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Rektor

Yttrande over betdankandet Ett forbattrat system for
arbetskraftsinvandring (SOU 2021:5), Ju 2021/00432

Lunds universitet har anmodats att yttra sig 6ver betinkandet Ett forbéttrat system
for arbetskraftsinvandring (SOU 2021:5).

Sammanfattning

Universitetet yttrar sig dels generellt som statlig arbetsgivare nedan, dels genom att
bifoga juridiska fakultetsstyrelsens yttrande i sin helhet, se bilaga. Overlag ér
universitetet positivt till forslagen, men hade 6nskat mer i vissa hdnseenden vilket
utvecklas nedan samt i det bifogade yttrandet fran juridiska fakultetsstyrelsen.

6.4 Overviigande och forslag

Ett nytt tidsbegransat uppehéllstillstdnd ar universitetet positivt till. Det framgar
dock att begreppet heltickande sjukforsikring ska ha samma innebdrd som i redan
existerande bestdmmelser i utlanningslagen. Har vill universitetet framhalla att det
bor ndrmare klargdras vad detta innebér i praktiken da en forsikring i princip aldrig
ar heltdckande och syftet ar att utlainningen inte ska belasta de offentliga
finanserna. Det faktum att Skatteverket och Migrationsverket har olika definition
av vad som avses med en heltdckande sjukforsikring medfor oklarheter och
riskerar darfor att begriansa kompetensinvandring.

Det foreligger dven viss oklarhet hur det nya uppehéllstillstandet ska tillimpas i de
fall dér dven 5 b kap. 7-8 § § utldnningslagen (2005:716) ar tillimpbar. Ska en
forskare eller en student som fétt uppehallstillstind under ett ar efter slutford
forskning eller slutforda studier dérefter ha mdjlighet att fran sitt hemland och i
direkt anslutning till det tidigare tillstdindet kunna fa uppehéllstillstind enligt den
nya regleringen under ytterligare nio ménader? Det &dr 6nskvért att detta tydliggors,
dven om det troligen inte kommer hora till vanligheten.

8.1 Mijlighet att byta grund for uppehdllstillstand

Universitetet ser positivt pd forslagen och sérskilt att tillta byte fran arbetstillstind
till uppehéllstillstand for forskning. Det kommer att underlitta rorligheten mellan
akademin och néringslivet och forenkla universitets och hogskolors
samverkansuppdrag.

Oaktat utredningsuppdraget anser universitetet att personer som har arbetstillstand
dven ska kunna soka tillstand for studier, sésom utbildning pé forskarniva inifran
landet. Tidigare studenter som efter avslutade studier pé avancerad niva fatt
arbetstillstand tvingas idag 1dmna landet nir de blir antagna till forskarutbildning i
syfte att kunna anséka om nytt tillstdnd, vilket riskerar motverka studier fér hdgre
utbildning som kan komma Sverige tillgodo. For att ytterligare tillse att
internationell kompetens blir kvar i landet samt gora regleringen mer 6verskadlig
vore det Onskvirt att samtliga sparbyten skulle kunna ske inifrén landet.
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9.5.4 Ent tidsbegrdinsat uppehdllstillstand for arbete bor inte dterkallas vid ringa
fall eller om dterkallelsen med hiinsyn till omstindigheterna inte framstdr som
rimlig

Detta anser universitetet ar ett forslag i rétt riktning. Mot bakgrund av rddande
pandemi har dock problem uppmérksammats vad géller inom vilken tid en
anstillning maste paborjas for att inte aterkallelse av tillstind ska kunna ske. Aven
problematiken kring forvaltningsréttsliga anstéllningsbeslut (inom staten) och
civilrittsliga anstéillningsavtal medfor att anstéllningsavtal samt anstillningsbeslut
manga ganger villkoras och tecknas 1dngt innan anstillningen kan pébdrjas. Detta
medfOr att dessa drenden inte omfattas av mdjligheten att underlata att aterkalla
tillstindet pa grund av ringa fel, utan far istillet bedomas utifran
proportionalitetsprincipen. Universitetet ifragasitter om det foreligger ett behov av
denna dubbla konstruktion.

13.3 Mojlighet att séka en D-visering inifrdn landet

Universitetet ir positivt till forslaget. Aven hir vill universitetet, oaktat
utredningens uppdrag, framfora att d&ven studerande, doktorander och forskare har
behov av att kunna s6ka en D-visering inifrén landet. Aven dessa grupper rikar ut
for langa handlaggningstider och kan behdva resa ut och in i landet igen under den
tid som deras ansdkan handlaggs hos Migrationsverket.

10.4 Alternativt forslag: Anstillningsavtalet ska bifogas med ansokan
Universitetet vill hér pétala vikten av att avvakta utredningen Vissa fragor om
statligt anstélldas réttsstdllning, Dir 2020:120 for att sékerstélla att detta alternativ
inte hindrar myndigheters kompetensforsorjning.

Ovriga synpunkter

Universitetet anser att det bor tydliggdras att en arbetsgivare far erbjuda en
utlinning en ny anstéllning under den tid utlinningen invéntar nytt beslut fran
Migrationsverket, om ansdkan ingivits inom foreskriven tid. Det framgéar av
lagstiftningen att utlinningen far fortsitta arbeta under handlidggningstiden (5 kap.
3 § utlanningsforordningen (2006:97)), men det saknas samma tydlighet vad géller
arbetsgivarens mojlighet att anstilla under den tid da den sdkande de facto inte har
ett giltigt arbetstillstand, se 6 kap.13 a § utlanningsférordningen.

Beslut

Beslut om att avge detta yttrande har fattats av undertecknad rektor i nérvaro av
forvaltningschef Susanne Kristensson efter hdrande av representant for Lunds
universitets studentkarer och efter féredragning av senior arbetsrattsjurist Kristine
Widlund, Sektionen HR.

Erik Renstrom

Kopia
ju.ema@regeringskansliet.se.
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Remiss: Ett forbattrat system for arbetskraftsinvand-
ring (SOU 2021:5)

Juridiska fakultetsstyrelsen, som anmodats att yttra sig dver rubricerat be-
tdnkande, Ett forbattrat system for arbetskraftsinvandring, fir hirmed avge
foljande yttrande, som utarbetats av universitetslektor Niklas Selberg. Re-
missvaret innehéller synpunkter pa de analyser av géllande rétt, problembe-

skrivning samt lagforslag som ldmnas i betdnkandet.

1. Overgripande synpunkter
Den sammantagna bilden av utredningens forslag ar att de utgér sma steg i
riktning mot en stdrkt stdllning for arbetskrafisinvandrare. Det kridvs emel-
lertid ytterligare atgédrder innan en adekvat skyddsniva uppnétts for denna
grupps vidkommande. Eftersom arbetskraftsmigranter dr en sérskilt srbar
grupp arbetstagare star sarlosningar for just dem inte i strid med den
svenska modellen for arbetsmarknadsrelationer. Fler och andra analyser och
lagforslag an de som presenteras i det aktuella betinkandet kravs hirvidlag
och ytterligare beredning av frdgan vore vilkommet. Det dr angeldget att
skyddsmekanismer for arbetskraftsmigranter utvecklas mot bakgrund av en
forstéelse for de mekanismer som verkar pd arbetsmarknaden och hur dessa
ar reglerade mellan parterna. Den stundtals valhédnta hanteringen av civil-
/arbetsritt som forekommer 1 betdnkandet pekar pa behovet av att migrat-

1onsrattslig och arbetsrittslig kompetens samverkar 1 denna fraga.
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De ovriga remitterade forslagen antingen tillstyrks eller tillstyrks med
mindre ingripande dndringarsforslag eller med begédran om fortydliganden

och fordjupande motivering, t.ex. i relation till internationell ratt.

2. Uppehallistillstand for hdgkvalificerade personer for att soka
arbete eller undersdka mojligheterna att bedriva naringsverk-
samhet (kap. 6)

En ny form av tidsbegréinsat uppehallstillstaind for den som vill soka arbete
eller undersoka forutsittningarna for att bedriva naringsverksamhet bor in-

foras.

Givet betdnkandets problembeskrivning ér definitionen av hogkvalificerad
person alltfor snédv. For det forsta: gruppen hogkvalificerade personer ér
storre dn gruppen hogutbildade (enligt betdnkandets definition). Definit-
ionen av personkretsen som kan komma ifrdga for det nya uppehallstillstin-
det bor déarfor breddas till att avse ocksa personer som ar hogkvalificerade
men inte hogutbildade. Det dr i och for sig inte efterfragan pa ndgon viss ar-
betskraft pd den svenska arbetsmarknaden som avgor vad som dr en hog-
kvalificerad men inte hogutbildad person. For det andra: troskeln for vad
som definieras som hogutbildad (tillika hogkvalificerad, enligt betdnkandets
synsatt) har lagts for hogt. Globalt sett dr befolkningsandelen med hogre ut-
bildning si liten att generella, konstnérliga, respektive yrkesexamina pa

grundldggande niva bor ingé i kategorin hogkvalificerade.

Att inte ha mgjlighet att ta med sig sin familj far antas gora det avsevért
mindre attraktivt att undersoka forutsittningarna for arbete respektive né-
ringsverksamhet i Sverige. Beslutet att forsoka etablera sig i Sverige fér i
forekommande fall antas fattas gemensamt i1 familjen. Det bor darfor fore-
skrivas om uppehallsritt for familjemedlemmar si dessa kan skaffa sig di-
rekta erfarenheter av Sverige som kan ligga till grund for egna asikter om

forutséttningarna for att migrera hit (jfr s. 113).
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3. Regler om uppehalistillstand for att bedriva naringsverksamhet
(kap. 7)
Forslaget att kodifiera forutséittningarna for uppehéllstillstdnd bor genomfo-

ras.

Utredningens genomgang (s. 118) av avslagsbeslut antyder att Migrations-
verket Gverbetonar sprakkunskapers betydelse for att bedriva néringsverk-
sambhet. I den fortsatta beredningen av drendet kan finnas anledning att ver-
viga om inte reglerna bor utga frin ett antagande om att sprakkunskaper
idag dr mindre betydelsefulla for bedrivande av nédringsverksamhet. Det
finns gott om mojligheter att kompensera for brister i de egna svenskkun-
skaperna genom tolkar/Oversittare och andra servicetjdnster for foretagare.
Engelska ér ett utbrett arbetssprak i ndringslivet av idag. En affarsplan bor
saledes inte anses som orealistisk endast p.g.a. bristande sprakkunskaper.
Reglerna om uppehallstillstdnd for ndringsverksamhet méste inte acceptera
och utgé fran att det i svenskt samhalls- och néringsliv kan forekomma
sprakkrav som kan grinsa at indirekt diskriminering p.g.a. etnisk tillhorighet
(fr 2 kap. 10 § diskrimineringslagen [2008:567] och AD 2002 nr 128). Ef-
tersom dndringar 1 utldnningslagen gors kan réttstillimpningen styras genom
uttalanden i forarbetena utan att fraga blir om forbjuden lagstiftning genom

forarbeten.

4. Mojlighet att byta grund for uppehallstillstand (kap. 8)

Forslaget och kodifieringen bor genomforas.

5. Overvaganden och férslag for att férhindra kompetensutvis-
ningar (s. 147ff)

5.1. Maximal tillstandstid
Problembeskrivningen avseende maximal tillstdndstid for tidsbegransat up-

pehallstillstdnd for arbete ar riktig. Forslaget att ta bort denna begransning
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ar adekvat for att motverka de problem som identifierats. Forslaget bor ge-
nomforas. Effekten att det blir enklare/snabbare for arbetskraftsmigranten
att kvalificera sig for permanent uppehallstillstand samt status som varaktigt

bosatt vialkomnas.

5.2. Nyreglering av forlangningsansoékningar
Forslaget om ny bestimmelse om forlingningsansdkningar kan antas

minska forekomsten av kompetensutvisningar sdsom dessa definierats i lag-
stiftningsarendet. Kodifieringen kan antas 6ka forutsdgbarheten i systemet.
Att bedomningen ska vara framatsyftande och annars avse den nirmaste till-
standsperioden samt vara mer nyanserad dn vad som foljer av befintlig rétts-
praxis utgdr framsteg i jamforelse med den hittillsvarande réttstillamp-

ningen.

Forldngning ska enligt forslaget inte {4 ske om tillstdndet forvérvats pd be-
dréagligt sétt. Denna regel foreslés gélla generellt. Det betyder att arbetstaga-
ren alltjimt far béra ansvaret for brister som ar hianforliga till arbetsgivarens
agerande. Forslaget innebér inte att arbetstagaren far incitament att belysa
brister 1 arbetsvillkoren och forsoka utkrdva det denna kan ha ritt till enligt
avtal. Tvirtom har arbetstagaren ett intresse av att dolja den bristande over-
ensstimmelsen mellan arbetsvillkoren och de nivier som géller for bevil-
jande av det aktuella tillstdndet. Det kan inte uteslutas att det 4r mojligt att
definiera de situationer i vilka arbetstagaren faktiskt varit aktiv 1 tillskapan-
det av arbetsrelationen och reservera avslag pa forlangningsansokningar till
endast dessa fall. Det dr endast 1 de situationer dér arbetstagaren varit dri-
vande 1 att forsoka kringgé villkoren for beviljande av arbetstillstdnd som
det dr rimligt att denne ska bdra ansvaret (traffas av den enda réttsfoljden av
det skedda) for att villkoren inte nér upp till nivderna i UtIL 6:2. I de fall ar-
betsgivaren har patvingat arbetstagaren otillrackliga villkor alternativt inte
respekterat formellt tillrackliga villkor bor arbetstagaren inte forlora arbets-
tillstdndet. Detta sétt att sanktionera arbetskraftsmigrationsreglerna drabbar

den enskilde arbetstagaren mycket hirt. Samtidigt innebér det att den som
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ansvarar fOr bristerna inte drabbas av ndgon sanktion och kan fortsétta att
anstélla arbetskraftsmigranter som sedermera utvisas p.g.a. brister i erstt-
ningen. Detta skapar inte nagot incitament att upphora anstélla arbetskrafts-
migranter pa sdmre villkor dn vad som annars forekommer i Sverige for det
aktuella arbetet — tvdrtom. Réttslédget skadar enskilda arbetstagare och hotar
l6nenivaerna i Sverige genom underbudskonkurrens. Denna utgangspunkt
saknas 1 betdnkandets analyser och bor uppmérksammas i den fortsatta be-

redningen av drendet.

5.3. Underlata aterkallelse
Forslaget att ett tidsbegransat uppehallstillstind for arbete inte ska aterkallas

vid 1) ringa fall eller 2) dé aterkallelsen med hénsyn till omstédndigheterna
inte framstar som rimlig, utgdr en verksam atgird mot kompetensutvis-
ningar och bor genomforas. For att tillgodose de forekommande anspraken
pa att hindra kompetensutvisningar forefaller definitionen av ringa fall
emellertid ha konstruerats alltfor sndvt. De exempel som ges antyder att ett
mer inkluderande synsitt dr befogat for att reformen ska ge betydande resul-

tat.

Det foreslas att en proportionalitetsbeddmning ska avgdra nér det finns be-
hov av att underlata aterkallelse trots att bristerna inte varit ringa (s. 160). I
utredningens framstéllning underbetonas systematiskt arbetsmigrantens in-
tresse av att inte forlora sin ritt till arbete och vistelse 1 Sverige och tvingas
atervinda till medborgarskapslandet eller annat land denne har ritt att vistas
i. Detta arbetstagarens intresse maste ges en 6kad vikt i proportionalitetsbe-
domningen for att denna ska vara meningsfull eller ens utgdra en proport-
ionalitetsbedomning. Det dr centralt att denna beddmning utgdr fran att det
ifrdga om arbetskraftsmigration forekommer tre intressebérare: allménin-
tresset av ordnade forhallanden pa arbetsmarknaden, arbetsgivaren och ar-
betstagaren. Den sistnimndes intressen har historiskt underbetonats till ar-

betsgivarens fordel.
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Utredningen lanserar sitt forslag om proportionalitetsbeddmning utan att ta
stéllning till hur forslaget forhaller sig till den lagfésta proportionalitetsprin-
cip som forekommer 1 bestimmelser om éterkallelse av arbetstillstand i
EU:s sekundérritt pa arbetskraftsmigrationsrittens omrade (artikel 9.5 1 di-
rektiv 2014/36 och artikel 8.6 1 direktiv 2014/66). I dessa EU-réttsliga be-
staimmelser foreskrivs en proportionalitetsbedomning mot bakgrund av de
specifika omstédndigheterna i det enskilda fallet. Det bor klargéras om avsik-
ten med foreliggande lagstiftningsérende &r att anknyta till EU-rétten pd den
hér punkten, eller om forslaget dr att en annan bedomning ska ske — och i sa
fall méste likheter och skillnader i relation till EU-rétten utvecklas. Det
framstér som rimligt att alla typer av arbetskraftsmigranter blir foremal {or

likartad proportionalitetsbedomning.

Det bor avslutningsvis tydligt framhaéllas att allménna civilréttsliga medel
star till buds for den arbetskraftsmigrant som inte erhallit ersattningar m.m.
som arbetsgivaren avtalsvdgen dtagit sig att utge, men inte utgivit. Sedvan-
lig nationell arbetsrittslig lagstiftning och kollektivavtal sétter granserna for
de avtalsforandringar som ar mojliga for arbetskraftsmigranter och deras ar-

betsgivare.

6. Skydd for arbetstagare som inte kan fa forlangt uppehallstill-
stand (s. 162ff)

Négra direkta forslag pa renodlade atgarder till skydd for arbetstagare som
inte kan fa forldngt uppehallstillstdnd presenteras inte i betdnkandet. Det
slas vidare fast att det saknas behov av séddana dtgérder. Utredningen redovi-
sar inte hur den sammanfattningsvis dragit slutsatsen att de foreslagna atgér-
derna dr tillrackliga for att skydda arbetstagare som inte kan fa forlangt up-
pehéllstillstdnd. Inte heller slutsatsen att det skulle saknas behov av sddana

atgdrder motiveras.
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Arbetstagare som inte kan fa forlangt uppehéllstillstiand &r en utsatt och
skyddsvird grupp. Det foreligger behov av skyddsmekanismer for denna
grupp. Att utveckla sadana for den aktuella kategorin migranter ar en ange-
lagen och komplicerad rittslig fragestillning. Det ligger i samtliga (d.v.s.
svenska medborgare och utlinningar) arbetstagares och laglydiga arbetsgi-
vares intresse att denna problematik far en tillfredsstidllande 16sning. Utred-
ningens insatser hédrvidlag &r otillrdckliga och ytterligare beredning krévs.
Om inte huvudbetdnkandet forméar redovisa relevanta analyser och forslag
pa detta omrade bor ytterligare en utredning tillsdttas (jfr SOU 2016:91, Ds
2018:7, SOU 2020:46 och SOU 2021:5) dar civil-/arbetsrittslig kompetens

tillats bli tongivande.

7. Atgéarder for att starka arbetskraftsinvandrares stéllning pa ar-
betsmarknaden (kap. 10)

7.1. Allmadnna synpunkter
Utredningens bedomningar avseende forutsattningarna for och behovet av

anvindning av foretagsbot som sanktion (s. 196f;, s. 204f) &r riktiga.

Att doma av det magra resultat som redovisas 1 betdnkandet har utredningen
lagt upp sitt arbete med att identifiera atgirder for att stirka arbetskraftsin-
vandrares stéllning pa arbetsmarknaden alltfor snivt. Utredningen relaterar
framforallt redan befintliga analyser och forslag utan att sjalv 1dmna nagot
sarskilt kreativt eller slagkraftigt forslag. Pa detta omrade foreligger ett akut
och omfattande behov av skyddsatgérder och ytterligare beredning framstér
som behovlig. Det dr en grannlaga uppgift att utveckla sddana. Om inte slut-
betidnkandet forméar redovisa ytterligare underlag bor en ytterligare utred-

ning tillséttas (se strax ovan).

Ingetdera alternativet som lanseras for att stirka arbetskraftsinvandrares

stallning framstar som tillrdckligt verkningsfullt. I alla handelser &r utfallet
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av respektive modell beroende av omfattningen och intensiteten i Migrat-
ionsverkets tillsyn i relation till de aktuella arbetsgivarna. Sannolikt dr det
problem som avses l6sas med tillsynen avsevért mer utbrett och komplicerat
an vad utredningen utgatt frdn och darfor ocksi mer kostnadskrédvande (s.
197, s. 247-249). Om utredningens forslag ska bli effektivt ar direkt avhang-
igt miangden O0kade resurser till Migrationsverket. En 6kad resurstilldelning

ar darfor onskvard.

7.2. Vitessanktionerad uppgiftsskyldighet och straffsanktion-
erad anmélningsskyldighet (s. 179ff)

En brist 1 utredningsférslaget om en vitessanktionerad uppgiftsskyldighet
och en straffsanktionerad anmélningsskyldighet &r att detta endast forefaller
avse uppgifter om vilka arbetsvillkor och inte material som direkt visar
vilka arbetsvillkor som faktiskt tillimpats och som arbetstagaren faktiskt

kommit 1 &tnjutande av.

Utredningsforslaget synes vidare vara avpassat for fall dir arbetsvillkoren
av "misstag” frén arbetsgivarens sida varit otillrdckliga (s. 181), men detta
ar sannolikt langt ifran alltid fallet i verkligheten. Utredningen forklarar inte
hur man kommit till slutsatsen att det inte skulle vara Aandamaélsenligt och ef-
fektivt att bifoga anstillningsavtalet till ansokan. Det dr endast de arbetsgi-
vare som forelagts ldmna in uppgifter om anstdllningsvillkor som omfattas
av skyldigheten att anméla fordndringar till Migrationsverket (s. 192). For
de som inte initialt forelagts pa detta satt bortfaller d& skyldigheten infor-

mera om fordandringar.

Omfattningen pa den foreslagna tillsynen av arbetsgivarna framstir som
otillracklig. Oavsett hur ménga arbetsgivare som blir foremal {6r den fore-
slagna uppgifts- och anmilningsskyldigheten drabbar brister (som inte dr ur-
saktliga enligt utredningens 6vriga forslag) 1 arbetsvillkoren alltjamt den

part som inte har ansvar for att de uppstétt; arbetstagaren. Detta definieras
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som namnts strax ovan over huvud taget inte som ett problem av utred-
ningen, och nigon I6sning presenteras dirfor inte. Detta dr en brist 1 utred-
ningens forslag. Arbetstagaren har alltjimt inte nagot incitament att komma
till ratta med brister i arbetsvillkor och detta dr ett grundldggande hinder
mot effektiv tillsyn i arbetskraftsmigrationssystemet — utdver att det leder

till att sanktioner drabbar den underordnade parten 1 arbetsrelationen.

Att arbetstagare som till f6ljd av uppgifts- och anmélningsskyldigheten in-
ser att arbetsvillkoren de arbetar under kommer att leda till att de fram-
gangsrikt forsoker byta arbetsgivare ar verklighetsfrimmande. Denna tanke-

gang kan darfor inte utgdra motiv for nagra nya regler pa omradet.

7.3. Anstillningsavtal som grund for arbetstillstand (s. 198ff)
Det alternativa forslaget utvecklas inte pa ett adekvat sétt och déarfor blir

jamforelsen mellan den l6sning som foreslds och den som endast dvervigs

inte helt rattvisande.

Ett satt, som utredningen inte lyfter fram, att gora alternativforslaget mer re-

levant dr att forkorta Migrationsverkets handlaggningstid for arbetstillstand.

Att arbetsgivaren dr bunden av ett anstéllningsavtal under en ldng tid i an-
slutning till tillstindshandldggningen beskrivs som en siddan allvarlig nack-
del for arbetsgivaren som ocksé utgor ett argument mot att anstillningsavtal
ska bifogas ansokan om arbetstillstdnd. Ett bindande anstéllningsavtal ar
emellertid inte ofordnderligt. Vid dndrade forutséttningar for endera parten
kan parterna tillsammans besluta om dndringar 1 avtalet, sd ldnge som de
héller sig inom ramarna for ansdokan om arbetstillstdnd och arbetsréttslig
lagstiftning samt kollektivavtal. Eftersom arbetstagarens samtycke krivs for
att andringar 1 avtalet ska kunna komma till stind kommer det initiala avta-

let i praktiken fungera som en miniminiva for avtalsrelationen inom ramen
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for UtIL 6:2 — arbetstagaren kommer kunna g& med pa fordndringar denne
kan acceptera (d.v.s. uppfatta som om inte forbéttringar sa i alla fall neutrala
andringar) inom dessa ramar. Det initiala avtalet utgéar utgdngspunkten for
forhandlingar. Kan enighet inte nds om avtalsfordndringarna géller de ur-
sprungliga villkoren. De avtalsrittsliga ogiltighetsgrunderna ar vidare till-
lampliga och kan innebéra att avtalet inte kan goras gillande enligt dess ly-
delse eller anses helt ogiltigt. I anstéllningsskyddslagstiftningen finns regler
om under vilka forutsittningar anstédllningsavtal far avslutas. Sammanfatt-
ningsvis ger den civilrittsliga regleringen av anstéllningsforhéllandet —
inom ramen for UtIL 6:2 — mojligheter for flexibilitet for arbetsgivaren. Ut-
redningen underbetonar denna aspekt nir den avférdar alternativet att 1ita

ett bindande anstéllningsavtal ligga till grund for arbetstillstand.

Att anstdllningsavtal kan ingds muntligen &r inget relevant argument mot att
foreskriva att arbetstillstand ska bygga pa ett skriftligt anstéllningsavtal. Ef-
tersom anstdllningserbjudandet méste ldmnas skriftligt i tillstdndsdrendet
och dessutom maste upprittas utdver avtalet innebar krav om att avtalet ska
bifogas ansdkan inte nagon extra administrativ borda for arbetsgivarna —

tvartom.

Reglerna i anstéllningsskyddslagen som innehdller arbetsgivarens informat-
ionsskyldigheter — LAS 6 ¢ § — innebdr att anstidllningsavtal i praktiken
kommit att i hog grad standardiseras och blir enklare att préva innehélls-
maissigt. Nivderna i det initiala anstidllningsavtalet ar alltid Gver grinsen i
UtIL 6:2. Eftersom avtalskonstruktionen ger arbetstagaren veto mot odns-
kade avtalsforidndringar, dvs. ur arbetstagarens perspektiv forsdmrade vill-
kor, minskar behovet av anmilningsskyldighet for arbetsgivaren om avtals-
forandringar. Om arbetstagaren skulle ges en rétt till ersittning fran arbets-
givaren pa de nivéer som foreskrevs i anstillningserbjudandet eller —avtalet
forstirks denna effekt och behovet av anmélningsskyldighet avseende av-

talsforandringar minskar.
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7.4. Stidllningstagande

Om utredningens forslag ska bli effektivt krdvs sannolikt att fler arbetsgi-
vare granskas dn det antal som utredningen utgar ifran. Forslaget utgor i och
for sig ett steg 1 riktning mot en stirkt stillning for arbetskraftsinvandrare.
Utredningsforslaget ér en forstarkning av det system som forekommer idag.
Det forefaller som om arbetsgivare i dagens system kan underbetala arbets-
tagare trots tillsynsédtgéarder och bedomning vid ansdkan om forlangning.
Arbetstagarens stillning i relation till arbetsgivaren maste starkas for att
myndighetstillsyn ska bli mer effektiv. Ratt till ersdttning enligt anstéll-

ningserbjudandet dr ett centralt led 1 detta.

Ett sdtt att forstdrka forslagets slagkraft vore att i Migrationsverkets tillsyn
flytta fokus fran avtalshandlingar och skriftlig information om anstéllnings-
villkor (LAS 6 ¢ §) dver till nirmare analys av material som visar vilka er-
sattningar och villkor som faktiskt betalats ut respektive tillimpats. Mot
bakgrund av tillimpliga civilprocessuella och civilrittsliga regler utgor inte
detta en tung borda pa arbetsgivarna. Enligt allménna civilprocessuella ut-
gangspunkter bor den som har léttast att sdkerstélla bevisning bira bevisbor-
dan. Den som pastar att betalning skett har bevisbordan for detta pastaende.
Enligt den materiella arbetsréttens regler har arbetsgivaren ett starkt incita-
ment av att kunna presentera bevisning kring anstillningsférhillandet. Om
arbetsgivaren inte kan styrka att avtal ingétts om tidsbegrénsad anstéllning
ska anstillningen anses vara tillsvidare (jfr LAS 4 §). Arbetsgivaren ska un-
der skadestdndsansvar forse arbetstagaren med skriftlig information om en
méngd aspekter av anstdllningsavtalet (jfr LAS 6 ¢ § och 38 §). Informerar
arbetsgivaren inte, far denne bevisbordan for anstdllningsavtalets innebord
savitt géller de fradgor som omfattas av LAS 6 ¢ § (jfr AD 2016 nr 22, AD
2012 nr 44). Det krivs séledes av andra regler att arbetsgivaren kan styrka
betalning och dessutom har arbetsgivaren incitament att kunna presentera
bevisning kring anstdllningsavtalet. Om arbetsgivaren inte lyckas styrka att
betalning skett 1 enlighet med de nivaer som kravs for ett tillétet arbetstill-
stand far tillstandet anses otilldtet, och i1 det laget bor antingen anstillnings-

erbjudandets nivéer eller de andra mer forménliga nivaer som arbetstagaren
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lyckas styrka, ligga till grund for talan i domstol om ekonomiskt skadestdnd
till arbetstagaren avseende den summa som skulle utgatt till arbetstagaren
om anstéllningen fatt fortgd pa anstillningserbjudandets villkor. En civil-
rattslig tvist kan saledes inledas i ljuset av att arbetsgivaren i relation till Mi-
grationsverket inte formaétt styrka betalning och nivéer. Forutsittningarna
for en uppgorelse kan da vara goda. Mojligen bor dven allmént skadestdnd
utga. Arbetskraftsinvandraren far en omstéllningstid for att soka ny anstall-
ning innan rétten till vistelse upphor. Dessa ér principer som kan ligga till
grund for en kraftigt stirkt stillning for arbetskraftsinvandrare, samtidigt
som arbetsgivaren inte betungas med nagot som inte redan foljer av regler
utanfor migrationsrétten. Géngse civilrittsliga regler och civilprocessuella
utgdngspunkter som géller for arbetsgivare far genomslag i migrationsrit-
ten. Arbetsgivaren hélls inte ansvarig for nagot annat 4n det erbjudande om

anstéllning en gang utfdrdat till en person som rest till Sverige for att arbeta.

Det alternativa forslaget har 1 alla hédndelser behandlats styvmoderligt av ut-
redningen. Sarskilt mojligheten att 1 olika avseenden gora anstillningserbju-
dandet bindande (jfr SOU 2020:46) har underskattats. Det bor kunna ga att

konstruera ett system dir avvikelser fran erbjudandet som ar mer formanliga
for arbetstagaren beaktas. Villkoren i erbjudandet blir ett golv samtidigt som

flexibilitet uppét ar mojligt.

7.5. Ratt till ersattning fran arbetsgivaren vid aterkallelse av ar-
betstillstand (s. 203f)

Utredningen ndmner det redan foreliggande lagforslaget om rétt till ersétt-
ning frin arbetsgivaren vid dterkallelse av arbetstillstdnd (Ds 2018:7, jfr
SOU 2016:91, s. 120ff) och den kritik som ska ha riktats mot det under re-
missrundan. Vidare avfardar betdnkandet forslaget utan varken narmare for-
klaring eller forsok till vidareutveckling av det. Fragan fortjanar fordju-
pande analyser och ytterligare 6verviganden. Det &r en brist i betédnkandet

att fragan hanterats sa dversiktligt. Ytterligare beredning kravs for att skapa
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ett sadant underlag som skulle krivas for att slutligt avfarda 16sningen med

ratt till ersdttning for arbetstagaren.

Sannolikt dr en ratt till ersédttning fran arbetsgivaren vid aterkallelse av ar-
betstillstdnd en av de mest verkningsfulla dtgirderna som kan tinkas for att
starka arbetskraftsmigranters stallning. Grunderna for ett sddant system kan
vara foljande. Om arbetstillstdndet aterkallas p.g.a. att villkoren understiger
de som foreskrivs 1 UtIL 6:2 blir arbetsgivaren erséttningsskyldig for at-
minstone de inkomster som arbetskraftsmigranten skulle ha uppburit om
tillstandet inte aterkallats. Utover ren ekonomisk forlust kan ett allmént ska-
destand enligt géngse arbetsrittsliga utgdngspunkter ocksa diskuteras. Ut-
redningens avfirdande av denna 16sning dr inte underbyggt med tillrdckliga
skil. De allminna domstolarnas farhdgor i remissrundan &r svarforstaeliga.
Det dr erbjudandet som ska ligga till grund for berdkningen av ersittningen.
Varje mél som innehéller avtalsbrott som grund for talan inbegriper den hér
typen av berdkningar — som alltsa dr vanligt férekommande och alldeles
vardagliga. I Arbetsdomstolens praxis finns dessutom mycket ledning av
hur just arbetsvillkor omsitts i ekonomisk forlust och yrkanden om ekono-
miskt skadestdnd. Tanken att ekonomiskt skadestdnd inte skulle ligga i linje
med arbetsrittsliga skadestand ar likaledes svérforstaelig. Uppsdgningar
fran arbetsgivarens sida som saknar saklig grund (LAS 7 §, jfr 18 §) har
rattsfoljden ekonomiskt (och allmént) skadestand (LAS 38-39 §§). Sedan
fragan senast utreddes ordentligt och remissbehandlades har en ritt till er-
sattning for arbetstagare vid dterkallelse av arbetstillstdnd kommit att info-
ras for sdsongsanstéllda i lagen (2018:318) om rétt till erséttning nér ett till-
stand for sdsongsarbete aterkallas. I detta lagstiftningsdrende, som har sin
bakgrund 1 EU-rétten (artikel 17.2 1 direktiv 2014/36/EU), finns exempel pa
hur den hér typen av erséttningsskyldighet kan konstrueras (jfr prop.
2017/18:108, s. 99-103).

Det kréivs sannolikt tillfélligt uppehéllstillstind (med undantag for krav om

arbetstillstdnd) for att den enskilde ska kunna driva en sddan process som
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beskrivs ovan. Motsvarande reglering forekommer redan i migrationsrétten
— UtIL 5:15, 5:15 d 2 p — vad géller de som driver processer med stod av la-
gen (2013:644) om ritt till 16n och annan erséttning for arbete utfort av en
utldnning som inte har rétt att vistas i Sverige (jfr direktiv 2009/52/EG) och
vissa brottsoffer (direktiv 2004/81/EG om uppehallstillstand for mannisko-
handelsoffer, manniskohandelskonventionen SO 2010:8, Istanbulkonvent-

ionen SO 2014:13).

Sammanfattningsvis dr utredningens behandling av fragan om rétt till ersatt-
ning fran arbetsgivare vid aterkallelse av arbetstillstdnd alltfor knapphindig.
Ytterligare beredning krévs hér. Sannolikt dr det befogat att infora ett sddant
system, men det krdvs alltsa ytterligare underlag for att ta slutlig stdllning

och utveckla konkreta lagforslag.

7.6. Ytterligare forslag
Utredningen ldmnar inte ndgra ytterligare forslag pa temat om att stirka ar-

betskraftsinvandrares stéllning. Det 4r en brist som inte later sig botas i re-

missrundan. Hér kan endast mycket kortfattat nimnas ett par uppslag.

Det borde vara mojligt att utveckla system som underléttar for arbetskrafts-
invandrare att med civilrittsliga medel driva in avtalsbaserade erséttningar
de kan ha ratt till fran arbetsgivare. Eftersom migrantarbetstagare &r en sir-
skilt sérbar grupp pa arbetsmarknaden star forstirkande sarlosningar for just
dem inte i strid med antagandena bakom den svenska modellen for arbets-
marknadsrelationer. Ett ombudsmannasystem eller ett utokat uppdrag for

Migrationsverket kan 6vervigas i sammanhanget.

En l6sning 1 sammanhanget kan dverviagas 1 vilken arbetskraftsinvandrare
med direkt lagstdd kan begira dtminstone de nivaer pé arbetsvillkor som fo-

rekommer i kollektivavtal som arbetsgivaren &r bunden av. En forlaga till en
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sadan 16sning finns i 21 § lagen (1999:678) om utstationering av arbetsta-

gare.

Om en arbetsgivare vid upprepade tillfdllen haft arbetskraftsinvandrare an-
stdllda som fétt se sina arbetstillstdnd bli foremal for aterkallelse eller ne-
kade forlangning bor stdngas av under en viss tid frdn mojligheten att an-

stdlla arbetskraftsmigranter (jfr UtIL 6 c:6).

De sirskilda avgifter som ska betalas av en arbetsgivare som anstéller per-
soner som saknar ritt att vistas och arbeta 1 Sverige kan anvéndas for den ar-
betsgivare som vid flera tillfillen haft arbetskraftsinvandrare anstéllda som
féatt se sina arbetstillstand bli foremal for dterkallelse eller nekade forléng-
ning (jfr UtIL 20:12). Detta tillgodoser det rimliga intresset av vinstelimine-

ring 1 sanktionssystemet kring arbetskraftsmigration.

Arbetskraftsmigranter som véckt talan mot forutvarande eller nuvarande ar-
betsgivare bor garanteras uppehalls- och arbetstillstaind under tiden for pro-

cessen (jfr avsnitt 7.4 strax ovan).

Det dr mojligt att det gar att stirka arbetskraftsinvandrares stéllning genom
att 1ata arbetsgivarna for egen del ansdka om arbetstillstdnd for en viss ar-

betstagare (jfr prop. 2013/14:153 s. 18).

7.7.  Sarskilt om nykriminaliseringar
Olika varianter av handel med arbetstillstind kan motarbetas med stod av

olika typer av nykriminalisering. Denna fraga har diskuterats ingdende tidi-
gare (jfr SOU 2016:91, s. 63, s. 69, Ds 2018:7, s. 38, SOU 2020:46, s. 699¢)
(se dven avsnitt 9.2 nedan). Ndgra nykriminaliseringar har emellertid inte

skett. Det finns anledning att bldsa liv 1 den diskussionen igen.
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Att ta betalt av tdnkbara migranter for arbetserbjudanden eller anstillnings-
avtal (som avses respekteras i ndgon eller i ingen utstrickning) samt att utan
avsikt att betala de stipulerade villkoren utfarda arbetserbjudanden exploate-
rar en sarbar grupp personer och framstar som klandervirt i den utstrackning
som gOr kriminalisering tillaten (jfr t.ex. SOU 2013:38, s. 498). Nykrimina-
liseringar pé detta omrade kan utgé fran foljande utgangspunkter. Genom att
anknyta till befintliga straffbestimmelser tydliggors att invindningen om att
det kriminaliserade omradet inte ar tillrackligt vdl avgransat inte hindrar
nykriminalisering. Det som avgdr om kriminalisering far tillgripas &r synen

pa hur klandervirda de aktuella garningarna ér.

En straffbestimmelse kan konstrueras med inspiration hdmtad fran bostads-
hyresrittens regler om forbud f6r handel med andrahandskontrakt (12 kap.
65 § jordabalken [1970:994]):

’Den som begér, triffar avtal om eller tar emot en sarskild ersittning for att
utfdrda ett sddant anstéllningserbjudande som avses 1 6 kap. 2 § utldnnings-
lagen (2005:716) eller for att ingé anstéllningsavtal med en person som be-
hover arbetstillstand for att ha anstéllning i Sverige doms till /fangelse i

hogst X/ boter.

Om brottet dr ringa doms till boter. Om brottet dr grovt, doms till fangelse 1
lagst sex manader och hogst X ar. Vid bedomande av om brottet dr grovt
skall sérskilt beaktas om gédrningen innefattar ett systematiskt utnyttjande av
utldnningars utsatta situation, eller innefattar livsfara eller annan hénsyns-

16shet gentemot utldnningarna.

Ett avtalsvillkor om sérskild erséttning ar ogiltigt. Den som har tagit emot
en sdrskild erséttning ér skyldig att lamna tillbaka det han eller hon tagit

emot.’
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Dessutom kan en nykriminalisering konstrueras med inspiration himtad frén
6 § och 7 § lagen (1993:440) om privat arbetsformedling samt 12 kap. 65 a
§ jordabalken 1970:994):

’Ingen far begira, tréffa avtal om eller ta emot ersittning av arbetskraftsin-
vandrare for formedling av sadant anstéllningserbjudande som avses i 6 kap.

2 § utlanningslagen (2005:716).

Den som bryter mot forsta stycket doms till /boter/fangelse i hogst 6 ména-

der./ Om brottet &r ringa doms till boter.

Om brottet dr grovt doms till boter i ldgst sex ménader och hogst /X/ &r. Vid
beddémande av om brottet dr grovt skall sdrskilt beaktas om gidrningen inne-
fattar ett systematiskt utnyttjande av utldnningars utsatta situation, eller in-

nefattar livsfara eller annan hiansynsloshet gentemot utldnningarna.

Ett avtalsvillkor om sérskild erséttning dr ogiltigt. Den som har tagit emot
en sérskild erséttning dr skyldig att lamna tillbaka det han eller hon tagit

emot.’

Det ligger 1 sakens natur att den arbetssdkande migranten inte bor omfattas

av den hir typen av kriminaliseringar.

Eftersom det vid de enligt ovan klandervirda situationerna foreligger sddana
grundldggande problem med arbetserbjudandet eller "avtalsrelationen’ redan
nir den inledningsvis formuleras av arbetsgivaren for att sedan dberopas av
arbetstagaren i ansokan om arbetstillstdnd, si hindras inte kriminalisering i
anslutning till arbetskraftsmigration av den 1 och for sig viktiga utgdngs-
punkten att straffpafoljd ska undvikas nar andra effektiva sanktionsformer
stér till buds for att upprétthilla respekten for avtal (jfr t.ex. prop.
1987/88:155, s. 18). Denna synpunkt giller 4ven andra forslag om nykrimi-
nalisering som kan finnas (se avsnitt 9.2 nedan). Ett anstdllningsavtal som
ingatts 1 syfte att ligga till grund for ett arbetstillstind men som inte dr tdnkt

att forplikta och berittiga parterna enligt sin lydelse dr sannolikt 1 manga fall
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civilrittsligt ogiltigt med tillimpning av reglerna om svek, ocker respektive
skenavtal (30, 31, 34 §§ avtalslagen). Oaktat hur det &r med den saken bor
det uttryckligen foreskrivas vilka réttsfoljderna ar for parterna till bade avta-
let om anstéllningserbjudande och anstéllningsavtalet. Avtalskontexten i sig
hindrar i alla hdndelser inte straffrittsliga sanktioner mot arbetsgivaren/den

som utfardar anstéllningserbjudanden.

8. Forsorjningskrav for familjemedlemmar (kap. 11)
Det dr en brist att forslaget inte utvecklas mot bakgrund av internationell
ratt. [ den fortsatta beredningen bor det dérfor motiveras tydligare i relation
till Sveriges konventionsitaganden savitt géller barnkonventionen och prin-

cipen om familjens enhet.

Harvidlag bor forslaget ocksa motiveras tydligt i relation till artikel 19.6 1
den europeiska sociala stadgan (SO 1998:35) som ir tillimplig pa Sverige:

For att trygga migrerande arbetstagares och deras familjers rétt
till skydd och hjilp inom annan parts territorium, tar sig par-
terna [...] att 1 mdjligaste méin underlétta for en utldndsk ar-
betstagare att aterforenas med sin familj om denne sjélv har

tillstdnd att bosétta sig i det mottagande landet [...]

Genom att ratificera (SOU 1984:58, s. 337-9, prop. 1985/86:98, s. 100f) av-
snitt [T 1 ILO-konventionen nr 143 har Sverige dessutom slutit upp bakom

principen i artikel 13:

1. A Member may take all necessary measures which fall
within its competence and collaborate with other Members to
facilitate the reunification of the families of all migrant work-

ers legally residing in its territory.
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2. The members of the family of the migrant worker to which
this Article applies are the spouse and dependent children, fa-

ther and mother.

Inforandet av forsorjningskrav i migrationsritten motiveras vanligtvis av en
Onskan att minska inkommande migration. Att forsorjningskravets funktion
ar att Sverige blir mindre attraktivt att migrera till &r t.ex. ett uttryckligt an-
tagande bakom den s.k. tillfdlliga lagen om flyktingmottagandet (prop.
2015/16:174, s. 21, s. 29 — jfr s. 46). Det foreliggande betankandets overgri-
pande uppdrag ar emellertid att foresla atgérder som gor Sverige mer attrak-
tivt som land att migrera till. I allménna termer star forslaget om forsorj-
ningskrav for arbetskraftsmigranters familjer i motséttning till ambitionen

att 6ka arbetskraftsmigrationen till Sverige.

Utredningens egen statistik indikerar dessutom att det saknas behov av for-
sorjningskrav for den aktuella gruppen (s. 211f). Arbetsvillkoren for med-
foljande familjemedlemmar regleras av den gingse svenska arbetsrittsliga
lagstiftningen och kollektivavtal. Dessa regler far anses utgora ett verk-
ningsfullt virn mot daliga villkor, utnyttjande och exploatering av de med-
foljande familjemedlemmarna. Franvaron av kontroll fran Migrationsver-
kets sida uppvégs sannolikt av den allmént tillimpliga regleringen av arbets-

marknaden i Sverige.

9. Utdkad kriminalisering av organiserande av manniskosmugg-
ling (kap. 12, s. 293f)

9.1. Forslaget om nykriminalisering
En viss utokning av det kriminaliserade omradet sdvitt géiller forfaranden

med arbetstillstdnd forefaller befogad och ocksa tillaten enligt de principer

som avgor 1 vilka situationer straffsanktion fir foreskrivas. Behovet av
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nykriminalisering avser de situationer dér en arbetsgivare genom vilsele-
dande utverkar ett arbetstillstand, dvs. de situationer dir syftet inte varit att
erbjuda eller avtala om anstillning pa de villkor som presenterats i ansokan
om arbetstillstdnd (och som &r sadana att ansokan kan godkénnas med till-
lampning av UtIL 6:2). Det ar ett ovillkorligt krav att nykriminaliseringen
endast avser de situationer som kan sidgas utgora tydliga missbruk av syste-
met med arbetstillstind. Arbetstagarens insyn i de bakomliggande forhéllan-

dena eller medverkan i dessa dr ovisentliga for arbetsgivarens straffansvar.

Utredningens lagforslag ér att nykriminaliseringen ska avse frdmjande av
inresa 1 Sverige pa grundval av tillstdnd som utfdardats pa grundval av orik-
tiga uppgifter. Utredningen uttalar att om det handlar om uppgifter, som om
de varit kiinda, hade inneburit att tillstdnd inte utfardats. Det uttalas vidare
att mindre fel och felskrivningar inte ska omfattas av straffansvar samt att
situationer dir det saknats verklig anstéllning och arbetserbjudandet varit
oriktigt ska omfattas av straffansvar. Nagon ytterligare vigledning till ratts-
tillimpningen ges inte av utredningen. Hansyn till intresset av forutsédgbar-
het kraver dérfor fortydliganden pd denna punkt. Utrymmet mellan de re-
spektive exemplen &r vidstrickt, och sannolikt kommer i praktiken de flesta
fall ligga ndgonstans mitt emellan mindre felaktigheter och regelritt skenan-

stillning. Har kravs ytterligare beredning 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet.

I detta sammanhang bor analyseras hur det subjektiva rekvisitet relaterar till
uppgifterna som legat till grund for ansékan om arbetstillstaind och sirskilt
vad som kan tdnkas avses med att uppsatet ska omfatta uppgifternas karak-
tar av “oriktiga’. Utredningen har pé annat stélle sérskilt framhallit hur ar-
betsgivarens forutsittningar kan ha foréndrats under tiden mellan det att er-
bjudande om anstédllning ldmnas och att tillstdnd beviljas, och att detta
skapar ett forstaeligt och legitimt behov av att behdva dndra arbetsvillkoren
(s. 182). Utredningen har alltsd visat att arbetsgivarna star infor en skiftande
verklighet och att deras behov av arbetskraft kan vara fordnderligt. Vidare
har utredningen pa annat stélle sirskilt framhallit att man ser stora svarig-

heter med att faststdlla vad som utgor praxis inom yrket eller branschen (s.
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137). Utredningen har alltsd visat hur den norm for arbetsvillkor som avgor
om en ansdkan om arbetstillstdnd ska beviljas eller inte kan framsta som dif-
fus for de inblandade arbetsgivarna. Utredningens forslag far uppfattas som
att gdrningsmannens uppsat ska omfatta dels att en uppgift ér oriktig, dels
att denna uppgift dr en nddvindig forutsittning for att tillstand ska beviljas
av Migrationsverket. Mot den ovanstdende bakgrunden uppstar dock oklar-
heter: Vad som utgor en oriktig uppgift avgors dels 1 relation till en forén-
derlig verklighet, dels i relation till en oklar norm. Utrymmet {or en tilltalad
att argumentera att nadgon viss uppgift inte varit *oriktig’ framstér dairmed
som omfattande. Végledande uttalanden i propositionen kan behdvas pa
denna punkt. For ovrigt kommer det privatrittsliga systemet for arbetsmark-
nadsreglering indirekt definiera grénserna kring det kriminaliserade omradet
genom kopplingen mellan straftbestimmelsen och forutsittningarna for be-
viljande av arbetstillstdnd (UtIL 6:2), som ju ges av kollektivavtal eller
praxis. Sammanfattningsvis bor nykriminaliseringen samordnas materiellt
med den foreslagna ’ventilen’ som syftar till att undvika kompetensutvis-

ningar (s. 157ff).

Endast arbetsgivaren omfattas av straftbestimmelsen. Det ligger i sakens
natur att arbetstagaren eller den som ansokan avser aldrig kan domas vare

sig som gédrningsman eller for nagon osjalvstandig brottsform.

Forslaget om att gdrningsmannen ska agera 1 vinstsyfte framstar mojligen
som en obefogad insndvning av det kriminaliserade omradet. Underbetal-
ning av arbetstagare 1 relation till anstdllningsavtalet, kollektivavtal och
branschpraxis samt till villkoren i arbetstillstdndet sker sjadlvfallet i regel
med vinstsyfte, men det 4r mdjligt att forestilla sig fraimjanden av arbetstill-
stand pa grundval av oriktiga uppgifter som sker av altruistiska skal (t.ex.
rena skenanstéllningar utan virdedverforingar &t nagot hall). Dessa uppliagg
framstar jaimvél som klandervérda givet betinkandets utgdngspunkter. Det
krévs inte heller for straffansvar att ndgon person faktiskt migrerat till Sve-

rige eller att ndgon viss arbetstagare faktiskt skadats.
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Den hér aktuella typen av migrationsréttsliga kriminaliseringar far uppfattas
som sanktioner bakom den reglerade invandringen och som brott mot staten.
Men, som utredningen noterar ar dessa gérningar i1 praktiken ofta forknip-
pade med exploatering av arbetstagare (s. 222f). Om en arbetstagare haft an-
ledning att forlita sig pé ett arbetstillstand och haft kostnader t.ex. for resa
och uppehille, men arbetsgivaren begéatt det nya brott som foreslas kan ar-
betstagaren gora ansprak pa skadestdnd for ren formogenhetsskada p.g.a.

brott, 1 kap. 2 §, 2 kap. 2 § skadestdndslagen (1972:207).

9.2. Befintliga ej genomforda forslag om nykriminalisering
Avslutningsvis; om nu lagstiftaren goér bedomningen att frimjande av inresa

1 Sverige med stdd av arbetstillstdnd utfardat pa grundval av oriktiga uppgif-
ter dr klandervirt 1 en sadan utstrickning att kriminalisering dr befogad bor
detta leda till en omvirdering av redan framtagna forslag om straffrittsligt
skydd for arbetskraftsmigranter. Kriminaliseringen som foreslas i nu aktu-
ellt betdnkande maste inte ha lett till ndgon identifierbar skada fér ndgon en-
skild ménniska. Tidigare diskussioner har avsett kriminalisering av den situ-
ationen att en arbetskraftsmigrants arbetsgivare uppsatligen eller av oakt-
samhet underlater att uppfylla de anstéllningsvillkor som ligger till grund
for arbetstillstandet (jfr SOU 2020:46 s. 701, Ds 2018:7, s. 38, SOU
2016:91, s. 69). Anledningen till att ndgon sddan kriminalisering inte fore-
slagits lagstiftaren ar den viktiga utgangspunkten att straffhot endast ska
komma ifraga for de mest forkastliga gérningarna (s. 173; jfr SOU 2020:46
s. 701). Men, om nu kriminalisering genomfors enligt foreliggande forslag i
syfte att skydda staten och den reglerade migrationen, bor det leda till en
omvirdering av héllningen att inte kriminalisera arbetsgivarens uppsatliga
eller oaktsamma underlatenhet att uppfylla anstillningsvillkoren som ligger
till grund for arbetstillstandet. Den sistndimnda gédrningen leder ju till kon-
kret ekonomisk skada for arbetstagaren som dels underbetalas i relation till
anstéllningsavtalet som ligger bakom arbetstillstandet, dels mister arbets-
och uppehallstillstidndet och blir deportabel. Ytterligare beredning kravs for
att ta stéllning till det befogade i ovanstédende forslag om nykriminalisering

som 1 forlangningen aktualiseras av det foreliggande betédnkandet.
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10.Resa under handlaggningstiden (kap. 13)
Forslaget bor genomforas. Av skél som anges i betdnkandet (s. 231) bor de

Overvigda men inte foreslagna dtgirderna inte genomforas.

11.Fo6rnya ett omhandertaget pass (kap. 14)
Utredningen har identifierat en distinkt risk for réttsforluster for den en-
skilde som enkelt kan avhjdlpas av Migrationsverket. De beskrivna insat-
serna (s. 236) for att hjdlpa den enskilde att fornya sitt omhindertagna pass
omfattas av de generella reglerna i forvaltningslagen (2017:900) om service-
skyldighet. Mot bakgrund av att migrationsritten redan idag dr mycket de-
taljerad bor Migrationsverkets skyldighet att underlétta for den enskilde att
fornya sitt omhindertagna pass kodifieras i t.ex. utlainningsférordningen.

Négon dndring i sak av myndighetens agerande efterfragas emellertid inte.

Enligt delegation

Niklas Selberg
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