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Sammanfattande synpunkter

Migrationsverket har fatt tillfalle att yttra sig 6ver delbetankandet Ett
forbéattrat system for arbetskraftsinvandring (SOU 2021:5). | delbetdnkandet
foreslas atgarder for att attrahera internationell kompetens samt atgarder
som avser att starka arbetskraftsinvandrarens stallning pa arbetsmarknaden.

Utredningen har haft ett brett uppdrag och Migrationsverket &r positiv till
flera forslag, bland annat delar myndigheten utredningens bedémning att det
finns ett behov av att ta bort bestammelsen om att uppehallstillstand for
arbete inte far beviljas for mer an sammanlagt fyra ar (sex ar om det finns
sérskilda skél). Det ar dven positivt om forutsattningarna for att beviljas
uppehallstillstand for att bedriva naringsverksamhet klargors i lag och
forordningstext sasom foreslas. Likaledes skulle det vara positivt med
foreslagen lagbestammelse om forlangning av uppehallstillstand for arbete
och majligheterna for personer med sadant tillstand att byta grund for sitt
tillstdnd utan att lamna landet.

Utredningens forslag &r att uppehallstillstand for arbete inte ska aterkallas i
fall som kan anses ringa eller annars framstar som orimligt. Detta for att
undvika kompetensutvisningar. Migrationsverket efterfragar ytterligare
fortydliganden och végledning kring hur dessa bedémningar bor goras. |
annat fall &r det svart att uppna syftet med utredningen, det vill siga att
bestammelserna om arbetstillstand ska attrahera kompetens och starka
arbetskraftsinvandrarens stallning pa arbetsmarknaden.

| delbetankandet uttalas att provning av arenden om forlangt arbetstillstand
ska vara framatsyftande. Med tanke pa att ett krav enligt 7 kap. 7 e §
utlanningslagen (2005:716) &r att det inte funnits skal att aterkalla tillstand
efterfragas ett fortydligande kring balansen mellan den bakat- och
framatsyftande bedomningen.

Migrationsverket avrader vidare fran utredningens forslag om att infora en
skyldighet for vissa arbetsgivare att skicka in uppgifter om



anstallningsvillkoren och anméla forsamringar av dessa. Detta galler oavsett
vilket av de tva alternativ for att starka arbetskraftsinvandrarnas stallning pa
arbetsmarknaden som utredningen skulle vélja att ga vidare med. Enligt
Migrationsverket &r de aktuella forslagen i denna del for komplicerade och
kan vara svara att 6verblicka. Systemet bestar av manga efterféljande steg
som kraver myndighetens aktiva agerande. Detta system kan dven uppfattas
som svartillampligt och betungande for andra aktGrer som berdrs.
Migrationsverket vill patala att det redan idag finns stod for att genomfora
efterkontroller och efterfragar en analys huruvida det radande systemet
skulle kunna uppna samma syften om det anvéandes i hogre utstrackning.

Migrationsverket framhaller dven att mojligheten att utnyttja
digitaliseringens fulla potential &ar starkt kopplad till hur entydigt regelverket
ar utformat. Ju fler beddmningar som finns i regelverket, desto svarare blir
det att na en hog grad av automatisering eftersom bedémningar inte gar att
programmera (eller kraver mycket avancerad och kostsam teknik). Det
forutsatter manuella atgarder som é&r tidskravande och kostsamma.

Beslutsfattande i enskilda arenden innebér givetvis alltid ett visst matt av
individuell bedomning. Hallbarheten i lagstiftningen kan dock forvantas 6ka
om detta forbehalls de situationer dar det verkligen ar nddvandigt med en
individuell bedémning. Det vore darfor av varde om lagstiftaren i det
framtida lagstiftningsarbetet beaktade dessa fragor och utformade kraven i
lagstiftningen sa tydligt som majligt i de fall det &r mojligt. Exempel pa en
sadan situation dar utredningens forslag skulle forsvara en automatisering ar
bestammelsen i 7 kap. 7 e § utlanningslagen. Enligt nuvarande bestdmmelse
ska ett arbetstillstand aterkallas om inte utlanningen borjat det
tillstandsgrundande arbetet senast fyra manader fran tillstandets forsta
giltighetsdag. Eftersom det inte ges utrymme for individuella 6vervéganden
lampar sig det for automatisering. Enligt utredningens forslag ska det dock
finnas ett utrymme att géra en bedémning i det enskilda arendet. Det
innebdr att mojligheten till en automatisering minskar. En méjlighet skulle i
stallet vara att forlanga fristen att paborja den tillstandsgrundande
anstallningen med exempelvis fyra manader men behalla bestammelsens
obligatoriska karaktar i dvrigt.

6 Uppehallstillstand for hogkvalificerade personer for att
sbka arbete eller undersdka moéjligheterna att bedriva
naringsverksamhet

Migrationsverket noterar att begreppet hogkvalificerad anstallning anvands
i bestammelserna om EU-blakort i 6 a kap. utlanningslagen. Det bor
Overvagas att i forslaget anvanda ett begrepp som inte riskerar att
sammanblandas med de bestammelserna. Annars kan det uppsta fragor om
begreppen ska tolkas gemensamt trots att de avser olika situationer.

Enligt Migrationsverket kan begreppet hogkvalificerade personer dven
framsta som missvisande. Av delbetankandet framgar att det ar personer
med har sarskild kompetens i form av slutférda studier som motsvarar en
examen pa avancerad niva som kan ansoka om det nya tillstandet. Personer
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som har forvarvat sina kvalifikationer pa annat sétt och skulle kunna anses
vara hogkvalificerade inom sitt yrke faller utanfor bestammelsens
tillampningsomrade. Det framstar darfor som mer andamalsenligt att
fortydliga i bestdmmelsen att det huvudsakligen rér sig om personer med
hogskolekompetens pa en viss niva.

6.2 Sveriges system for arbetskraftsinvandring

Som ndmns i utredningen finns redan maéjlighet att komma till Sverige for
att besoka en tilltankt arbetsgivare. Det sker som regel genom att personer —
som inte redan ar viseringsfria — ansoker om och beviljas visering for detta
syfte. I namnda fall far, enligt 5 kap. 18 § tredje stycket utlanningslagen,
sedan en efterfoljande ansokan om uppehallstillstand prévas inifran landet
om den avser en anstallning inom ett slag av arbete dar det rader stor
efterfragan pa arbetskraft. En ytterligare forutsattning ar att arbetsgivaren
skulle fororsakas olagenheter om utlanningen maste resa till ett annat land
for att ge in ansdkan dér eller att det annars finns sérskilda skél.

| detta sammanhang &r det viktigt att framhalla att kravet pa att de ska vara
ett slag av arbete dar det rader stor efterfragan som regel inte torde utgora
nagot hinder mot att fa sin ansokan prévad inifran landet. Detta eftersom
den lista dver bristyrken som Migrationsverket for i form av foreskrifter!
omfattar saval de hogkvalificerade personer som avses i nu aktuellt forslag
som andra slag av arbeten. Foreskrifterna uppréattas i samrad med
Arbetsformedlingen och omfattar idag bland annat civilingenjorer, lakare,
arkitekter, supporttekniker, systemadministratorer, systemanalytiker, IT-
arkitekter, larare och jurister. | sammanhanget kan ndmnas att listan aven
omfattar koksbitraden, frisorer, lokalvardare och kallskankor med flera.
Listan uppdateras vanligtvis tva ganger per ar for att aterspegla det aktuella
laget.

Detta system med bristyrkeslistan innebér att det nu gallande kravet pa att
en ansokan om arbetstillstand far prévas inifran landet om den avser ett
arbete dar det rader stor efterfragan som regel inte utgér nagot hinder for en
hogkvalificerad person att ansoka om tillstand inifran landet.

Det framstar darfér som att utredningens forslag i praktiken innebar i
huvudsak tre forandringar jamfort med nuvarande ordning. For det forsta
finns inget krav pa att sokanden redan i forvéag ska ha avtalat med en viss
arbetsgivare om att han eller hon ska besoka denne i Sverige, for det andra
ska den sokande fa nio istéllet for tre manader — som galler vid
viseringsfrihet eller visering — pa sig att hitta ett arbete. For det tredje ar inte
tillstandet beroende av att sokanden visar att han eller hon har en
atervandandeavsikt. Det senare ar ett krav for att fa visering som leder till att
ansokningar fran vissa lander avslas i hogre utstrackning. Detta beror i sin
tur pa att det bedoms finnas en risk att personen kvarstannar i Sverige och
soker asyl i stéallet for att atervanda till hemlandet, sa kallade

L MIGRF 2020:5, Migrationsverkets foreskrifter om forteckning éver slag av arbeten inom
vilka det finns stor efterfragan pa arbetskraft (se bilaga 1)



viseringsavhopp. Den bedémningen bygger i sin tur pa statistik dver
viseringsavhopp.? For hogutbildade personer i manga lander skulle séledes
aktuellt forslag innebéra betydligt 6kande mojligheter att kunna resa in i EU
och Sverige. Denna omstandighet beaktas inte i betdnkandet.

Kretsen av de sokande har begrénsats till personer med en viss
utbildningsniva. Dessa personer kan komma till Sverige och soka
anstallning inom vilken bransch eller yrke som helst. Utredningen gor en
bedémning att det kan rora sig om ett hundratal ansokningar per ar. Med
beaktande av det ovan anforda delar Migrationsverket inte utredningens
beddmning (se vidare nedan under Konsekvenser av forslaget).

6.4 Overvaganden och forslag

Handlaggning hos Migrationsverket

Med tanke pd att ett utbildningsbevis inte har nagra sa kallade sékringar som
forsvarar forfalskning torde det snarare vara regel dn undantag att
Migrationsverket far remittera fragan om utbildningsbevisen ékthet till
Universitetets- och hogskoleradet (UHR). Erfarenheterna fran
studerandedrenden pavisar dessutom att det i regel inte &r latt att kontrollera
utlandska universitetsintyg. Detta bekréftas dven av de kontakter
Migrationsverket haft med UHR. Det ar vanligt att UHR far vanta lange
innan hemlandets universitet besvarar forfragan och i vissa fall svarar de
inte alls. Det kan i sin tur komma att paverka Migrationsverkets
handlaggningstider.

Migrationsverket efterfragar aven huruvida uttalande fran UHR é&r bindande
for Migrationsverket eller om myndigheten kan gdra en egen bedémning,
aven om UHR gjort en annan bedémning.

Vidare ar det i manga lander enkelt att forfalska ett universitetsintyg
alternativt kopa sig ett akta intyg utan att faktiskt ha genomgatt
utbildningen. Fragorna som sammanhanger med granskning av
utbildningsintyget har sarskild betydelse med tanke pa att Migrationsverket
inte delar bedomningen om att det endast skulle bli fraga om ett hundratal
ansokningar om aret.

Av bestammelsen framgar att tillstandet kan beviljas om utlanningen, utver
sérskild kompetens, har tillrackliga medel for sitt uppehalle under
tillstandstiden och for att tacka kostnaderna for sin aterresa samt visa att han
eller hon har en heltdckande sjukforsakring som galler i Sverige. For att
underlatta tillampningen av bestammelsen efterfragas véagledning kring hur
bedomningen av tillrackliga medel for uppehalle samt for aterresa ska ske.
Aven mer omfattande redogorelse kring vad som avses med en heltackande
sjukforsakring onskas.

2 Se vidare bilaga 2, Migrationsverkets statistik 6ver asylsokande senaste 12 manaderna
med utférdad visering vid VIS-tréff.
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Tillstandets langd

Migrationsverket noterar att tillstandet ska ges for hogst nio manader. | detta
sammanhang framhalls att Migrationsverket i dag inte beviljar
uppehallstillstand for kortare tid an tre manader. Det ar Migrationsverkets
beddmning att rattsliga forutsattningar for att bevilja kortare
uppehallstillstand saknas (2 kap. 5 § utlanningslagen). For kortare tid an tre
manader &r det istallet viseringsbestimmelserna som ar tillampliga. Om
avsikten ar att aktuellt forslag ska gélla dven kortare tid kravs saledes ett
fortydligande. | sa fall kravs emellertid aven fortydliganden kring hur detta
skulle forhalla sig till gallande viseringsbestammelser.

Bestammelsen ska vara fakultativ

Det ar positivt att det i 6vervagandena fortydligas att bestdammelsen &r
fakultativ. Det kommer underlatta for tillampningen. Migrationsverket ser
inte heller nagot behov av en sarskild vagranbestammelse, utan delar
utredningens bedémning att en sadan bestammelse snarare kan leda till
oklarheter.

Konsekvenser av forslaget
Det &r positivt att det tydligt framgar av 6vervagandena att sokandens familj
inte far ges uppehallstillstand.

Pa sid 113 anges féljande. Eftersom denna grupp av personer i stor
utstrackning redan i dag hittar matchning med en arbetsgivare och far
arbetstillstand utan att forst vistas en langre tid i landet for att soka arbete,
bedémer utredningen att den nya grunden bara kommer att utgéra ett
mindre komplement till redan befintliga satt att hitta arbete. Under 2019
inkom 282 forstagangsansokningar om uppehallstillstand for att bedriva
naringsverksamhet har i landet och av dessa beviljades totalt 95
uppehallstillstand for att bedriva naringsverksamhet i alla typer av
branscher. Mot denna bakgrund &r det utredningens uppfattning att den nya
grunden for uppehallstillstand inte kommer att generera mer an ett 100-tal
nya ansokningar per ar.

Migrationsverket delar inte denna beddmning. Det stdmmer forvisso att den
grupp som omfattas av bestammelsen (hégkvalificerad arbetskraft) i
forhallandevis hog utstrackning hittar en matchande svensk arbetsgivare
innan inresan till landet sker. Migrationsverket gér dock bedémningen att
det kommer finnas ett stort intresse fran hogkvalificerade utlanningar att ta
bestammelsen i ansprak. Detta eftersom bestammelsen vare sig stéller krav
pa att personen redan har ett anstéallningserbjudande i Sverige eller staller
nagot sadant krav pa atervandandeavsikt som finns i
viseringshestammelserna. Inte heller finns nagot krav pa att personen maste
hitta ett sa kallat hogkvalificerat arbete nar han eller hon vél befinner sig i
Sverige. Dessa krav haller tillbaka ansokningstalen idag.

Att kravet pa atervandandeavsikt har begransande effekt framgar bland
annat av att manga viseringsansokningar avslas av det skélet. Anledningen
till att avslagsfrekvensen &r hog har i sin tur sin grund i den hoga andel
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personer fran dessa lander som hoppar av sin visering och soker asyl i
Sverige.?

Migrationsverket ser inte heller att de faktiska mojligheterna att hitta en
hdgkvalificerad anstéllning nédvandigtvis kommer att begransa antalet
ansokningar. Detta eftersom hanteringen av arbetstillstandsarenden visar att
det inte ar ovanligt att hogkvalificerade personer fran andra lander arbetar i
lagkvalificerade yrken som en mojlighet att komma till Sverige pa grund av
den politiska- eller socioekonomiska situationen i ursprungsléanderna.

Risken ar darfor stor att liknande situation kommer uppsta nar utlanningen
val &r i Sverige, det vill sdga att hogkvalificerade personer kommer att ta
jobb for att kunna stanna kvar i landet &ven om det rér sig om
lagkvalificerade yrken. Eftersom forslaget inte uttryckligen bemdéter den
situationen enligt ovan, far det antas att en efterféljande ansokan om
arbetstillstand ska beviljas dven om det ror sig om lagkvalificerat yrke. Om
utredningen ar av en annan mening krévs ett fortydligande i foreslagen
lagtext. For det fall utredningen skulle 6vervaga ett sadant fortydligande bor
det &ven godras en analys av risken att en person som inte hittat ett
hogkvalificerat arbete soker asyl och sedan gora ett sa kallat sparbyte med
stdd av 5 kap. 15 a 8§ utldnningslagen for att arbeta i ett slags arbete som inte
kréver utbildning.

Migrationsverket vill lyfta féljande i sammanhanget. En utlanning som
kommer till Sverige i syfte for att hitta en anstéllning far enligt forslaget inte
paborja sin anstéllning forran han eller hon beviljats arbetstillstand. Kravet
pa egna medel och heltackande sjukforsakring géller enbart for den tid
utlanningen beviljats uppehallstillstand enligt 5 kap. 9 a § utlanningslagen.
Ett arende om arbetstillstand ska enligt utlanningsférordningen (2006:97)
avgoras inom fyra manader (4 kap. 21 b § utlanningsforordningen). Det kan
innebara att utlanningen som har ratt att ansoka om tillstand for arbete eller
for att bedriva eget foretag under véantetiden kan sta utan forsérjning.
Eftersom det saknas en mer omfattande konsekvensutredning kring denna
bestammelse foresprakar Migrationsverket inte att denna grupp av sékande
bor undantas fran kravet pa arbetstillstand under handlaggningstiden.

7 Naringsverksamhet
7.2 Overvaganden och forslag

Behov av att kraven klargors i lag och férordning

Migrationsverket valkomnar forslaget om att forutsattningarna for att
beviljas uppehallstillstand for att bedriva naringsverksamhet klargors i lag
och férordningstext. Myndigheten instdmmer i slutsatsen att detta okar
forutsebarheten och rattssékerheten.

3 Se vidare bilaga 2, Migrationsverkets statistik 6ver asylsokande senaste 12 manaderna
med utfardad visering vid VIS-tréff.
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Inledningsvis vill Migrationsverket fortydliga att kravet pa att
naringsidkaren ska &ga minst 50 procent av foretaget utgoér en nédvéndig
forutsattning for att uppehallstillstand for att bedriva naringsverksamhet ska
kunna ges. Utdver det krévs att personen har ett avgérande inflyttande 6ver
verksamheten. Enligt Migrationsverket kan det bli svart att anse att personen
har ett avgorande inflyttande om hans eller hennes andel i verksamheten
understiger 50 procent (andra &gare kan tillsammans ha ett avgérande
inflyttande &ven om de &r minoritetsaktiedgare). Understiger dgandeandelen
50 procent kan det istéllet vara frdga om en anstallning i en verksamhet
(aktiebolag).

En ny lagregel

Av forslaget framgar att ett tidsbegransat uppehallstillstand far beviljas en
utlanning som Onskar vistas hér i landet for att bedriva naringsverksamhet
om han eller hon har férmaga att bedriva den aktuella verksamheten och kan
forsorja sig (forslaget 5 kap. 10 a 8 utlanningslagen).

Idag ges uppehallstillstand for att bedriva naringsverksamhet for upp till tva
ar at gangen. Darefter tar Migrationsverket stallning till om naringsidkaren
kan ges permanent uppehallstillstand. Om den sékande inte uppfyller
villkoren for permanent uppehallstillstand avslas ansokan. Som
Migrationsverket uppfattat det foreslar utredningen istallet att tidsbegréansat
tillstand ska kunna ges utan ndgon begréansning, dock hogst tva ar at gangen.
Om sa inte &r fallet efterfragas klargérande.

Utgangspunkten &r att forutsattningarna for tillstand inte andras, utan att det
tydliggors vilka krav som stalls for att tillstand ska kunna beviljas.
Utredningen féreslar dock en andring genom att nuvarande krav pa att
verksamheten i fraga ska producera eller salja varor eller tjanster i Sverige
tas bort. Detta mot bakgrund av den 6kade internationaliseringen och
digitaliseringen. Utredningen anser att det ar tillrackligt att personen har for
avsikt att bedriva verksamheten fran Sverige, det vill sdga att verksamheten
ar registrerad har och att personen huvudsakligen befinner sig har.
Migrationsverket efterfragar vagledning huruvida tillstand for att bedriva
naringsverksamhet kan ges i situation dar den enda anknytning som
naringsverksamheten har till Sverige ar registrering, medan allt arbete,
forsaljning, tillverkning, och anstéllda finns i andra lander.

Permanent uppehallstillstand

Utredningen foreslar att de som haft tillstand for att bedriva
naringsverksamhet i tva ar ska kunna fa permanent uppehallstillstand.
Denna slutsats bygger pa de statistiska uppgifter som visar att de allra flesta
uppfyller villkoren for att beviljas permanent uppehallstillstand redan efter
tva ar.

Permanent uppehallstillstand kan idag ges till den som bedriver en etablerad
verksamhet som han eller hon kan forsorja sig pa. Migrationsverkets bild ar
att de flesta som far permanent uppehallstillstand efter att de haft tillstand
for naringsverksamhet i tva ar har i sjalva verket bedrivit verksamheten
under en tid som &r langre an tva ar, antingen fran utlandet, under tiden nar



9 (28)

de vantat pa beslut eller medan de haft tillstand pa annan grund. Enligt
Migrationsverket ar darfor slutsatsen om att tva ar ar en tillracklig
kvalificeringstid missvisande.

Utredningen foreslar att bade tidsbegransat och permanent uppehallstillstand
ska kunna ges om naringsidkaren kan férsorja sig. For tidshegransat tillstand
kopplas inte forsorjningskravet till den bedrivna verksamheten, medan i
fraga om permanent uppehallstillstand ska naringsidkaren kunna forsorja sig
just pa den bedrivna verksamheten. Det vore enligt Migrationsverket
onskvart med ett fortydligande i fragan om forsorjningskravet. Kan
naringsidkaren fa sitt tidsbegransade tillstand forlangt om han eller hon inte
kan forsorja sig pa sin naringsverksamhet, samtidigt som han eller hon har
egna medel som kan uppfylla forsérjningskravet, eller ar det en forutséttning
for forlangt tillstand att efter den forsta tillstandsperioden bér den sokande
kunna forsorja sig pa sin naringsverksamhet. Aven klargérande kring
forsorjningskravet och dess niva efterfragas.

Migrationsverket vill i ssmmanhanget &ven lyfta att det finns ett behov av
en aterkallelseregel nar det galler tillstand for att bedriva naringsverksamhet.
Idag saknas majlighet att aterkalla detta tillstand i andra fall &n de som
framgar av 7 kap. 1 eller 2 88 utlanningslagen. Om néringsidkaren inte
langre vill bedriva verksamhet i Sverige eller vill byta grund for
uppehallstillstand maste han eller hon vanta tills tillstandet 16per ut innan ett
nytt tillstand ska kunna ges. Den som har tillstand for att bedriva
naringsverksamhet far inte arbeta inom ramen for en anstallning under
tillstandstiden och &r inte heller undantagen kravet pa arbetstillstand under
handlaggningstiden (se 5 kap. 3 8 utlanningsférordningen).
Migrationsverket bor aven ges mojlighet att kunna aterkalla tillstandet i de
fall forutsattningarna inte langre ar uppfyllda.

Enligt forslaget kan den som haft tillstand for att bedriva naringsverksamhet
enligt 5 kap. 10 a § utlanningslagen i minst tva ar ges permanent
uppehallstillstand med stod av 5 kap. 5 § andra stycket samma lag.
Migrationsverket efterfragar fortydligande om att dven de som fatt
tidsbegransat tillstand enligt 5 kap. 5 § andra stycket och 5 kap. 10 §
utlanningslagen kan beviljas permanent uppehallstillstand efter
ikrafttradande.

8 Mojlighet att byta grund for uppehallstillstand
8.1 Byte av grund for uppehallstillstand

Andringar i 5 kap. 18 § utlanningslagen

Migrationsverket noterar att den foreslagna lydelsen inte féljer systematiken
i 5 kap. 18 § utlanningslagen. Detta eftersom 6vriga undantag innehaller
hanvisningar till aktuella bestdammelser och inte endast till en mer generellt
angiven grund for tillstand som i forslaget.

Bestdmmelsen i 5 kap. 10 § utl&nningslagen &r en bred bestdmmelse som
inte bara omfattar arbete, studier och naringsverksamhet utan aven besok.



Den foreslagna formuleringen i punkten 8 om ansdkan avser nagot av dessa
tillstand kan saledes vacka fragor. Under forutsattning att fortydligandena i
Overvagandena dven uttalas i en kommande proposition bor det dock inte
leda till betydande svarigheter.

Migrationsverket efterfragar dven ett fortydligande av vilken betydelse det
har att en ansokan kommer in efter att tidigare tillstand l6pt ut. | det fallet
gor Migrationsverket i dagslaget en beddomning om det finns synnerliga skal
att bevilja ansokan inifran med stod av 5 kap. 18 § andra stycket 11
utlanningslagen. Om det finns en avsikt att kortare férseningar ska ha
mindre betydelse eller att nagra andra omstandigheter ska ha sarskild
betydelse vid den prévningen &r det viktigt att det framkommer i lagstiftning
eller atminstone i forarbetsuttalanden.

Motsvarande andring i 5 b kap. 15 8§ utlanningslagen
Migrationsverket valkomnar andringen i 5 b kap. 15 § utlanningslagen.
Forslaget ar andamalsenligt och kommer att underlatta att syftet med
regelverket i 5 b kap. utlanningslagen kan uppnas.

Ovriga forutsattningar

Betraffande aktuella réattslaget anges i delbetdnkandet (s. 126), att en person
som ansoker om forlangt arbetstillstand ocksa far arbeta under tiden som
ansokan behandlas om den har getts in innan giltighetstiden for det tidigare
tillstandet gatt ut.

Migrationsverket vill fasta uppmarksamhet pa att ytterligare ett krav for att
fa arbeta under handlaggningen ar att personen haft uppehallstillstand i sex
manader (5 kap. 3 § andra stycket utlanningsférordningen). I det fatal fall
dar s6kanden haft ett kortare tillstand innebér detta krav att personen inte far
fortsitta arbeta under handlaggningstiden.*

Vidare anges att en forutsattning for att en person ska fa soka om
uppehallstillstand pa en annan grund enligt forslaget ar det inte funnits skal
att aterkalla det tidigare tillstandet. Migrationsverket efterfragar ett
fortydligande om detta innebdr att varje omstandighet — oavsett om den har
sin grund i en far- eller en ska- bestimmelse — innebér att ansokan inte far
provas inifran.

Kravet pa att det inte funnits grund for att aterkalla det tidigare tillstandet
kan foranleda fler tillampningssvarigheter. Idag finns det ingen
aterkallelseregel nar det géller tillstand att driva naringsverksamhet i
Sverige, forutom de bestdmmelserna som finns i 7 kap. 1 och 2 samt 5 och 6
88 utlanningslagen. Utredningen foreslar inte ndgon aterkallelsegrund for

4 Rétten for en person att fortsétta arbeta under handlaggning av hans eller hennes anstkan
om forléngt arbetstillstand regleras i 5 kap. 3 § andra stycket utlanningsférordningen. Dér
anges att den som har haft arbetstillstand for en tid av minst sex manader och som inom
giltighetstiden for tillstandet ansoker om forlangning, inte behdver ha arbetstillstand for
tiden till dess tillstandsfragan har avgjorts eller, om beslut om utvisning meddelas, till dess
utvisningsbeslutet har fatt laga kraft.
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just detta tillstand forutom aterkallelse vid byte av tillstandsgrund (7 kap. 7
g § utlanningslagen). Nar det galler aterkallelse av uppehallstillstand for
arbete finns det idag aterkallelseregler (bland annat 7 kap. 3 eller 7 e 88§
utlanningslagen) som mojliggér den bedémning som utredningen foreslar.
Daremot ar det inte mojligt i de fall det galler tillstand for att driva
naringsverksamhet i andra fall &n de som omfattas av 7 kap. 1 och 2 §8
utlanningslagen. Migrationsverket efterfragar klargérande hur denna
forutsattning ska kunna uppfyllas just vid byte fran tillstand enligt 5 kap. 10
a § utlanningslagen till uppehallstillstand for arbete.

Vidare efterfragas fortydligande huruvida ett sadant byte &r majligt i de fall
anstallningen har upphort och personen har enligt 7 kap. 3 § utl&nningslagen
ratt att soka ny anstallning inom tre manader. Om utlanningen istallet vill
starta naringsverksamhet i Sverige och ansoka om ett sadant tillstand kan
tillstandet ges efter inresan med stod av 5 kap. 18 § andra stycket p 8
utlanningslagen? Migrationsverket efterfragar aven ett klargérande hur
bedémningen av huruvida uppehallstillstandet skulle ha aterkallats kan
goras i detta fall.

Att i samband med byte av grund for tillstdndet undersoka huruvida det inte
funnits grund for att aterkalla det tidigare tillstandet kan innebara en
avsevard arbetsborda for Migrationsverket. ldag provas ansokningar om
tillstand for arbete och om tillstand for naringsverksamhet pa olika enheter.
Arbetstillstand provas dessutom pa olika orter. Konsekvensen av forslaget
ar att, vid byte av grund, maste Migrationsverket underséka huruvida
exempelvis arbetstillstandet skulle ha aterkallats vilket innebar att
anstallningsvillkoren som avser den anstallning som forvisso inte langre ar
aktuell med hansyn till byte av tillstandsgrund, maste granskas. Det innebar
att en sadan ansokan forst maste hanteras av den enhet som har kompetens
rérande arbetstillstand for att darefter prova villkoren for tillstand for att
driva naringsverksamhet i Sverige. Oaktat att det inte finns en
aterkallelsegrund for tillstand att bedriva naringsverksamhet, skulle
prévningen vid byte av grund fran tillstand for naringsverksamhet till
tillstand for arbete vara a&nnu mer tids- och resurskravande for
Migrationsverket. Prévning av forutsattningar for tillstand for
naringsverksamhet &r komplex och kréver andra resurser &n provning av
fragan om arbetstillstand. Att forst behdva géra en ekonomisk bedémning i
ett arende dar grunden for tillstand ar annan &n naringsverksamhet skulle
innebara att en del av resurser maste flyttas ifran den egentliga prévningen.

Det betonas att det i manga fall kan rora sig om anstéllningar dar
arbetsgivaren inte uppfyllt villkoren och som utlanningen sjalvmant valjer
att avsluta for att darefter starta naringsverksamhet. | sadant fall blir
aterkallelseregeln i 7 kap. 7 e § utlanningslagen inte tillamplig, samtidigt
som det kan réra sig om sadana brister i anstallningen som skulle kunna leda
till att tillstandet skulle ha aterkallats. Migrationsverket 6nskar fortydligande
i vilka fall denna forutsattning for byte av tillstandsgrund kan vara tillamplig
eftersom den som har tillstand for att driva naringsverksamhet inte far arbeta
inom ramen for en anstéllning. Det innebér att i de flesta fallen kommer den
anstallning som legat till grund for arbetstillstand att redan vara avslutad.



Det forekommer att personer som vistas i Sverige med tillstand for arbete
startar naringsverksamhet vid sidan av sin anstallning. De véljer ofta att
behalla sin anstallning medan de vantar pa Migrationsverkets beslut rérande
tillstand for att driva naringsverksamhet. Migrationsverket 6nskar
klargérande huruvida den som haft arbetstillstand och ansoker om tillstand
for att bedriva néringsverksamhet alltjamt kan arbeta inom ramen for en
anstallning fram tills tillstandsfragan avgors eller om det faktum att
personen ansoker om tillstand for att driva naringsverksamhet innebér att
personen inte langre far arbeta, efter att uppehallstillstandet for arbete 16pt ut
och ansdkan om att bedriva néaringsverksamhet handlaggs av myndigheten.

8.2 Forlangning av anhérigas uppehallstillstand

Det underlattar avsevart for rattstillampningen att praxis kodifieras.
Déremot &r det tveksamt om den nya bestammelsen bor foras in i 5 kap. 18
8 andra stycket 3 utldnningslagen. Den punkten &r idag endast avsedd for
familjeanknytning med stéd av 5 kap. 3 och 3 a § utlanningslagen. Dessa
familjemedlemmar har ofta en principiell ratt till uppehallstillstand som
grundar sig pa bland annat familjeaterforingsdirektivet®. Det ar saledes en
grupp som vanligtvis anses ha en starkare rétt till uppehallstillstand an
familjemedlemmar till arbetstagare. Det bor darfor 6vervagas om inte den
senare gruppens mojlighet att ansoka om forlangning utan att lamna landet
ska regleras i en egen punkt.

| forslaget anges att bestammelsen avser familjemedlem till utlanning med
uppehallstillstand for arbete eller for att bedriva naringsverksamhet. Det ar
dock oklart vilka familjemedlemmar till utlanning med uppehallstillstand
for arbete avses. Det efterfragas klargérande av om bestammelser avser att
omfatta familjemedlemmar till en utlanning som beviljats arbetstillstand
med stod av 5 kap. 15 a § eller 6 kap. 2 § utlanningslagen, det vill sdga de
familjemedlemmar som beviljas uppehallstillstand med stod av 4 kap. 4 a §
utlanningsforordningen, eller familjemedlemmar enligt bestdammelserna i 5
kap. 3 § och 3 a § utlanningslagen.

8.3 Aterkallelse av tillstand

Eftersom det, enligt Migrationsverkets bedomning endast &r mojligt att ha
ett uppehallstillstand at gangen ar det positivt att det infors en
aterkallelseregel for den situationen att en person som har ett tillstand for att
sOka arbete eller undersoka forutsattningar for att starta naringsverksamhet
hittar ett arbete och soker tillstdnd pa den grunden.

Som namns ovan saknas det idag en regel som méjliggor aterkallelse av
tillstand for att driva naringsverksamhet i situationen dar utlanningen 6nskar
byta grund for sitt tillstand till exempelvis tillstand grundat pa anknytning.

5 Radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om rétt till familjeaterforening

® Migrationsverket rattsliga stallningstagande angdende hanteringen av ansokningar om
uppehallstillstand pa flera grunder och ansékningar om uppehallstillstind som gors av en
person som redan har uppehallstillstdnd, RS 46/2021
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Inte heller finns det ndgon regel som mojliggor aterkallelse av detta tillstand
i de fall villkoren for tillstandet inte langre ar uppfyllda. Idag far den som
inte langre bedriver nagon naringsverksamhet i Sverige men alltjamt har ett
giltigt tillstand pa denna grund vistas har tills tillstandet l16per ut.

9 Kompetensutvisningar

Utredningen har gatt igenom ett antal avslagsbeslut som Migrationsverket
fattat for att analysera avslagsgrunderna. Migrationsverket noterar
inledningsvis att utredningens slutsats &r att det ror sig om ett fatal a&renden
som har bedémts som potentiella kompetensutvisningar. Dessa har
uppdagats framst inom kategorierna 16n, annonsering och forsakringar.

Migrationsverket uppfattar det som att genomgangen skulle kunna tjana som
vagledning for vad som utgor ringa fall enligt 7 kap. 7 e utlanningslagen.
Om det inte &r fallet behdvs klargérande i denna del. Vidare efterfragar
myndigheten fortydligande om bedémningen av forsékringar, framfor allt
vilken betydelse forsékringens karaktér har for denna bedémning.
Migrationsverket forstar det som att avsaknad av alla forsékringar, inklusive
trygghetsforsakring vid arbetsskada, kan anses vara ringa om forsakringen
saknas enbart under en kort period om nagon eller nagra manader.
Migrationsverket noterar i ssmmanhanget att detta sannolikt kan fa stora
konsekvenser for arbetstagaren om en olycka sker. Om denna tolkning av
genomgangen inte ar forenlig med utredningens avsikt bor det fortydligas i
Overvagandena.

Migrationsverket onskar vidare klargdrande kring vad som menas med att
en brist har rattats till av arbetsgivaren. Villkoren sdsom 16n kan infrias
retroaktivt genom en utbetalning av mellanskillnaden samt eventuell ranta.
Nér det galler forsakringar ar det mer komplicerat. Avsaknad av vissa
forsakringar kan kompenseras genom hogre premier framdver, men det &r i
vissa fall inte mojligt. Att arbetskraftsinvandraren under en viss tid arbetat
utan trygghetsfarséakring vid arbetsskada kan bli svart att kompensera
retroaktivt. Ar det tillrackligt att bristen atgardas genom en forandring av
premien eller bor arbetsgivaren kompensera arbetstagaren for att denna
under en viss tid har arbetat utan ett visst forséakringsskydd?

9.5.2. Begransningen av antalet perioder med tidsbegransat
uppehallstillstand for arbete tas bort

Migrationsverket stéller sig positivt till utredningens forslag om att
begransningen av antalet perioder med tidsbegransat uppehallstillstand for
arbete tas bort.

Behovet av att ta bort bestimmelsen om sammanlagd tillstandstid gor sig
bland annat gallande med tanke pa forslag i proposition 2020/21:191
Andrade regler i utlanningslagen. Enligt forslaget ska permanent
uppehallstillstand endast fa beviljas om utlanningen kan forsorja sig och det
inte rader tveksamhet om hans eller hennes forvantade levnadssatt. Den nya
lagstiftningen foreslas trada i kraft den 20 juli 2021. Det innebar att

13 (28)



14 (28)

situationer kan uppsta dar en person som haft uppehallstillstand for arbete i
fyra ar och saledes uppfyller kraven fér permanent uppehallstand i 5 kap. 5
§ utlanningslagen anda inte kan beviljas permanent uppehallstillstand om
han inte uppfyller ndamnda forsorjningskrav. | det laget — om inte
bestammelsen om sammanlagd tillstandstid har tagits bort — saknas
mojlighet att bevilja personen ytterligare tidsbegransat uppehallstillstand
utdver fyra ar — och sex ar om det finns sarskilda skal — med stod av 6 kap. 2
8 utlanningslagen. Det kan leda till att personen kan komma att utvisas.
Darfor ar det av vikt att 6vervaga om begransningen inte bor tas bort sa
snart som mojligt.

Av 6 kap. 2 a § utlanningslagen framgar att arbetstillstand ska begransas till
yrke och arbetsgivare under de tva forsta aren och darefter enbart till yrket.
Det efterfragas fortydligande kring hur bestammelsen ska tillampas i de fall
arbetstagaren lamnar landet mellan tillstdnden. Ar det tillrackligt att
personen en gang haft ett arbetstillstand begransat till bade arbetsgivaren
och yrket i tva ar och darefter ska arbetstillstand enbart begréansats till yrket,
oavsett om det ror sig om en sammanhadngande vistelse i Sverige eller om
arbetstagaren varit utrest emellanat?

Att begransningen av antalet perioder med tidsbegransat uppehallstillstand
tas bort kan innebéra att antalet tillstand som inte utnyttjas kan oka.
Begransningen av arbetstillstand i dag innebar ett incitament for
arbetstagaren att hora av sig till Migrationsverket om han eller hon inte
kommer att anvanda ett tillstdnd. Om begransningen tas bort bor det
Overvégas om det bor inféras exempelvis en anméalningsskyldighet for
personer som fatt uppehallstillstand for arbete och som inte kommer att ta
tillstandet i ansprak.

9.5.3 Ny bestammelse som reglerar forlangningsansokan infors

Migrationsverket valkomnar lagbestimmelsen dar forutsattningarna for
forlangning av arbetstillstand anges. Enligt verket underlattar forslaget
tillampningen och okar forutsebarheten for de som omfattas av
bestammelsen.

Enligt utredningen ar en ansokan som inkommer under tiden da det tidigare
tillstandet fortfarande géller att ses som en forlangningsansokan. Ges
ansokan in efter att det foregaende tillstandet 16pt ut ska den betraktas som
en ny ansOkan. Migrationsverket staller sig positivt till denna slutsats
samtidigt som ett fortydligande efterfragas. En forstagangsansokan innebér
att det inte gors nagon bakatblickande bedémning, utan bedémningen &r
framatblickande. Nar det ror sig om en forlangningsansokan ar
bedémningen av villkoren bade framat- och bakatblickande. Det faktum att
en ansokan som kommer in efter att det foregaende tillstandet 16per ut ska
ses som en forstagangsansokan och nagon bakatblickande bedémning av
villkoren inte ska goras kan leda till att regelverket missbrukas. Det kan i
vissa situationer vara mer formanligt att lamna in ansokan forsent for att
Migrationsverket inte ska gora en bakatblickande provning och eventuellt
avsla ansokan. | sammanhanget finns dven anledning att framhalla att nu
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foreslagen tolkning innebar att en ansékan som inkommer efter att ndrmaste
foregaende tillstand 16pt ut inte far prévas inifran landet med stod av 5 kap.
18 § p 7 utlanningslagen. | stallet far en bedomning géras om det finns
synnerliga skal att beviljas ansékan inifran landet med stéd av 5 kap. 18 §
andra stycket punkten 11 utlanningslagen.

Av forslaget i 6 kap. 4 a utlanningslagen framgar att en forlangningsansokan
inte far beviljas om det tidigare tillstandet skulle ha aterkallats enligt 7 kap.
7 e § utlanningslagen. Migrationsverket forstar det som att den
bakatblickande bedémningen alltjamt ska goras vid prévningen av en
forlangningsansokan. | annat fall gar det inte att bedéma om tillstandet
skulle aterkallats vilket ar ett villkor for forlangning enligt utredningens
forslag. Med anledning av utredningens uttalande om att bedémningen i
huvudsak ska vara framatsyftande efterfragas ytterligare fortydliganden om
balansen i denna prévning.

Som Migrationsverket forstar det avser hanvisningen till 7 kap. 7 e §
utlanningslagen aven de fall dar tillstandet skulle ha aterkallats enligt punkt
1 och 2, det vill sdga nar forutsattningarna for arbetstillstandet enligt 6 kap.
2 § forsta stycket av nagot annat skal an att anstallningen har upphort inte
langre ar uppfyllda eller om utlanningen inte inom fyra manader fran
tillstandets forsta giltighetsdag paborjat arbetet. | MIG 2015:11 konstaterade
Migrationséverdomstolen att en férlangningsansdkan inte bor beviljas om
det framkommer att forutsattningarna for arbetstillstand inte varit uppfyllda
under den tidigare tillstandsperioden, det vill séga att 7 kap. 7 e § forsta
stycket 1 utlanningslagen skulle aktualiseras. Migrationsverket har hittills
inte bedomt att p. 2 maste beaktas i detta ssmmanhang. Det &r viktigt att
utredningen fortydligar om det ar avsikten med lagandringen och i annat fall
justerar formuleringen.

Riktlinjer for prévningen

| den nya bestammelsen (6 kap. 4 a § utlanningslagen) foreslas att ett
arbetstillstand inte far beviljas bland annat om tillstandet har forvérvats pa
ett bedragligt satt. Som utredningen namner ar systematiken hamtad fran
bestammelser om EU-blakort och ICT-tillstand. Migrationsverket
efterfragar véagledning kring vad som menas med ett bedragligt satt, da stod
for tolkning av detta rekvisit saknas i forarbeten. Aven sambandet mellan
denna tvingande avslagsbestammelse och Migrationsverkets begrénsade
utredningsmojligheter behdver fortydligas.’

9.5.4 Ett tidsbegransat uppehallstillstand for arbete bor inte aterkallas
vid ringa fall eller om aterkallelsen med hansyn till omstandigheterna
inte framstar som rimlig

Ringa fall
Utredningen foreslar att aterkallelse av uppehallstillstand for arbete far
underlatas vid ringa fall eller om en aterkallelse med hansyn till

| prop. 2017/18:34 Uppehalls- och arbetstillstand for foretagsintern forflyttning —
genomférande av ICT-direktivet (s. 51 ff), anges att Migrationsverket har en
utredningsskyldighet och ska se till att drendet blir utrett sisom dess beskaffenhet kréaver.



omstandigheterna inte framstar som rimlig (7 kap. 7 e § tredje stycket
utlanningslagen).

| betdankandet anges att vid beddémning av om det &r frdga om en ringa brist
ska bristens beskaffenhet och omfattning beaktas. Déarefter foljer en kort
redogorelse Gver de fall dar avvikelser i anstallningsvillkoren skulle kunna
beddmas som ringa. Migrationsverket anser att det kravs klargérande om
denna redovisning i forening med redogdrelsen i avsnittet En analys av
avtalsgrunderna (9.4.2) ska ses som végledande for rattstillampningen i
fraga om vad som &r ringa fall. Migrationsverket vill betona vikten av
tydliga riktlinjer, vilket kan gora sig sarskilt angelaget nar det géaller fragan
om hur avsaknad av forsakringar ska bedémas. Fragor som
Migrationsverket anser behdver fortydligas ar bland annat betydelsen av
avsaknad av olika forsakringar (kan exempelvis avsaknad av en
trygghetsforsakring vid arbetsskada anses vara ringa), och vad som menas
med en kortare period. En fraga som uppkommer har &r exempelvis om
denna period ska bedémas i relation till samtliga tillstdnds sammanlagda
langd tillstandets langd, hela tillstandets eller enbart den tillstandsperiod
som bristen intré&ffat.

Proportionalitetsbedémning

Awven i frdga om proportionalitetshedémning efterfragar Migrationsverket
ett fortydligande. Det &r oklart vilka 6vervaganden som myndigheten ska
gora i samband med denna beddmning. Migrationsverket ser en risk med att
oklarheter kan forsvara enhetlig tillampning samt leda till godtyckliga
bedémningar. Av denna anledning framstar det som mindre lampligt att
lamna denna fraga till rattstillampningen.

10 Atgarder for att starka arbetskraftsinvandrarens
stallning pa arbetsmarknaden

10.3 Utredningens forslag: en skyldighet fér vissa arbetsgivare att
skicka in uppgifter om anstallningsvillkoren och anmala férsamringar
av dessa

Migrationsverket avrader fran utredningens forslag om att infora en
skyldighet for vissa arbetsgivare att skicka in uppgifter om
anstallningsvillkoren och anméla forsamringar av dessa. Enligt
Migrationsverket ar det foreslagna systemet alltfor komplicerat och riskerar
att forlanga handlaggningstiderna for arbetstillstandstillstandsarenden bland
annat pa grund av att det skulle skapa undantrangningseffekter inom
Migrationsverkets provning av arbetstillstand.

Ytterligare en anledning till Migrationsverket instéllning &r att befintliga
bestammelser om efterkontroller skulle kunna vara tillrackliga for att uppna
de andamal som utredningen lyfter. | dagslaget ar det svart att avgoéra med
tanke pa att Migrationsverket inte gjort nagra systematiska efterkontroller de
senaste aren. Migrationsverket saknar en analys rérande det i utredningen.
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Utredningen foreslar att de kontroller av anstéllningsvillkor som
Migrationsverket ska gora bor riktas mot de branscher eller arbetsgivare dér
behovet ar som storst. Vilka arbetsgivare som ska kontrolleras far avgoras
av Migrationsverket, forslagsvis i samrad med andra myndigheter och
arbetsmarknadsparter. Migrationsverket vill patala att det redan idag, i
samband med att anstkan om arbetstillstand provas, gors en férdjupad
utredning av de branscher dar det enligt Migrationsverket forekommer
missbruk av regelverk och utnyttjande av utlandsk arbetskraft (sa kallade
sarskilda utredningsbranscher). En sadan utredning gors innan tillstand ges
och det som kontrolleras &r bland annat huruvida arbetsgivaren har
ekonomiska forutsattningar att infria anstallningsvillkoren. Om sa inte &r
fallet avslas ansokan. Utéver denna kontroll har Migrationsverket ratt att
genomfora kontroller (s& kallade efterkontroller) enligt 6 kap. 6 b
utlanningsforordningen. Bestdmmelsen innebar att Migrationsverket, under
tillstandstiden, kan kontrollera om arbetsgivaren infriar de erbjudna
anstéllningsvillkoren. Som tidigare nd&mnts har Migrationsverket dock inte
anvant den mojligheten under senare ar. Kontroll av om villkoren varit
uppfyllda gors idag i samband med forlangning av arbetstillstand och det
ska &ven vara mojligt enligt 6 kap. 4 a § utlanningslagen.

For de fall att lagstiftaren skulle valja att ga vidare med utredningens forslag
om en skyldighet for vissa arbetsgivare att skicka in uppgifter om
anstallningsvillkoren och anméla forsamringar av dessa, vill
Migrationsverket anfora foljande.

Migrationsverket efterfragar en tydligare redogorelse for det foreslagna
systemet an den som framgar av delbetankandet. For att uppna utredningens
syften (bland annat foérenkla handlaggningen, halla korta handlaggningstider
m.m.) &r det enligt Migrationsverket nddvandigt att systemet ar entydigt och
latt att tillampa.

Eftersom forslaget utvidgar kontrollverksamheten efterfragar
Migrationsverket klargérande kring hur dessa olika kontrollméjligheter
forhaller sig till varandra. Vilken betydelse har det vid forlangningsansokan
att anstallningsvillkoren kontrollerats i tidigare skede. Sdsom
Migrationsverket forstar det skulle det inte ha nagon betydelse i den
bakatblickande bedémningen att anstéllningsvillkoren godkénts i situationen
dar utlanningen de facto fatt samre villkor &n vad som godkants och vad
som ar gallande i Sverige. Det behdvs éven ett fortydligande om det
foreslagna kontrollsystemet enbart far tillampas vid forstagangsansékan
eller aven vid férlangningsansdkan.

Migrationsverket anser att manga av de uppgifter som enligt forslaget ska
ldmnas in av arbetsgivaren och kontrolleras av Migrationsverket ligger
utanfor myndighetens expertomrade. Det skulle underlatta for tillampningen
att upprakningen av uppgifter som i regel ska kontrolleras (s. 187) inte
innehaller sadant som Migrationsverket inte ska beakta i sin prévning,
exempelvis semester®.

8 MIG 2019:15



| delbetankandet foreslas att arbetsgivaren som tidigare kontrollerats i
samband med att tillstand getts ska alaggas anmalningsskyldighet i de fall
anstallningsvillkoren forsdmras i relation till de anstéllningsvillkor som
framgar av anstallningsavtalet. Migrationsverket ska darefter prova dessa i
relation till 6 kap. 2 § utlanningslagen. Som Migrationsverket uppfattat det
ska arbetsgivaren informeras om och ges tillfalle att rétta till brister for de
fall anstéllningsvillkoren inte ar i niva med kraven for arbetstillstand. Det &r
enligt Migrationsverket av vikt att fortydliga vad som menas med att bristen
rattas till med hansyn till att dessa brister kan vara av olika art, sasom 16n
eller olika forsakringar mm (se kommentar till avsnittet
Kompetensutvisningar).

10.4 Anstallningsavtal ska bifogas med anstkan

For de fall lagstiftaren skulle vélja att ga vidare med utredningens forslag
om att anstallningsavtal ska bifogas med ansokan har Migrationsverket
foljande synpunkter.

Migrationsverket delar utredningens uppfattning att ett bindande
anstallningsavtal skulle bidra till att starka arbetskraftsinvandrarens stéllning
I Sverige.

Att anstéllningsavtal ska bifogas ansokan innebar inte ett betydande
merarbete for Migrationsverket. Det ar dock av vikt att det tydligt framgar
av utredningen vilka delar av anstéllningsavtalet som omfattas av
Migrationsverkets prévning (jmf MIG 2019:15). Daremot avrader
Migrationsverket dven i denna del fran att inféra en skyldighet for vissa
arbetsgivare att skicka in uppgifter om anstéllningsvillkoren och anméla
forsdamringar av dessa (se kommentarer till avsnitt 10.3).

| sammanhanget vill Migrationsverket papeka att bedémningen av
forsorjningskravet for familjemedlemmar kommer att ske med utgangspunkt
I arbetskraftsinvandrarens anstéllningserbjudande. Eftersom
anstallningserbjudandet inte ar bindande kan anstéllningsvillkoren komma
att andras i samband med att ett anstéllningsavtal upprattas. Darfor ser
Migrationsverket att ett bindande anstallningsavtal utgor ett sakrare
underlag for bedomningen av om forsorjningskravet for saval arbetstagaren
som hans eller hennes familjemedlemmar ar uppfyllt an
anstéllningserbjudande som inte &r bindande

11 FOrsorjningskrav for familjemedlemmar
11.4 Overvagande och forslag

Skal fér utredningens forslag

Forslaget att infora ett forsorjningskrav for familjemedlemmar till
arbetstagare innebdar att bestdammelser stimmer battre éverens med
utlanningslagens ovriga bestammelser om familjemedlemmars mojlighet att
fa uppehallstillstand i Sverige. Det bor innebéra att bestammelser om
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arbetstillstand i lagre utstrackning kommer anvéandas framfor andra
bestdammelser endast i syfte att familjemedlemmar ska kunna ansluta i
Sverige.

Det ar dven positivt att det uttryckligen anges i 6vervagandena att
forsorjningskravet for familjemedlemmar till arbetstagare ska motsvara det
forsorjningskrav som betankandet En langsiktigt hallbar migrationspolitik
(SOU 2020:54) foreslar galla for anhériginvandring.

Vidare underlattar det Migrationsverkets tillampning att forsérjningskravet
endast ska gélla vid familjemedlemmars forsta ansékan och inte gélla vid en
forlangningsansokan. Forutsatt att de forslag till forsorjningskrav for
anhdriginvandring som foreslas i proposition 2020/21:191 Andrade regler i
utlanningslagen genomfors bor det inte heller uppsta nagra svarigheter i
samband med att familjemedlemmar vid ett senare tillfalle anséker om
uppehallstillstand pa grund av anknytning. Detta eftersom det
forsorjningskravet inte ska galla vid forlangningsansokningar.

Den foreslagna utformningen av forsorjningskravet innebér dock en viss
risk ndr arbetstagaren och hans eller hennes familjemedlemmar ansoker om
uppehallstillstand for arbete som familjemedlem till arbetstagare for forsta
gangen. Da kan en oserios arbetsgivare i anstallningserbjudandet komma att
ange en hogre 16n an vad som senare kommer att utga i syfte att sokandens
familjemedlemmar ska kunna fa uppehallstillstand. | detta sammanhang
paminns om att anstallningserbjudandet inte &r bindande.

Redan har finns dven anledning att patala att det finns en oklarhet kring hur
den foreslagna bestammelsen om aterkallelse av familjemedlemmarnas
tillstand (7 kap. 7 f § utlanningslagen) ska tillampas. Enligt den foreslagna
bestammelsen ska ett uppehallstillstand som har beviljats en familjemedlem
till en utlanning med tidsbegransat uppehallstillstand for arbete eller
naringsverksamhet aterkallas om anknytningen bryts eller om
forutsattningar for tillstdndet upphar. Detta innebér, som Migrationsverket
forstar det, att ett forstagangsuppehallstillstand for familjemedlemmar till
arbetstagare ska aterkallas om det framkommer att arbetstagaren inte langre
kan forsorja dom. Om detta inte ar avsikten kravs saledes ett fortydligande.
For undvikande av missforstand vore det aven lampligt med ett
fortydligande om att ett forlangt uppehallstillstand for familjemedlemmar
inte ska aterkallas trots att det framkommer att arbetstagaren— under andra
tillstandsperioden — kan forsorja dom.

Avslutningsvis paminner Migrationsverket om att det pagar arbete inom EU
med att se 6ver bestammelserna om EU-blakort och att detta kan komma att
fa betydelse for behovet av ett forsorjningskrav for familjemedlemmar till
sadana personer.

Sarskilt om sparbytare

Enligt forslaget skulle forsorjningskravet for familjemedlemmar till
arbetstagare inte galla for sa kallade sparbytare om det finns sérskilda skal.
Med sparbytare avses en person som far uppehallstillstand for arbete med

19 (28)



stdd av 5 kap. 15 a 8§ utldnningslagen efter att hans eller hennes ansékan om
uppehallstillstand om asyl avslagits genom ett lagakraftvunnet beslut.

For att minska tillampningssvarigheterna efterfragar Migrationsverket
fortydliganden om vilka omstandigheter som skulle kunna utgdra sarskilda
skal, ska exempelvis familjens situation i hemlandet eller arbetets
beskaffenhet beaktas? Enligt Migrationsverket ar det inte lampligt att lamna
denna fraga till rattstillampningen utan ytterligare fortydliganden. Om

I stéllet avsikten &r att denna grupp generellt ska undantas
forsorjningskravet ar inte nu forslagen 16sning lamplig eftersom det per
definition innebdr att det kravs nagot utéver standardsituationen for att
sérskilda sk&l ska finnas.

I sammanhanget konstateras &ven att en konsekvens av férslaget skulle bli
att det ar formanligare att forst ansoka om asyl — oavsett om det finns
skyddsskal — och sedan ansoka om uppehallstillstand for arbete efter att
asylansokan avslagits. Det innebér en risk for att personer foredrar att forst
sOka asyl trots avsaknad av asylskal endast for att familjemedlemmarna
sedan ska fa sin ansokan prévad enligt den mer formanliga bestaimmelsen
om forsorjningskrav som foreslas galla for gruppen sparbytare.

Migrationsverket vill &ven uppmarksamma att definitionen av
familjemedlemmar enligt 5 kap. 15 a § utlanningslagen inte foljer
definitionen av vem som &r barn i bestammelserna om uppehallstillstand for
arbete (personer under 21 ar) utan den generella definitionen i
utlanningslagens (personer under 18 ar). Detta innebér att barn som fyllt 18
ar inte kan fa uppehallstillstand vid tillampningen av 5 kap. 15 a §
utlanningslagen.

11.5 Aterkallelse av uppehdlistillstand for familjemedlemmar
Migrationsverket valkomnar forslaget att inféra en aterkallelsebestammelse
som kan tillampas saval nar anknytningen brutits som nar forutsattningarna
for tillstandet upphort. Som framfors i utredningen skulle det underlatta
bland annat nar en arbetstagare byter tillstandsgrund.

Som namnts ovan behovs dock ett fortydligande betraffande bestammelsen
tillampning i forhallande till forsorjningskravet for familjemedlemmar till
arbetstagare. Det behdver séaledes klarlaggas om forutsattningarna for
familjemedlemmarnas tillstand upphor att galla om arbetstagaren inte langre
klarar av att férsorja dom i den mening som avses forslaget till
forsorjningskrav.

12 Utdkad kriminalisering for brottet organiserande av
manniskosmuggling

Migrationsverket anser att det &r positivt att tillampningsomradet for brottet
organiserande av manniskosmuggling utvidgas. Det problem som
uppmarksammats inom ramen for myndighetssamverkan ar att det i
dagsléaget i princip ar riskfritt att smuggla in tredjelandsmedborgare, oaktat
vad ursprungssyftet d&r. Genom den foreslagna férandringen i lagstiftningen
far myndigheterna ytterligare ett verktyg for att komma at de som inriktat
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sig pa att smuggla in tredjelandsmedborgare i eget vinstsyfte.
Migrationsverket instammer i utredningens papekande att det ar svart att
upptécka detta brott. For att Migrationsverkets arbete for att upptécka och
forebygga brottet ska vara effektivt behdver myndigheten bade battre
lagstdd och verktyg (exempelvis utredningsresurser) som kan anvéndas i
samband med att ansokan om tillstand hanteras. Det skulle bidra till att
Migrationsverket kan identifiera potentiellt brottsligt uppsat i ett tidigare
skede.

En utokad kriminalisering av ménniskosmuggling innebér sannolikt farre
fall av manniskohandel eller ménniskoexploatering vilket ar positivt.
Generellt sett kan man séga att en mer reglerad arbetskraftsinvandring, till
exempel dér anstallningserbjudandet gors bindande eller liknande, innebar
att Migrationsverket far mer information om vad den stkande utlovats vilket
alltid &r positivt fran ett manniskoexploateringsperspektiv.

13 Resa under handlaggningstiden

Utredningen foreslar att utlanningar som ansoker om forlangning av
uppehallstillstand for arbete enligt 6 kap. 2 § utlanningslagen ska kunna
soka en D-visering (nationell visering) inifran Sverige. Migrationsverket ska
behandla en ans6kan om D-visering och en sadan ansékan ska kosta lika
mycket som en D-visering som sokts utifran, det vill saga 60 euro.

Det finns anstallningar dér tjansteresor utomlands férekommer frekvent.
Arbetskraftsinvandrare vars uppehallstillstand for arbete har 16pt ut och nu
vantar pa forlangt tillstdnd har begransade majligheter att resa i tjansten
under handlaggningstiden. Som det ndmnts i utredningen kan de lamna
Sverige, men de kan inte atervanda utan ett giltigt tillstand.

Migrationsverket stéller sig positivt till att detta hinder uppmérksammas och
att en tankbar 16sning laggs fram. Samtidigt bedémer Migrationsverket att
forslaget skulle medfdra en 6kad arbetsbdrda for myndigheten, framfor allt
nar det galler den administrativa hanteringen. Det kan bland annat leda till
att Migrationsverket maste prioritera prévningen av D-viseringar fore
ansokningar om forlangt uppehallstillstand for arbete. Det kan i sin tur leda
till 1angre handlaggningstider.

Migrationsverket efterfragar fortydligande av i vilka situationer en sadan
visering kan ges. | betdnkandet anges att forslaget kommer att gynna bade
den enskilde och dennes arbetsgivare om utldnningen ska resa i tjansten. For
att syftet med bestammelsen inte ska kunna kringgas ar det av vikt att
tydliggora i lagtexten att bestammelsen enbart tar sikte pa de fall
utlanningen behdver lamna Sverige pa grund av tjansteresa som ar
sanktionerad av arbetsgivare eller som ingar i anstallningsvillkoren, och &r
inte avsedd att tillampas nér det rér sig om resor av personliga skal eller
semesterresor.

Av den forslagna andringen av utlanningsforordningen (3 kap. 3 8) framgar
att en utlanning som vantar pa beslut i ett arende om forlangning av



uppehalls- och arbetstillstand enligt 6 kap. 4 a § utlanningslagen far ansoka
om en nationell visering for att kunna atervanda till Sverige efter en
utlandsresa. En sadan ansokan far goras inifran landet. Migrationsverket
efterfragar fortydligande om en sadan ansokan far dven goras utifran
Sverige.

Det ar aven oklart i sammanhanget hur dessa ansokningar ska hanteras
utifran tidsaspekt. Av viseringskodexen® framgar att en Schengenvisering
ska hanteras inom femton dagar. Nar det géller D-viseringar finns det inte
nagon angiven tidsgrans men utlandsmyndigheterna hanterar dessa i princip
pa samma satt som Schengenviseringar nar det géller handlaggningstider. |
dessa arendens natur ligger att de ska hanteras skyndsamt, da visering ska
ges fore inresan. Enligt forslaget ska D-visering ges for att den sokande ska
kunna atervanda till Sverige men ansékan ska kunna ges inifran.
Migrationsverket undrar om tanken med bestdammelsen aven &r att beslutet
rorande viseringen ska fattas fore utresan eller innan utlanningen atervander
till Sverige. Att viseringar hanteras skyndsamt pa utlandsmyndigheterna har
samband dels med lagkraven, dels med att dessa specialiserar sig i just dessa
arendekategorier. Som namnts ovan har Migrationsverket en mycket
begrénsad erfarenhet inom denna kategori, vilket kan leda till att
handlaggningstiden kommer att vara langre, vilket i sin tur kan paverka den
praxis kring hantering av D-viseringar som Sverige har negativt.

Om tanken bakom forslaget ar att utlanningen ska kunna lamna sin ansfkan
fore utresan men att D-viseringen ska vara pa plats senast innan inresan sker
vill Migrationsverket papeka att utlanningen maste ha ett viseringsmarke i
sin passhandling. Utan viseringsmérket ar man forhindrad fran att aberopa
D-viseringen vid inresa. Det innebdr att utlanningen maste uppsoka
Migrationsverkets kontor for att viseringsmarket ska kunna foras in i dennes
pass. Att lata utlandsmyndigheterna vara behjalpliga med viseringsmarket
efter att utlanningen lamnat Sverige innan D-viseringen beviljats av
Migrationsverket framstar som orimligt, eftersom det forutsatter att det finns
en utlandsmyndighet i det land utlanningen reser till, att det ar tekniskt
mojligt att skriva ur viseringsmarket vid denna utlandsmyndighet samt att
utlandsmyndighetens verksamhet sa tillater (véantetider).

Utredningen foreslar att Migrationsverket ska vara ansvarig myndighet for
ansokningar om nationella viseringar enligt 3 kap. 3 §
utlanningsférordningen (3 kap. 4 8 samma lag). Innebdr det att
Migrationsverket ensamt har ansvar fOr att hantera dessa ansokningar,
oavsett om ansdkan lamnas in till Migrationsverket eller till
utlandsmyndigheten? Det behdver fortydligas hur utlandsmyndigheternas
mandat paverkas av detta forslag. Om utlandsmyndigheterna inte kan
utfarda nationella viseringar med stdd av 3 kap. 3 § utlanningsférordningen
(foreslagen lydelse) innebar det i praktiken att en sadan ansdkan behover

® Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2019/1155 av den 20 juni 2019 om
andring av foérordning (EG) nr 810/2009 om inférande av en gemenskapskodex om
viseringar (viseringskodex)
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overlamnas till Migrationsverket for fortsatt hantering, vilket innebar en
Okad administrativ borda for inblandade myndigheter och kan leda till att
handlaggningstiderna forlangts. Det vore lampligt med ett fortydligande
kring detta, framst genom tillagg direkt i lagtexten.

Vid prévningen av en ansokan om D-visering, &ven om sjélva prévningen
ska vara av mindre omfattande, bor man kunna ta sikte pa grundarendet, det
vill sdga ansokan om foérlangt uppehalls- och arbetstillstand. Det ar inte alla
ansokningar som uppfyller kraven pa forlangning. Den organisation som
Migrationsverket har idag innebdr att dessa drenden kan komma att
handlaggas av olika enheter. Det kan i sa fall innebéara att en D-visering
beviljas av en enhet, men en annan enhet avslar férlangningsansokan,
kanske dagen efter att D-viseringen beviljas. Det kan saledes innebéra att
den som beviljats en D-visering inte alltid kommer att ha ratt att atervanda,
vilket kommer att medfora att D-viseringen aterkallas. Det kan finnas en
risk att de sokande uppfattar att en beviljad D-visering alltid medfér en
garanterad aterresa till Sverige, vilket inte alltid kommer att vara fallet.

Migrationsverket vill dven papeka att ett system dar D-visering utfardas
innan den sokande lamnat Sverige riskerar att medfora svarigheter i de fall
Migrationsverket avslar ansokan om forlangt uppehalls- och arbetstillstand
medan den sokande inte befinner sig i Sverige. | sadant fall maste dven D-
viseringen aterkallas. | sin tur innebar det ytterligare en drendekategori for
Migrationsverket, namligen aterkallelse av D-visering.

Utredningen foreslar att en ny bestammelse tas in i utlanningsférordningen
med stdd av 3 kap. 7 8 utl&nningslagen om att utlanningar som anséker om
forlangning av tillstand som meddelas med stod av 6 kap. 2 §
utlanningslagen ska fa soka D-visering inifran landet. Migrationsverket har
redan i dag befogenhet att hantera D-viseringarna sasom regelverket ar
utformat (3 kap. 5 § utlanningslagen) och det framstar som tveksamt om
behovet av sérskilt bemyndigande finns.

Ett avslag pa en D-visering kan som regel inte dverklagas. Nagon andring
foreslas inte av den materiella ratten avseende nationella viseringar vilket
innebar att ansokningarna som gors inifran landet som huvudregel inte
kommer att kunna dverklagas. | och med att det nu foreslas att D-viseringar
i vissa fall ska kunna ansdkas om och beviljas i Sverige bor det dvervdgas
om inte dessa ska kunna 6verklagas. Aldre forarbetsuttalanden och praxis
ror inte denna situation och nar de inte gar att éverklaga kommer heller
ingen ny praxis kunna bildas, forutom Migrationsverkets egen.

Enligt Migrationsverket kan den nya bestdmmelsen innebéra att personer
som befinner sig i Sverige och har tillstand pa annan grund &n arbete har
kommer att ansoka om D-viseringar. Aven om det saknas rttsligt stod for
att bevilja en sadan ansokan inifran kommer myndigheten att behéva
hantera dessa ansokningar, vilket innebar en administrativ belastning for
myndigheten.
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14 F6rnya ett omhéndertaget pass

Utredningen har kommit fram till att det inte finns nagot behov av
bestammelser for att underlatta mojligheten att fornya ett pass under
handlaggningen av en ansokan om sparbyte. Detta eftersom utredningen
avser att det nuvarande systemet fungerar val.

Utredningen namner exempel pa sparbyte, dér en asylsokande med
avslagsbeslut kan beviljas arbetstillstand. Det &r vart att papeka att dven en
omvand situation kan intraffa, det vill sdga att en person med arbetstillstand
ansoker om asyl. I detta lage finns i dag endast begréansade mojligheter att
koppla samman individer som férekommer i bade tillstands- och
asylprocessen, da lagstod for lagring och behandling av biometriska
uppgifter i tillstandsarenden ar mycket begransat.

Det &r ostridigt att denna fraga ligger utanfor utredarens uppdrag, men
Migrationsverket vill anda papeka att det finns ett behov av att utoka
anvandning av biometri. En utdkad anvéndning av biometriska uppgifter
innebar bade dkade mojligheter till kontroll, men ocksa ett okat skydd,
eftersom risken for exempelvis identitetsrelaterad brottslighet minskar.

15 Konsekvensanalys

Utredningens slutsats ar att flera av forslagen i betankandet kommer att ha
en relativ begransad paverkan pa Migrationsverket. Det som bedéms
medfdra en 6kad kostnad &r i forsta hand det forslag som ror kontroller av
anstéllningsvillkor. Sammantaget berdknar utredningen att forslagen i
betankandet skulle innebéra drygt 2,7 miljoner kronor per ar i okade
kostnader for Migrationsverket. Nagot Migrationsverket bedomer ar lagt
réknat.

Forslaget om forsorjningskravet for familjemedlemmar kommer att
begransa mojligheten till uppehallstillstand for dessa grupper vilket
sannolikt kommer minska antalet ansékningar nagot fran denna grupp.
Samtidigt innehaller betankandet forslag som innebér att Migrationsverket
kommer att hantera flera arendekategorier inom arbetsmarknadsprévningen
sasom kontroller av anstallningsvillkor, uppehallstillstand for att soka efter
arbete och D-viseringar.

Manga av forslagen kommer att resultera i nya bedémningsgrunder och
extra handlaggningsmoment som kan vara kostnadsdrivande och begransa
mojligheten till digitalisering och automatisering. En mer komplex
handlaggning innebar dessutom langre upplérningstid av ny personal vilket
paverkar myndighetens majlighet till flexibel bemanningsplanering dar
personal vid behov vaxlar fran ett arendeslag till annat. Hur stor negativ

10 Migrationsverkets hemstéallan Behov av lagstiftningsandringar avseende direktatkomst
och behandling av biometrisk data (2018-02-12, Dnr 1.1.2-2018-7225) med atf6ljande
komplettering (2020-11-30)
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effekt utebliven automatisering och minskad flexibilitet har pa
kostnadseffektiviteten ar dock svar att uppskatta.

Nya &rendekategorier och beddmningsgrunder innebdr &ven initiala
kostnader for att skapa forutsattningar for handlaggningen i IT-miljon,
handbdcker, mallar, styrdokument m.m.

Migrationsverket vill d&ven uppmérksamma att vissa av berakningarna i
utredningen bygger pa osakra antaganden, till exempel uppskattningen om
100 ansokningar om uppehallstillstand for att soka arbete eller undersoka
forutsattningarna for att starta naringsverksamhet. Eftersom ett sadant
tillstand innebar att personer — som annars kan ha svart att pa annat satt fa
resa till Sverige genom exempelvis en visering — kan resa till Sverige och
inifran landet ansoka om och fa beviljat uppehalls- och arbetstillstand
bedémer Migrationsverket att det finns incitament for manga fler att ansoka,
saval seriosa som oseridsa ansokningar. Tillstandets attraktionsvarde kan
aven leda till att personer som inte uppfyller kraven for tillstand anda
ansoOker vilket kan resultera i att en storre andel &renden an véantat kommer
att krava fordjupad kontroll av inlamnade uppgifter och handlingar. Mot
bakgrund av detta beddmer Migrationsverket att kostnaden for att handldgga
dessa drenden kommer att vara hégre én de ca 100 000 - 150 000 kronor
som redovisas i betdnkandet. Hur mycket hogre beror pa hur manga
ansokningar som inkommer och till vilket grad de kommer att vara av enkel
beskaffenhet. Det &r dock inte otroligt att det med tiden inkommer ca 1 000
ansokningar per ar. Enbart personalkostnaden for att handlagga dessa
arenden skulle vara minst 1,5 miljon kronor.

Vad galler forslaget om kontroller av anstéllningsvillkor noterar
Migrationsverket att kostnadsberakningen inte tar hansyn till en arsarbetares
produktiva tid. Om produktiv tid beaktas 6kar kostnaden med ca 40 procent,
givet samma antaganden om antal kontroller och uppskattad
handl&ggningstid. Migrationsverket har sedan tidigare haft i uppdrag att
genomfora efterkontroller som inte klarats av att genomféras inom befintlig
budgetram. De kontroller som foreslas kommer att innebéra en okad
kontrollverksamhet och beddmningen ar att inte heller detta arbete kommer
att rymmas inom ram. Som lyfts i betdnkandet kommer vissa
kontrollarenden att dra ut pa tiden och frdgan om vite kan dven aktualiseras
vilket kan leda till en utdragen och kostnadsdrivande process. Mot bakgrund
av detta bedomer Migrationsverket att den i betdnkandet antagna
genomsnittliga handlaggningstiden om 2-3 timmar &r i underkant.
Migrationsverket uppskattar darfor att de arliga kostnaderna for detta forslag
skulle 6ka med minst 5 miljoner kronor.

I nulaget handlaggs D-viseringar enbart av ett fatal medarbetare pa
utlandssektionen som arbetar i ett specifikt IT-system och med sarskild
utrustning for att utfarda viseringsmérken. Utredningens forslag om att D-
visering ska kunna beviljas under handlaggningstiden skulle darfor kréava
initiala resurskravande atgarder for att mojliggora sadan handlaggning i
arbetstillstandsarenden. Pa sikt ar det dock realistiskt att anta en kostnad per
arende som tacks av ansokningsavgiften om 60 euro.



26 (28)

| betdnkandet finns forslag om att avskaffa begransningen av den maximala
tillstandstiden for arbetstillstand. Migrationsverket ser positivt pa denna
andring och delar betdnkandet slutsats att det 6kade antalet
forlangningsansokningar sannolikt kommer att végas upp av den férenklade
handlaggningen da antalet resurskravande utvisningsarenden kommer att
minska. Kostnaderna for detta forslag bedoms darfor ligga inom
felmarginalen.

Sammantaget bedomer Migrationsverket att forslagen i utredningen kommer
att vara hogre an de 2,7 miljoner kronor som presenteras i betdnkandet och
att kostnaderna per ar inte kommer att rymmas inom befintlig ram. Detta
mot bakgrund av att initiala resurskravande atgarder kravs for att skapa
forutsattningar for handlaggningen enligt forslagen i betdnkandet samt att
vissa kostnadsberéakningar i forslaget bygger pa osakra antaganden. Enbart
personalkostnader i handlaggningen per ar bedoms 6ka med mellan 6-10
miljoner kronor. Darutover tillkommer kostnader for utveckling av IT-
system, framtagande av mallar och styrdokument, uppdatera handbdcker
m.m. Migrationsverket bedémer dock att den storsta effekten pa langre sikt
ar att den mer komplexa handlaggningen begransar mojligheterna till
automatisering och flexibel bemanningsplanering. Detta kommer att paverka
kostnadseffektiviteten negativt men hur den kommer att paverka kostnaden
per ar &r svar att berakna.

Ovriga synpunkter

Migrationsverket noterar foljande. | betankandet i avsnitt Fragan om ett
anstallningskontrakt ska bifogas en ansékan om arbetstillstand anges att till
ansokan om arbetstillstand ska bifogas ett yttrande fran facklig organisation.
Vidare anges att i det fall det inte finns ett kollektivavtal ska ansvarigt
fackforbund ges tillfélle att yttra sig. Enligt 7 a § utlanningsférordningen
ska Migrationsverket vid handlaggningen av en ansékan om arbetstillstand
ge sammanslutningar av arbetstagare inom det verksamhetsomrade som
tillstandet avser tillfalle att yttra sig i arendet. Detta for att sakerstalla att
I6n, forsakringsskydd och 6vriga anstéliningsvillkor inte &r sdmre &n de
villkor som féljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller
branschen. Migrationsverket far avsta fran att inhamta yttrandet i de fall
arbetsgivaren redan gjort det, om det &r obehdévligt eller om det finns
sérskilda sk&l. Enligt Migrationsverket ska fackliga yttranden finnas i
arendet, oavsett om det finns kollektivavtal eller inte.

Ar 1995 inférdes en bestammelse i 2 kap. 5 a § 1989 &rs utldnningslag
(nuvarande 5 kap. 19 8) som innebar undantag fran huvudregeln att
uppehallstillstand skulle ha beviljats fore inresan, om utlanningen kunde
aberopa vagande skal for forlangningen av ett pagaende besok eller ndgon
annan tidsbegransad vistelse i Sverige. Syftet med inférandet av
bestammelsen var att fa lagstiftningen i battre 6verensstammelsen med
praxis. Beddmning av vagande skal ska goras i samtliga
forlangningsérenden med stdd av 5 kap. 19 § utlanningslagen.
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Med annan tidsbegréansad vistelse avses enligt forarbetena®! bland annat
tillstand for studier eller tidsbegransade arbeten som beviljas inom ramen
for vad man brukar kalla internationellt utbyte. De tidsbegransade
anstallningar som det framst ar fraga om avser tillstand for studier eller
tidsbegrénsade arbeten.

Mycket har hént sedan uttalandena i de aldre forarbetsuttalandena gjordes
vad géller bestammelserna i 5 kap. 10 och 19 § utlanningslagen. Det finns
idag sarskilda kapitel i utlanningslagen som exempelvis ror arbetstillstand
och studier inom hogre utbildning (se kapitel 5 b, 6, 6 a, 6 b och 6 ¢ samma
lag). De éldre forarbetsuttalandena bor darfor tolkas i ljuset av dvriga
tillstandsgrunder i den nu géllande migrationslagstiftningen. Mot bakgrund
av utvecklingen inom migrationslagstiftningen ar det dock nagot oklart vilka
uppehallstillstand for studier och arbete som numera kan beviljas med stod
av 5 kap. 10 8 utlanningslagen, foérutom de tidsbegransade
uppehallstillstanden som beviljas i fall som avses i 6 kap. 2 § samma lag.
Det vore darfor onskvért med ett fortydligande i den delen.

Dessutom far de uppehallstillstand som beviljas med stod av 5 kap. 10 §
utlanningslagen bifallas trots att utlanningen vistas i Sverige, om det finns
vagande skal for forlangningen av vistelsetiden med stod av 5 kap. 19 §
utlanningslagen. Numera finns den mojligheten i vissa fall aven med st6d av
5 kap. 18 § andra stycket. Aven har skulle ett fortydligande behovas hur
dessa tva bestammelser forhaller sig till varandra.

I delbetdnkandet ndmns Migrationsverkets certifieringsprocess.
Migrationsverket vill framhalla att certifieringen &r en intern arbetsatgard
och serviceatgard for att — for saval arbetstagare, arbetsgivare och for
myndigheten — underlatta handlaggningen av arbetstillstdndsarenden.
Certifieringen paverkar inte myndighetsutdvningen och innebdr inte att
Migrationsverket frangar eller forandrar villkoren for att bevilja
arbetstillstand. Den ar enbart ett inslag i handlaggningen av
arbetstillstandsarenden som paverkar rutinerna for handlaggning och
handl&ggningstidens langd.

Detta yttrande har beslutats av undertecknad generaldirektor efter
foredragning av de rattsliga experterna Anna Bartosiewicz och Hampus
Forssell. 1 den slutliga beredningen har dven den tillférordnade rattschefen
Carl Bexelius deltagit.

Mikael Ribbenvik

1 prop. 1994/95:179 Andringar i utlanningslagen (1989:529), s. 66 - 67
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Bilaga

1. MIGRF 2020:5, Migrationsverkets foreskrifter om forteckning 6ver slag av
arbeten inom vilka det finns stor efterfragan pa arbetskraft

2. Migrationsverkets statistik over asylsokande senaste 12 manaderna med
utfardad visering vid VIS-traff
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Migrationsverkets foreskrifter om forteckning dver slag MIGRFS
av arbeten inom vilka det finns stor efterfragan pa 2020:05

arbetskraft; Utkom fran trycket
’ den 25 maj 2020

beslutade den 18 maj 2020.

Migrationsverket foreskriver, efter att ha hort Arbetsformedlingen,
Polismyndigheten och Utrikesdepartementet, med stod av 8 kap. 13 § 2
utlanningsforordningen (2006:97) foljande.

Genom dessa foreskrifter faststélls forteckningen enligt 5 kap. 12 §
utlanningsforordningen dver slag av arbeten inom vilka det finns en stor
efterfrgan pa arbetskraft. Forteckningen redovisas i bilagan till
foreskrifterna och har upprattats i samrad med Arbetsférmedlingen som
gett sammanslutningar av arbetsgivare respektive arbetstagare tillfalle
att yttra sig.

Dessa foreskrifter trader i kraft tva veckor efter den dag de utkom fran
trycket. Samtidigt upphor foreskrifterna (MIGRFS 2019:10) om
forteckning 6ver slag av arbeten inom vilka det finns stor efterfragan pa
arbetskraft att gélla.

MIGRATIONSVERKET

MIKAEL RIBBENVIK

Anna Bartosiewicz
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Forteckning enligt 5 kap. 12 § utlanningsférordningen (2006:97)
over slag av arbeten inom vilka det finns stor efterfragan pa
arbetskraft.

Faststalld den 18 maj 2020.

Anlaggningsarbetare
Anlaggningsmaskinforare

Apotekare

Arbetsterapeuter

Arkitekter och lantmatare

Bagare och konditorer

Barnmorskor

Barnskotare

Bartendrar

Behandlingsassistenter och socialpedagoger
Betongarbetare

Biomedicinska analytiker

Bistandsbedomare

Buss- och sparvagnsforare

Byggnads- och ventilationsplatslagare
Civilingenjérsyrken inom bygg och anlaggning
Civilingenjorsyrken inom elektroteknik
Civilingenjorsyrken inom kemi och kemiteknik
Civilingenjorsyrken inom logistik och produktionsplanering
Civilingenjoérsyrken inom maskinteknik
Controller

Distributionselektriker

Drifttekniker vid varme- och vattenverk
Drifttekniker, IT

Elektronikreparatérer och kommunikationselektriker
Fastighetsforvaltare

Fastighetsskoétare

Fin-, inrednings- och mébelsnickare
Finmekaniker

Fordonsmontérer

Frisorer

Fritidspedagoger

Fysioterapeuter (sjukgymnaster)

Forare av jordbruks- och skogsmaskiner
Foretagssaljare

Forskollarare

Golvlaggare

Grundskollarare

Grundutbildade sjukskéterskor
Gymnasielarare
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Hovmastare och servittrer

Industrielektriker

Ingenjorer och tekniker inom bygg och anlaggning
Ingenjorer och tekniker inom elektroteknik
Ingenjorer och tekniker inom industri, logistik och
produktionsplanering

Ingenjorer och tekniker inom kemi och kemiteknik
Ingenjorer och tekniker inom maskinteknik
Inkdpare och upphandlare

Installations- och serviceelektriker

Jurister

Kockar och kallskéankor

Kriminalvardare

Kuratorer

Kyl- och varmepumpstekniker
Laboratorieingenjorer

Lackerare och industrimalare

Lastbilsforare

Lokforare

Lakare

Lérare i yrkesdmnen

Malmforadlingsyrken och brunnsborrare
Maskinoperatorer, gummi-, plast- och pappersvaruindustri
Maskinoperatorer, kemiska och farmaceutiska produkter
Maskinsnickare och maskinoperatérer inom traindustri
Maskinstallare och maskinoperatdrer inom metallarbete
Medicinska sekreterare och vardadministratorer
Miljo- och halsoskyddsinspektérer

Mjukvaru- och systemutvecklare

Montdrer av elektrisk och elektronisk utrustning
Motorfordonsmekaniker och fordonsreparatérer
Murare

Malare

Natverks- och systemtekniker

Odlare av jordbruksvaxter, frukt och béar
Personliga assistenter

Processoperatorer, tréd- och pappersindustri
ProcessoOvervakare inom kemisk industri
Psykologer

Receptarier

Redovisningsekonomer

Revisorer
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Saneringsarbetare

Skogsarbetare

Skotare

Slaktare och styckare

Smeder

Socialforsakringshandlaggare
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Socialsekreterare

Specialistsjukskaterskor inom akut halso- och sjukvard
Specialistsjukskoterskor inom allman halso- och sjukvéard
Speciallarare och specialpedagoger
Speditérer och transportmaklare

Studie- och yrkesvéagledare

Stadare

Stallningsbyggare

Supporttekniker, IT

Svetsare och gasskarare
Systemadministrattrer

Systemanalytiker och IT-arkitekter
Systemforvaltare

Systemtestare och testledare
Sékerhetsinspektérer

Takmontdrer

Tandhygienister

Tandlakare

Tandskoterskor

Tandtekniker och ortopedingenjorer
Taxiforare

Telefonforsaljare

Tolkar

Transportledare och transportsamordnare
Truckforare

Traarbetare och snickare
Tradgardsanlaggare

Tunnplatslagare

Tagvardar och ombordsansvariga
Underhallsmekaniker och maskinreparatorer
Underskoterskor, hemtjéanst och aldreboende
Underskoterskor, vardavdelning och mottagning
Universitets- och hdgskollarare

Uppfodare och skotare av lantbrukets husdjur
Veterinarer

VVS-montorer

Véardare och boendesttdjare

Vardbitrade

Véktare och ordningsvakter

Véxtodlare och djuruppfédare med blandad drift



Antal VIS-traffar i svenska asylarenden senaste 12 manaderna
(Datum for VIS-traff mellan 2020-04-01 tom 2021-03-31)

Senaste Viseringsbeslutet pa Antal VIS-traffar ~ varav Dublinindikation

VIS-traffen (unika dossnr) (unika dossnr)

Ansokan avvisas 2 0
Visering avslas 240 0
Visering beviljas 9 0
Visering férlangs med ny sticker 1 1
Visering utfardad 2080 284
Arendet avskrives 4 0
Total 2334 285
Antal VIS-traffar i svenska asylarenden senaste manaden.
(Datum for VIS-traff mellan 2021-03-01 tom 2021-03-31)

Senaste Viseringsbeslutet pa Antal VIS-traffar ~ varav Dublinindikation
VIS-traffen (unika dossnr) (unika dossnr)

Visering avslas 16

Visering utfardad 103 8

Total 119
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