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Justitiedepartementet

Betdnkandet Ett forbattrat system for arbetskrafts-
invandring (SOU 2021:5)

Uppsala universitet har genom remiss anmodats yttra sig Over
rubricerat betankande. Universitetet vill anféra foljande.

Yitrandet behandlar vissa av de atgarder som foreslas for att
gbra Sverige mer attraktivt for hogkvalificerad arbetskraft,
inklusive byte av grund for uppehallstillstand och
forsorjningskrav samt vissa fragor om anstallningsvillkor och
mojlighet att underlata aterkallelse pa grund av brister i dessa.

Universitetet tillstyrker forslagen med foljande synpunkter.

Overgripande synpunkter

Inledningsvis kan konstateras att ett primart syfte med fdrslagen
som presenteras i betdnkandet forefaller vara att gora Sverige
mer attraktivt for i forsta hand hogkvalificerad arbetskraft
samtidigt som dagens system for arbetskraftsinvandring varnas
liksom, 1 forlangningen, principen om den reglerade
invandringen. Den senare &r sedan decennier utgangspunkten for
svensk migrationspolitik. Det kan hér noteras att vem som ar att
betrakta som hdgkvalificerad i betdnkandet definieras framst
utifran utbildningsniva (jfr. kapitel 6) vilket kan leda till att
personer som inte passar in i en traditionell bild av vem som &r
“hogkvalificerad” inte kommer 1 &tnjutande av de sérskilda
maojligheter som forslagen innebar for denna grupp, vilket tycks
kontraproduktivt med hansyn till hansyn till det 6vergripande
syftet med forslagen. En koppling tycks vidare goras mellan
“hogkvalificerad” och “hoginkomsttagare”, vilket gor att de
potentiellt negativa konsekvenserna som exempelvis ett
forsorjningskrav  kan innebdra foér vissa kategorier av
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arbetstagare inte ses som skal till att inte inféra sadana krav (se
vidare nedan rorande forsorjningskravet). Detta sagt ar det
positivt att steg nu vidtas for att géra Sverige till ett &nnu mer
attraktivt land for utlandska medborgare att arbeta och leva i,
inklusive personer verksamma inom akademin. Det &r inte minst
positivt att atgarder foreslas for att undvika och motverka
problemen med s.k. kompetensutvisningar av personer som &r
for Sverige mycket attraktiv arbetskraft och som tvingats lamna
landet pa grund av omstandigheter 6ver vilka de ofta inte haft
nagon kontroll eller inflytande.

Sarskilda synpunkter

Uppehallstillstand for hogkvalificerade personer for att soka
arbete  eller undersbka mojligheterna  att  bedriva
naringsverksamhet

Utredningen foreslar (betdankandets kapitel 6) att en ny grund for
uppehallstillstand ska inforas for att hogkvalificerade personer
ska kunna komma till Sverige for att soka arbete eller undersoka
mojligheterna att starta naringsverksamhet. Vem som é&r att
betrakta som hogkvalificerad ska avgoras utifran om personen
har slutforda studier som motsvarar en examen pa avancerad
niva (avsnitt 6.4.). Da detta satt att definiera hogkvalificerad
forvisso kan ses som ett satt att anvanda sig av ett objektivt matt
for kompetens som &r anvéandbart i de flesta fall kan det dock
innebara svarigheter exempelvis for hogt kvalificerade personer
med andra typer av utbildningar eller kompetens, exempelvis
inom restaurangbranschen eller kreativa yrken. Samma
invdndning kan goras mot att definitionen av “hogkvalificerad”
ska vara densamma aven for s.k. entreprencrer trots att dessa —
vilket ocksa uttryckligen namns i betankandet (s. 110) — kan ha
en annan bakgrund an studier pa avancerad niva. Slutsatsen att
samma krav ska galla dven for denna grupp motiveras inte
vidare i betédnkandet dn att det anses vara rimligt att samma
definition galler for bada grupperna. Aven om det frn
universitetets synvinkel naturligtvis &r positivt att hogre
utbildning pa detta satt lyfts fram som en forutsattning for att
betraktas som hogkvalificerad kan forslaget i denna del riskera
att utesluta personer som skulle vara hogt eftertraktad
arbetskraft, eller naringsidkare, men som inte har dessa formella
meriter, nagot som i sin tur kan uppfattas som kontraproduktivt i
relation till syftet att gora Sverige mer attraktivt for en viss
kategori manniskor.
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Byte av grund for uppehallstillstand

Uppsala universitet staller sig positivt till de o©kade
mojligheterna till byte av grund for uppehallstillstand utan att
personen i fraga behéver lamna Sverige, vilket kommer att
innebdra att personer lattare kan rora sig fran att ha
arbetstillstand som grund for uppehallstillstandet till att ha
forskning som grund (forslaget i betdnkandets kap. 8 om ett
tredje stycke i 5 b kap. 15 § UtIL). Forslaget bor dock
kompletteras sa att personer med arbetstillstand som grund for
sitt uppehallstillstand &ven kan ansoka om nytt tillstand for
utbildning pa forskarniva utan att behdva lamna landet, nagot
som skulle forenkla vid planering av forskningsprojekt i vilket
personen ar tankt att inga.

Forsorjningskrav

| betdnkandet foreslas att ett forsorjningskrav ska inforas for
familjemedlemmar till personer med arbetstillstdnd samt
personer med ICT-tillstand (kap. 11). Detta for att systemet for
anhoériginvandring ska vara lika for alla, oavsett grunden for
uppehallstillstand. Utredningen utgar i sitt forslag fran de forslag
som Migrationskommittén (SOU 2020:54) givit om att
forsorjningskravet vid anhoriginvandring ska omfatta saval
anknytningspersonen som de familjemedlemmar som kommer
till Sverige. Dessa forslag finns dven i den lagradsremiss
(Andrade regler i utlanningslagen) som regeringen i april 2021
lamnade till Lagradet. Det kan noteras att det i betankandet
noteras att ett forsorjningskrav for anhoriginvandring “givetvis
[kan] medféra problem for vissa arbetskraftsinvandrare men inte
for den lite mer kvalificerade kompetens som Sverige vill kunna
attrahera” (s. 214). Samma reflektion gors i konsekvensanalysen
i betdnkandets kap. 15 i vilket det konstateras att forslaget kan
ha negativa konsekvenser bland annat for foretag inom
branscher med lagre lonenivaer (s. 261f.) och for enskilda som
inte kan leva tillsammans med sina familjer i Sverige da de inte
kan uppfylla foérsorjningskravet (s. 267). Detta sistndmnda kan i
sin tur ha negativa effekter for integrationen av dessa personer i
det svenska samhallet (s. 270). Dessa resonemang kan ses som
ett exempel pa hur det i utredningen tycks betonas att det &r
hoginkomsttagare som Sverige i forsta hand ska attrahera, och
att det har gors en tydlig koppling mellan hogkvalificerad och
hoginkomsttagare, vilket kan uppfattas som en alltfor
schematisk forstaelse av kompetens och vilka arbetstagare
och/eller entreprendrer som dr attraktiva for Sverige i ett langre
perspektiv.
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Anmalningsskyldighet for &ndrade anstallningsvillkor

Utredningen foreslar en skyldighet att anmala &ndrade
anstéallningsvillkor, vilket foredras framfor det alternativa
forslaget att ett skriftligt anstéllningsforslag ska bifogas
ansokan. Uppsala universitet delar utredningens bedémning att
en anmalningsskyldighet ar att foredra, da det avviker mindre
fran vad som galler for anstallningsavtal i allméanhet. Den
skyldighet att ge skriftlig information till arbetstagaren som
finns i 6 8 ¢ lag (1982:80) om anstallningsskydd (och som
utredningen hanvisar till, s. 187 f.) finns bara krav pa att anmala
anstéllningsvillkor vid anstallningens bérjan och inte forandrade
anstallningsvillkor, men det kan anda vara efterstravansvart att
samordna bestammelserna for att minska arbetsgivarnas
administrativa boérda och (antagligen) minska risken for misstag.

Okad mojlighet att underlata aterkallelse

| betdnkandet foreslas att mojligheterna att underlata att
aterkalla ett tidsbegransat uppehallstillstand Okas genom ett
tredje stycke i 7 kap. 7 e § UtIL. Uppsala universitet delar
utredningens uppfattning att ett sadant uttryckligt undantag bor
inforas for att uppfylla direktivens syfte, dock kan
bestdimmelsens utformning Overvégas. Eftersom undantagets
tillampning enligt forslaget lamnas till myndighetens skon
(huvudregeln i 7 kap. 7 e 8 UtIL &r att ett uppehallstillstand ska
aterkallas om forutsattningarna for arbetstillstandet enligt
6 kap. 2 8 1 st. UtIL inte l&angre ar uppfyllda av annat skal an att
anstallningen upphort eller att arbetet inte pabdrjats inom fyra
manader fran tillstandets forsta giltighetsdag, medan ett tillstand
inte behover aterkallas i de fall som anges i tredje stycket) bor
forutsdttningarna vara tydliga. FoOrutsattningarna for  att
aterkallelse ska kunna underlatas ar tva; ringa fall och om en
aterkallelse med hansyn till omstandigheterna inte framstar som
rimlig. Ringa fall tar sikte pa bristen i anstallningsvillkoren i
relation till de villkor som krévs for ett arbetstillstand, det vill
sdga att anstéliningen ska gora det mojligt for utlanningen att
forsorja sig, och, vilket & mest relevant i nu diskuterat avseende
att 16nen, forsékringsskyddet och 6évriga anstallningsvillkor inte
far vara samre an de villkor som féljer av svenska kollektivavtal
eller praxis inom yrket eller branschen. Med ringa fall avses
sadana fall dar bristen, det vill sdga avvikelsen jamfort med
kollektivavtal eller branschpraxis, “anses vara mindre, obetydlig
eller forsumbar och ursdktlig” (s. 290, se ocksa s. 159 f.). Att ett
arbete paborjas en eller ett par veckor efter de foreskrivna fyra
manaderna ska enligt utredningen ocksa kunna vara ett ringa
fall. I den straffrattsligt fargade termen ringa ryms alltsa dels
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fragan om avvikelsens storlek, dels fragan om avvikelsen anses
ursaktlig. Kanske avses i kravet pa urséaktlighet inte ligga annat
an att fall av missbruk eller kringgdende av reglerna om
arbetskraftsinvandring inte ska anses ringa, men det &r inte klart
vare sig genom den foreslagna bestdmmelsen eller
specialmotiveringen (det &ar sjalvfallet efterstrdvansvart att
bestimmelsens innebérd sa langt mojligt framgar utan
specialmotiveringen). Med bestammelsens formulering laggs till
synes ett krav pa att en aterkallelse ska framsta som rimlig,
medan det i specialmotiveringen ocksd hanvisas till att en
aterkallelse kan framsta som orimlig bland annat med hansyn till
effekterna for den enskilde arbetstagaren. Bestammelsen avser
uttrycka att en proportionalitetsbeddomning ska goras, i vilken
avvikelsen vags mot verkningarna for den enskilde — i grénsfall
kan det vara avgorande om undantaget siktar pa fall dar en
aterkallelse framstar som orimlig eller om undantaget innebér ett
krav pa att en aterkallelse ska vara rimlig. Med hénsyn till
intresset av forutsebarhet och de konsekvenser en aterkallelse
kan fa for den enskilde skulle det forslagna undantaget kunna
formuleras tydligare efter vad som avses (till exempel: Ett
tillstand behover dock inte aterkallas enligt forsta stycket om
bristen i anstallningsvillkoren ar férsumbar och urséktlig, eller
om en aterkallelse skulle vara orimlig med hansyn till dess
verkningar och de omsténdigheter som foranlett den).
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Betinkandet Ett forbéttrat system for arbetskrafts-
invandring (SOU 2021:5)

Beslut

Héarmed beslutas:

- Att universitetet dverldmnar experternas yttrande som sitt svar
pé remissen.

Bakgrund

Uppsala universitet har anmodats yttra sig Over rubricerad
remiss. Bifogat yttrande har utarbetats av professor Rebecca
Stern och docent Mikael Hansson vid Juridiska institutionen.

Beslut i detta drende har fattats av undertecknad rektor i nérvaro
av prorektor Coco Norén och universitetsdirektér Caroline
Sjoberg, efter foredragning av utbildningsledare Magnus
Odman. Nirvarande dérutéver var akademiombudsman Per
Abrahamsson Uppsala studentkérs ordférande Jacob Farnert.

Anders Hagfeldt
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Magnu Odman
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