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Om Asylrattscentrum

Asylrittscentrum dr en partipolitiskt och religiést obunden organisation som ger juridisk

radgivning till asyls6kande, 6kar kunskapen om migrationstitt och paverkar f6r en human och

rittssiker asylprocess.

Sammanfattning

Installning till utredningen i sin helhet

1.

Asylrittscentrum  avstytker 1 stora delar utredningens forslag till nationell
implementering av EU:s migrations- och asylpakt. Vi bedémer att utredningen 1 sd
centrala delar dr otillricklig att det saknas underlag f6r att genomfora annat dn de delar
som ir absolut nédvindiga enligt EU-ritten. Ovriga foreslagna systemindringar bér
foregas av ytterligare beredning och en samlad konsekvensanalys.

Asylrittscentrum  vill pdminna om att de foreslagna dndringarna 16r en
skyddslagstiftning som behandlar grundliggande minskliga rittigheter, diribland
minniskors skydd mot tortyr, ritt till liv samt frihet frin godtyckligt frihetsberévande.
Mot den bakgrunden ir frutsebarhet och en rittssiker tillimpning av storsta vikt. Vi
ir mycket oroade Gver att utredningens forslag - om de genomférs i sin nuvarande
form riskerar att leda till betydande rittssikerhetsbrister 1 asylprocessen och till en
bristande efterlevnad av Sveriges internationella dtaganden. Vi stiller oss frigande till
om systemet ur ett helhetsperspektiv lever upp till EU-rittsliga minimikrav.

Asylrittscentrum  vill pa ett Overgripande plan rikta stark krittk mot hur
lagstiftningsarbetet f6r implementeringen av EU:s migrations- och asylpakt bedtivits.
Det har skett genom flera parallella utredningar utan en samlad helhetsanalys av hur
de olika foérslagen samverkar och paverkar enskildas rittigheter.

Utredningen har tilldelats ett mycket omfattande uppdrag pa kort tid och
remissinstanserna har givits en mycket begrinsad tid till att analysera konsekvenserna
av forslaget vilket 1 sig leder till rittssikerhetsbrister. Utredningen limnar i manga fall
vaga, ofullstindiga och svartolkade instruktioner f6r hur det praktiska genomférandet
av bestimmelserna ska ske. I vissa fall saknas helt kommentarer. Det saknas diarmed
inte bara tid f6r en djupgiende analys £6r hur systemet kan vintas fungera i praktiken,
men édven forutsittningar att identifiera grundliggande frigor som didrmed inte
kommer att besvaras i tid for ikrafttridande.

Vi anser inte att instruktionen att placera sig pa EU:s miniminiva ger tillrdcklig
vigledning fOr ett rittssidkert lagstiftningsarbete. Begreppet dr otydligt definierat,
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tillimpas  inkonsekvent och  riskerar att dolja omfattande nationella
systemforindringar.

Med tanke pa det stora behov av praxisbildning som utredningens férslag kommer att
skapa under ling tid framover, ifrdgasitter Asylrittscentrum sirskilt varfér dessa
dndringar ska ske samtidigt som tillgangen till juridiskt bitrdde foreslas begrinsas (SOU
2025:31).

Asylrittscentrum  ser sirskilt allvarligt pd forslagen om édndrad systematik 1
asylforfarandet, i inférandet av screening- och grinsférfaranden, inférandet av vissa
begrinsningar av ritten att stanna kvar i Sverige under 6verklagandet, introduktionen
av en legal fiktion av icke-inrest, samt forslagen om utékade moijligheter till
rérelsebegrinsning och frihetsberévande, inklusive av barn. Det finns en allvarlig risk
for otillatna frihetsberévanden samt att sdrskilt utsatta grupper inte identifieras eller
beaktas i tillricklig utstrickning i de fOreslagna snabba och standardiserade
férfarandena.

Forslagen innebdr sammantaget en betydande inskrinkning av asyls6kandes
processuella rittigheter och medfér en pataglig risk f6r Gvertriddelser av enskildas
minskliga rittigheter.

Installning till enskilda forslag

9.

10.

11.

En av Asylrittscentrums grundliggande invindningar rér den f&rindrade
systematiken i asylfrfarandet. Forslaget att dndra prévningsramen till att enbart avse
frigan om internationellt skydd riskerar att allvarligt begrinsa méjligheten att i samma
process beakta andra grunder f6r uppehillstillstind, sd som anknytning eller synnerliga
skil enligt 5 kap. 6 § utlinningslagen. Detta vicker frigor om hur Sveriges
internationella dtaganden, diribland Europakonventionen och dtervindandedirektivet,
ska sdkerstillas i praktiken. Det hade ddrfér varit nédvindigt med en mer grundlig
analys av vilka konsekvenser forslaget kan komma att fa.

Asylrittscentrum  stiller sig  vidare kritisk till hur introduktionen av ett
screeningtorfarande féreslas genomforas. Sdrskilt problematisk dr risken for bristfillig
identifiering av sdrbarheter och sirskilda behov i ett mycket tidigt och skyndsamt
skede av processen. Utredningens forslag ger inte tillrickliga garantier for att kraven
enligt screeningférordningen och asylprocedurférordningen, bland annat vad giller
identifiering av s6kande i behov av sirskilda férfarandegarantier, kommer att uppfyllas
i praktiken.

Nir det giller férslaget om en oberoende Overvakningsmekanism stiller sig
Asylrittscentrum  fragande till om Justiticombudsmannens nuvarande mandat,
resurser och befogenheter ir tillrickliga for att leva upp till EU-rittens krav. En
Overvakning som i praktiken begrinsas till Opcat-mandatet riskerar att inte omfatta
centrala asylrittsliga fragor sdsom tillgang till asylférfarandet, principen om non-
refoulement och barnets bista.
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Asylrittscentrum  avstyrker  forslaget  att  nyttia  de  undantag  som
asylprocedurférordningen medger frin ritten att stanna kvar 1 Sverige under det
administrativa forfarandet och under 6verklagandeprocessen. Forslaget om korta
6verklagandefrister och begrinsningar av 6verklagandets suspensiva verkan innebir
enligt var beddmning en pataglig risk for att ritten till ett effektivt rittsmedel urholkas.

Vidare riktar Asylrittscentrum stark kritik mot férslagen om grinsférfaranden. Vi
avstyrker att mojligheten att tillimpa grinsférfaranden utékas till fler situationer dn de
obligatoriska och ser med stor oro pd att dven personer med sirskilda behov,
barnfamiljer och ensamkommande barn kan komma att omfattas. Utredningen klargér
inte heller vilka rittsliga f6ljder som intrider om de nationellt faststillda tidsfristerna i

dessa forfaranden inte halls.

Asylrittscentrum ér i grunden positivt till inférandet av en multidisciplinidr bedémning
vid dldersbedémningar. Implementeringen genomférs dock tillsammans med
undantag 1 sekretessregler och andra dtgirder som vicker fragor kring hur
rittssdkerheten ska sikerstillas 1 praktiken.

Asylrittscentrum anser vidare att 21 kap. 5 § utlinningslagen bor dndras for att
tydligare spegla gillande ritt och EU-rdttens krav vid provning av ansékningar om
internationellt skydd f6r personer som har tillfilligt skydd enligt massflyktsdirektivet.

Asylrittscentrum anser dven att lagstiftningen bor fortydligas i enlighet med artikel
41.41asylprocedurforordningen sd att det sdkerstills att s6kanden ges faktisk méjlighet
att ange skdl till att en ansékan inte ska anses vara implicit aterkallad. Utan ett sidant
fortydligande finns en risk f6r godtyckliga beslut och rittsforluster f6r den enskilde.

Asylrittscentrum  avstyrker att undantag frin ritten att stanna kvar inférs vid
efterfdljande ansékningar. Vi anser att utredningen inte tillrdckligt analyserat
konsekvenserna av att, med hidnvisning till artikel 55 i asylprocedurférordningen, ta
bort bestimmelsen 1 12 kap. 18 § forsta stycket 1 utlinningslagen och ser risker f6r
rittssikerheten.

Asylrittscentrum avstyrker fOrslaget att inféra en Sverklagandefrist om sju dagar f6r
beslut enligt artikel 67.7 a i asylprocedurférordningen. Vi anser att den foreslagna
tidsfristen ar alltfor kort for att sidkerstalla ratten till ett effektivt rattsmedel.

Asylrittscentrum avstyrker forslaget att utnyttja moéjligheten att géra undantag fran
6verklagandets suspensiva verkan. Ett sidant undantag innebir en pitaglig risk for att
avldgsnandebeslut verkstills innan en effektiv rittslig préovning har genomforts.

Asylrittscentrum avstyrker de delar av férslagen som rér genomforandet av det nya
omarbetade mottagandedirektivet i den mdn de innebidr utékade kontroll- och
sanktionsatgirder mot asyls6kande. Detta omfattar bland annat:

e att asylsdkande ska delta i ndrvarokontroll pa asylboendet, och vara skyldiga att
vistas inom ett begrinsat geografiskt omrade,

e  forslaget om individuell boende- och anmailningsskyldighet,
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e fOrslaget om att sitta ned dagersittningen om den asylsékande vistas utanfor
linet didr asylboendet dr beliget, eller inte uppfyller en individuell
anmilningsskyldighet, och

e att Migrationsverkets tilldelningsbeslut av boendeplats ska vara mojliga att
6verklaga, alternativt att det ska finnas en méjlighet att anséka eller begira om
annan boendeplats dn den tilldelade.

Asylrittscentrum ifragasitter om artikel 8.6 1 det omarbetade mottagandedirektivet kan
anses ha fullt ut genomforts 1 svensk ritt genom utredningens forslag. Det ifrdgasitts
om det dr méjligt att tillimpa omridesbegrinsningen som anges i artikel 8 i direktivet.

Asylrittscentrum  avstyrker forslaget om  rorelsebegrinsning f&r sokande i
grinsférfarandet, sirskilt i kombination med att beslut om rérelsebegrinsning inte ska
kunna Gverklagas. Forslaget innebdr en ingripande inskrinkning av rorelsefriheten
utan tillgang till ett effektivt rattsmedel.

Asylrittscentrum avstyrker forslaget att 1 1 kap. 15 § utlinningslagen inféra méjlighet
att beakta om en ansdkan har nekats prévning eller avslagits som uppenbart ogrundad.
Forslaget riskerar att leda till schablonmissiga bedémningar som inte vilar pa en
individuell och framatsyftande prévning av faktisk avvikanderisk eller hot mot allméin
ordning.

Asylrittscentrum avstyrker foérslaget att barn, inklusive ensamkommande barn, ska
kunna stillas under uppsikt eller tas i férvar som ett led i grinsférfarandet. Forslaget
strider mot grundliggande principer om barnets bidsta och kravet pa att
frihetsberévande av barn endast ska anvindas som en sista utvig.

Asylrittscentrum avstyrker dven att de férlingda tidsgrinser £f6r férvar som féreslagits
i SOU 2025:16 dven ska gilla for personer i gransforfarandet, i synnerhet barn.
Forslaget riskerar att legitimera oproportionerligt langvariga frihetsinskrinkningar i ett
forfarande som ér avsett att vara undantagsvis och skyndsamt.

Asylrittscentrum ifrdgasitter om gillande ritt avseende férvar av sékande med
sirskilda mottagandebehov uppfyller direktivets krav. Utredningen tydliggdr inte hur
sadana behov ska identifieras och beaktas vid forvarsbeslut, vilket innebir en risk for
att sirskilt sdrbara personer frihetsberévas i strid med direktivets skyddsintentioner

Asylrittscentrum anser, till f6ljd av inférandet av den juridiska fiktionen om icke-inrest
och den oklarhet som giller begreppets innebérd, att utredningen tydligt borde ha
uttalat att hilso- och sjukvardslagen ir tillimplig i férhallande till personer som inte
tillatits resa in. Detsamma giller barns ritt till utbildning. Avsaknaden av sddana
klargéranden riskerar att leda till réttsosikerhet och bristande tillging till
grundldggande rittigheter.

Asylrittscentrum ifragasitter om ritten till réttslig radgivning och bitrdde enligt artikel
29 i det omarbetade mottagandedirektivet dr genomfdérd genom gillande ritt 1
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situationer dir offentligt bitrdde inte férordnas eller entledigas av domstol.
Utredningen klargdr inte hur ritten till effektivt stod ska garanteras i dessa fall.

Overgripande synpunkter

Inledande kommentar

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Asylrittscentrum konstaterar att det 4r mindre 4n ett halvar kvar till ikrafttrddandet av
EU:s migrations- och asylpakt, kvarstir betydande oklarheter kring hur det f6reslagna
systemet ska fungera i praktiken. Det giller sivil konsekvenserna for rittssdkerheten
och den enskilde som bestimmelsernas férenlighet med Sveriges internationella
dtaganden. Liknande slutsatser kan dras av flera parallella utredningar kopplade till
implementeringen av pakten till vilka Asylrittscentrum nyligen varit remissinstans.

Asylrittscentrum bedémer att det i férslaget kvarstar oklarheter samt att férslaget vilar
sin konsekvensanalys pia ofullstindiga och till vissa delar motstridiga antaganden.
Betydande delar av implementeringen exkluderas och ligger dirmed inte till grund f6r
konsekvensanalysen. Detta fir till £6ljd att implementeringen av pakten genomfdrs
styckvis utan en fullstindig analys av hur de olika delarna paverkar varandra. Detta
giller sirskilt mot bakgrund av reformernas omfattning, deras samspel med andra
pigdende lagstiftningsprocesser samt avsaknaden av fullstindiga barn- och
jamstilldhetsanalyser.

Den mycket korta remisstiden férsvarar mojligheterna f6r myndigheter och
civilsamhille att 6verblicka de faktiska riskerna med férslagen. Det i sin tur begrinsar
férutsittningarna att kunna identifiera risker och férbereda sina verksamheter infor
ikrafttridandet, till exempel att férbereda information och stdd till asylsdkande i tid.

Vi anser inte att utredningen redogdr for en tillfredsstillande bedémning av hur
rittssdkerheten och Sveriges efterlevnad av internationella dtaganden paverkas av de
foreslagna foérindringarna. Exempelvis hur asylprocessen ska fungera i relation till 5
kap. 6 § genom vilken Sverige inkorporerat eftetlevandet av skyldigheter enligt
internationella dtaganden.

Utredningen omfattar implementeringen av tio rittsakter, samspelar med flera andra
utredningar och féreslar dndringar i 34 lagar, varav dndringar i bland annat
utlinningslagen utgor grundliggande férindringar av struktur och systematik. Helt nya
juridiska konstruktioner introduceras som riskerar att inskrinka pa minskliga
rittigheter och begrinsa rittssdkerhetsgarantier. Vi ser ddrmed att férslagen kommer
att ha en stor inverkan pd det svenska rittssystemet i stort.

Vidare foreslas flera bestimmelser gillande inskrinkningar av barns rittigheter utan
att en barnkonsekvensanalys genomforts. Att sidana betydande frigetecken kvarstar,

i kombination med den korta remisstiden, innebidr att det inte bara 4r svart som
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remissinstanser att kommentera detaljer i férslagen som brukligt utan det dr i viss mén
omdiligt eftersom grundligeande delar av hur processen ska fungera inte ér klarlagda.

Asylrittscentrum ser med oro pé de rittssdkerhetsbrister som kvarstir och hur dessa
kommer paverka asylsékande som introduceras i ett ofirdigt system och deras tillgang
till sina rittigheter.

Om lagstiftningsforfarandet i sin helhet

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Asylrittscentrum ser skil att kommentera det Svergripande tillvigagangssitt som
tillimpats vid inférandet av ett nytt migrations- och asylsystem i Sverige och vill
understryka allvaret i de brister som priglar lagstiftningsférfarandet.

Med anledning av den begrinsade remisstiden ser vi det som en omdijlighet att fullt ut
redogora f6r de brister i beredningen som vi bedémer féreligga. Vi vill inda lyfta fram
téljande aspekter.

Genom att dela upp beredningen i olika utredningar utan en gemensam Gverblick
saknas mojligheter att genomféra en fullstindig konsekvensanalys av hur systemet
inskrinker sékandes rittigheter och hur rittssikerheten paverkas.

Instruktionen om att placera sig pa "EU:s miniminivd” dr otillricklig som vigledning
och bygger in oférutsebarhet i systemet som inte anpassar regelverket pd limpligt sitt
till svensk rittstradition och praxis.

Tiden f6r beredning for savil utredningen som remissvarstiden har varit mycket
begrinsad, vilket hade varit en utmaning vid den mest forsiktiga implementeringen av
pakten. Sverige viljer dock att géra betydligt mer lingtgidende och omfattande
férindringar vilket ytterligare férsvérar en gedigen konsekvensanalys frin sdvil en
utredning som remissinstanser. Att inte limna tillrickligt med tid att ordentligt
analysera forslagens konsekvenser forstirker risken for krinkningar av minskliga
rittigheter och férsimring av rittssikerheten.

Flera av forslagen aligger myndighetsutévarna stort ansvar for att sikra efterlevandet
av internationella konventioner och kommer att kridva betydande omstrukturering av
verksamhet samt 6kade kostnader. Motsvarande resursforstirkningar redovisas inte i
forslagen.

Det kan i detta dven noteras att lagstiftningsprocessen foljer en struktur dir till
exempel Migrationsverket i detta, och flera andra parallella utredningar, paborjar sitt
arbete med att férbereda verksamheten redan innan de nya lagarna har tritt i kraft eller
ens ar firdiga i beredning. Vi anser att detta underminerar lagstiftningsprocessen och
riskerar att 1 praktiken férsvaga remisstérfarandets betydelse.

Fran ett rittssikerhetsperspektiv maste det ifragasittas varfor dndringarna av tillgang
till juridiskt bitride behover ske parallellt 1 tid med en betydande inkorporering av nya
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begrepp, introduktionen av formkrav och andra avgérande systemférindringar samt
en for svensk del delvis ny metodik f6r tillimpningen av EU-rétt 1 migrationsmal.

44. Asylrittscentrum ifrdgasitter starkt limpligheten i att vélja att f6rdndra grundstommen

45.

av det kontradiktoriska férfarandet i f&rsta instans med féljdverkan pa praxisbildning.

Att inte heller beakta denna férindring inom ramen f6r férevarande utredning riskerar
att undergriva rittssikerhetens grundligeande principer och de utmaningar som
rittstillimparen och den enskilde stir infér vid ett ikrafttridande av reglerna.

Om begreppet "EU:s miniminiva”

406.

47.

48.

49.

50.

51.

Migrationsritten har varit féremal f6r omfattande politiska diskussioner under en
lingre tid, samtidigt som perioden mellan politiska f6rslag och ikrafttridd lag blir allt
kortare. Under sddana omstindigheter 4r det av vikt att beredning av lagférslag i sd
stor utstrickning som mdjligt sker via tydliga instruktioner och med tilldelad tid som i
relation till uppdragets omfattning mojliggér for en fullstindig bedémning av
lagforslagens inverkan pa rittssikerheten och Sveriges internationella dtaganden.

Asylrittscentrum ser brister vad giller ovan redan vid utformningen av instruktionerna
till de utredningar som haft till uppgift att bereda Sveriges implementering av EU:s
migrations- och asylpakt.

Flera av de utredningar som tillsatts i relation till implementeringen av pakten har fitt
instruktioner att huvudsyftet ir att placera sig pd ”EU:s miniminiva”. Asylrittscentrum
stiller sig av f6ljande skil frigande till anvindningen av detta begrepp som ett limpligt
och brukbart syfte inom ramen for ett sunt och rittssikert lagstiftningsarbete.

Det finns ingen klar definition om vad det innebir att placera sig pd en EU-rittslig
miniminivd. Begreppet definieras dirtill olika i instruktionerna till utredningarna.
Medan férevarande utredning fick instruktionen att utga fran “restriktiva tolkningar
nir EU-rdtten mojliggor £6r nationella val” hade miniminivautredningen uppgiften att
anpassa det nationella systemet sa lingt som rittsligt mojligt” till EU:s miniminiva
(SOU 2025:31).

Att en omliggning av svensk asylprocess implementeras genom uppdelade utredningar
ir 1 sig en allvarlig brist nir ingen Overgripande sammantagen analys gbrs av
konsekvenserna av hela systemskiftet och hur de olika delarna inverkar pa varandra.
Detta dé det innebir att den faktiska inskrinkningen pd den enskildes réttigheter inte
till fullo kan analyseras i ett helhetsperspektiv.

Som f6ljd saknas hirmed forutsittningar att genomféra en tillricklig konsekvensanalys
av den nationella implementeringens forenlighet med Sveriges internationella
ataganden. Utredningen limnar didrmed inte fullgoda garantier for att Sverige inte
kommer att bryta mot sina internationella dtaganden.
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Att utredningsuppdragets huvudsyfte att placera sig pd en miniminiva dirtill har
varierande definition f6r olika delar av implementeringsarbetet innebir en inbyggd
térutsebarhetsbrist redan innan utredningen ens pabérjat sitt arbete.

Detta belyser dven att instruktionerna fOr arbetet med en nationell implementering av
ett nytt migrations- och asylsystem har varit otillrickliga. I kombination med den korta
beredningstiden stir klart vid genomging av utredningen/utredningarna att foljden 4r
brister i foreslaget system eftersom idén om en miniminiva inte limnar nagon
vigledning for lagstiftarens avsikt med systemet.

Begreppet kan férstds som att Sverige vid varje nationellt val ska tillimpa en restriktiv
tolkning av bestimmelsen och inte implementera nigot utéver vad som ér absolut
nédvindigt enligt EU-ritten. Utifran tidsaspekten hade detta varit en limplig tolkning.

Begreppet bor snarare, utifrin utredningens arbete, fOrstds som en ”miniminiva”
frimst vad giller statens skyldigheter gentemot den enskildes rittigheter. Fdljden dr en
betydligt mer omfattande omliggning av den nationella asylprocessen som fran ett
rittssdkerhetsperspektiv dr olimpligt mot bakgrund av den begrinsade tid som avsatts
for arbetet.

Att beskriva detta som en placering pd miniminivé riskerar att skymma den omfattande
nationella omldggning som féljer av en sidan instruktion. En sidan systematik f6r
utredningsarbetet garanterar inte, utifrin sin bristande helhetsanalys, att systemet som
sadant uppfyller EU-rittens minimikrav vad giller exempelvis rittssikerheten.

Som exempel pa det godtycke som uppstar till £6ljd av kombinationen av tidsbrist,
betydande nationella férindringar och bristfilliga instruktioner kan nimnas att
utredningen i vissa fall gor fransteg frin “miniminiva” med hinvisning till bland annat
tidsbrist 1 relation till konsekvensanalys.

Fran ett rittssdkerhetsperspektiv dr det mycket svart utréna systematiken f6r nir det
foreslds fransteg fran miniminivaimplementeringen. Exempelvis vad giller
utredningens resonemang kring behovet av en ny instansordning och
Migrationséverdomstolens existens pd s. 392. Av flera argument férefaller frimst
tidsbristen £6r en gedigen konsekvensanalys vara avgérande for att inte ga vidare med
en sidan dndring. Det framgir inte varfér sidan tidsbrist i relation till andra
inskrdnkande atgirder mot enskilda inte faller under samma bedémning.

Det gar dirmed inte av utredningens resonemang att fa klarhet i vad som avgdr
huruvida en bristande konsekvensanalys kan foranleda en begrinsning av
implementeringen vilket befdster den bristande férutsebarhet som inarbetats i
férarbetena.

Vianser att en omliggning av ett system som hanterar ndgra av samhillets mest utsatta
grupper inte bor utformas utifran slumpmissiga 6verviganden som tidsbrist. Det ér
allvarligt i denna del att konsekvensanalysen gillande flera internationella ataganden
ligger tyngdpunkten vid att det dligger rittstillimparen eller myndighetsutévaren att
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atgirda de uppkomna riskerna fOr rittssdkerheten genom tillimpning i enskilda fall
(exempelvis s. 1076).

Asylrittscentrum finner det anmirkningsvirt hur metoden kring “EU:s miniminivd”
fitt sidan betydelse for utformandet av hanteringen av grundliggande minskliga
rittigheter f6r manniskor i mycket utsatta situationer.

Tillvigagingsittet for implementeringsarbetet genom uppdelade utredningar,
otillrickliga instruktioner, otydliga ramar for Overvakningsmekanismen och en
bristande helhetsanalys riskerar innebira att summan av alla dndringar placerar Sverige
under EU:s miniminiva. Sirskilt vad giller de kravs som uppstills kring rittssikerhet
och skydd f6r individen.

Om brister i konsekvensanalyserna

63.

64.

65.

66.

67.

68.

I inledningen till konsekvensanalysen konstaterar utredningen fdljande:
“Konsekvensbeskrivningen avser (...) inte att utvirdera eller beskriva migrations- och
asylpakten i sig, dess 6vergripande mél eller unionsrittsliga Gverviganden i stort, utan
fokuserar pi de nationella regleringar som foreslds, deras konsekvenser och de
kostnader som uppstir.” (s. 1053).

Asylrittscentrum instimmer till fullo med att den uttryckta ambitionen som 6nskvird
utgdngspunkt f6r konsekvensanalysen. Vi stiller oss darfér frigande till varfér stora
delar av konsekvensanalysen dndé utgar fran de allmédnna politiska avsikterna f6r hur
EU:s asyl- och migrationspakt dr avsedd att fungera i stillet f6r att bedéma de
nationella reglerna som féreslas och deras konsekvenser.

Genomgdende i konsekvensanalysen sammanblandas politiska avsikter med pakten i
stort med nationella férslag med f6ljden att slutsatserna i bésta fall dr irrelevanta, i
virsta fall felaktiga och i samtliga fall bristande. I flera delar férefaller utredningen
komma fram till motstridiga slutsatser utan fortydliganden.

Exempel pa detta framgar i avsnittet “Nollalternativet - Vad hidnder om ingenting
g61s?” pd s. 1059. Med utgdngspunkt i utredningens egen avgrinsning hade en limplig
analys i denna del varit att jimfora Sveriges valda strategi f6r implementering med en
situation dir Sverige inte gjorde nagra dndringar utéver vad som var nédvindigt enligt
antagen BEU-ritt.

Eftersom Sverige genom sin definition av implementering enligt miniminivd gir
betydligt lingtre 4n vad som ir tvingande enligt EU-ritten vad giller inskrinkningar av
rittigheter och férdndringar med péaverkan pa rittssikerhet hade detta varit en viktig
jamforelse for att klarligga konsekvenserna av vald nationell strategi.

I stillet viljer utredningen att redogéra fér en analys av konsekvenserna av ett
agerande som inte star i 6verensstimmelse med EU-rétten. Denna analys framstar som
svar att férena med utredningens egen avgrinsning av konsekvensanalysen och tillf6r
inte ndgot visentligt utdver konstaterandet att EU-ritten dr bindande f6r Sverige.



A\ Asylrattscentrum o

69.

70.

71.

72.

SWEDISH REFUGEE LAW CENTER

Som f6ljd forstirks bilden av att Sveriges implementering 4r en rad nationella
korrigeringar som foljer av pakten snarare dn ett betydande, laingtgiaende nationellt
beslut att ldgea om asylprocessen och som férsvirar méjlicheten att virdera de faktiska
nationella beslut som fattats.

Asylrittscentrum anser att den relevanta fragan att stilla i den hir delen av analysen
hade varit vad som hinder om ingenting utéver vad som féljer av redan antagen lag
pa EU-niva g6rs. En klar skillnad 1 konsekvenser hade exempelvis varit att det hade
funnits mer tid att bereda de nédvindiga nationella bestimmelserna med betydligt
firre risker for rittssikerheten som f6ljd.

Vad giller avgrinsningar i utredningen noteras att — avseende implementeringen av
asylprocedurférordningen - sd bedémer utredningen att artiklarna 15-17, 19, 38.1 och
39.4 APR (angdenderitten till rittslig radgivning och rekvisiten fér nér ett drende inte
ska tas upp till prévning) faller utanfor det aktuella uppdraget.

Som f6ljd beaktar dirmed inte utredningen tva av de mest betydande férindringarna
av det nationella forfarandet i sin konsekvensanalys vilket gor analysen uppenbart
otillricklig f6r att besvara frigan om konsekvenserna av systemets implementering i
sin helhet. En konsekvensanalys maste anses bristande om den inte beaktar att den
betydande mingd férindringar som introduceras genom EU-ritt pé ett f6r svensk del
timligen nytt sitt (och dirmed med betydande behov av praxisbildning), ska ske
samtidigt som systemets kontradiktoriska utgdngspunkt rubbas. Sverige har en relativt
sett lag dndringsfrekvens i domstol vilket nu kan vintas forindras.

Om barnkonsekvensanalysen

73.

74.

75.

76.

Asylrittscentrum delar utredningens bild om att det finns bestimmelser i pakten som
stirker vissa rittigheter enligt barnkonventionen och att vissa forbittringar fér barn
och unga inférs. Det maste dock understrykas att utredningen genomgaende i flera
betydande delar saknar en barnkonsekvensanalys. En brist som inte liks av
barnkonsekvensdelen i avsnittet.

Vi delar utredningens bedémning att det finns praktiska utmaningar nir det giller att
tillgodose barnets bista och frimja en lingsiktig etablering i samhillet. Ddremot saknas
en barnkonsekvensanalys som belyser hur enskilda bestimmelser férhéller sig till
barnkonventionen och ett barnrittsperspektiv. I stillet framstar slutsatsen som en
forskjutning av ansvar, bland annat nir det giller de allvarliga riskerna med det
foreslagna systemet fOr att identifiera barns skyddsskal och sirskilda sirbarheter.

Som exempel kan nimnas moijligheten att, enligt artikel 13 i Eurodac, med tving
samla in biometriska data frin barn fran sex irs alder. Detta bertrs kort 1 det
efterfdljande stycket om integritetsinskrinkningar, men #4ven dédr saknas en
barnkonsekvensanalys.

Enligt artikel 13 i Eurodac ska “administrativa dtgirder f6r att sikerstilla efterlevnad
av skyldigheten att limna biometriska uppgifter (...) faststillas i nationell ritt. Dessa
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atgirder ska vara effektiva, proportionella och avskrickande och fir omfatta
anvindning av tvang som en sista utvag”.

I utredningen bedéms inga nya bestimmelser vara nédvindiga, och ansvaret for att
sikerstilla barnets bista verkar i stillet placeras direkt pa myndigheten. Slutsatsen (s.
682) att det faller pa den berérda myndigheten att sikra barnets bésta utan ndrmare
vigledning dr enligt Asylrittscentrum otillrickligt som forarbete.

Det noteras dven att avsnittet om aldersbedémningar och en ny bestimmelse for
6kade mojligheter att bryta sckretess mellan Migrationsverket och hilso- och
sjukvirden sker genom en allmin analys av integritetsinskrinkande dtgirder utan att
beakta eller Gverhuvudtaget nimna ett barnrittsperspektiv (s. 330). Det dr allvarligt
och bristfalligt att f6resld dndringar som paverkar viktiga funktioner som barns relation

till socialtjinst och hilso- och sjukvéird utan en genomférd barnkonsekvensanalys.

Om konsekvenserna for rattssakerheten

79.

80.
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Asylrittscentrum stiller sig fragande till utredningens slutsatser om att réttssikerheten
vintas 6ka 1 och med introduceringen av foreslagna regler och saknar stéd i
utredningens egna analyser f&r detta pastiende. Som ovan utvecklat forefaller
slutsatser om systemets funktioner frimst bottna i de politiska avsikterna pd EU-nivd
med systemet och inte en beddémning av konsekvenserna av de nationella val som
gjorts vid implementering.

Asylrittscentrum finner det oklart f6r vem rittssikerheten vintas dka.

Den nationella implementeringen kan vintas leda till betydande inskrinkningar med
klar risk f6r krinkningar av skyddssékandes minskliga rittigheter.

I vissa avsnitt framhadlls att pakten stiller sdrskilda krav pa att “skyddet mot godtyckliga
frihetsinskrinkningar och rittsévergrepp sikerstills i varje enskilt beslut”. Det papekas
ocksa att “kortare tidsfrister for Overklagande och mdijligheten till omedelbar
verkstillighet” riskerar att dventyra den enskildes ritt till effektiv provning, samt att
anvindningen av biometriska uppgifter och informationsutbyte aktualiserar skyddet
tor den personliga integriteten. Vidare lyfter utredningen risker f6r att behoven hos
personer med funktionsnedsittning inte beaktas tillrickligt och att delar av processen
behéver anpassas for att fullt ut leva upp till pakten. Asylrittscentrum delar den
uttryckta oron for sirbara grupper, dven om fler sarbarheter hade behévt lyftas i
analysen.

Trots detta upprepas i flera delar att bedémningen dr att rittssdkerheten vintas stirkas
pa ett Overgripande plan. I dessa fall grundas dock bedémningen pd paktens
Overgripande avsikter snarare 4n pd en analys av enskilda bestimmelser.

Vad giller rittssikerheten forefaller det frimsta argumentet vara en hinvisning till
paktens avsikt att harmonisera medlemslinders rittstillimpning (s.1056). Utredningen
bedémer att en positiv effekt av harmonisering dr Okad rittssikerhet och



85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Asylrattscentrum .
SWEDISH REFUGEE LAW CENTER

forutsigbarhet som gynnar samtliga. Utgingspunkten har Asylrittscentrum inga
invindningar kring.

Det maste dock konstateras att den skyndsamma process genom vilken det
omfattande regelverket har tagits fram tillsammans med de kvarstaende grundliggande
fragetecknen kring systemet, med mindre 4n ett halvar kvar till implementering, gor

det omdjligt att hivda att nuvarande lagforslag 6kar forutsdgbarheten i rittsprocessen.

Tvirtom innebir lagforslaget en sd betydande foérindring av centrala aspekter av det
etablerade rittssikerhetsskyddet for asylskande att harmoniseringen férsvaras, och
eventuella férdelar kan inte férvintas kompensera f6r de omfattande brister som
introduceras i det nationella systemet.

Det ska konstateras att svensk migrationsritt har varit féremdl f6r betydande dndringar
genom lag eller praxisbildning nira arligen sedan inférandet av den tillfilliga lagen ér
2016. Det dr inte ett robust system 1 vilket en helt ny systematik i de flesta avseenden
av processen ska introduceras. Vikten av forsiktighet dr ddrmed av avgorande
betydelse for rittssikerheten.

Det noteras dven att utredningen konstaterar att bland krisférordningens méjligheter
att frangd det ordinarie regelverket riskerar motverka just den harmoniseringen som
ska leda till 6kad rattssiakerhet.

Med de betydande exempel som utredningen sjilva lyfter om riskerna for
rattssikerheten 4r det svart att lasa slutsatserna om Okad rittssdkerhet som annat dn
en analys av vad den politiska avsikten att 6ka harmoniseringen varit, snarare dn vad
de faktiska nationella reglerna har f6r konsekvenser f6r harmoniseringen och dirmed
rittssikerheten.

Utredningens konsekvensanalys vad giller paverkan pd rittssdkerheten dr ddrmed
behiftad med allvarliga brister, och de enskilda farhdgorna som belyses kan svarligen
leda till slutsatsen att rittssdkerheten kan vintas 6ka med forslaget. Det maste hir
sdrskilt nimnas att rittssikerhetsbristerna r6r grundliggande rittigheter kopplat till
asylrittens kdrna och principen om non-refoulement.

Om ett viktigt mél 4r att minska skillnaderna i rittstillimpning, stiller sig
Asylrittscentrum frigande till skilen f6r att samtidigt foérdndra det kontradiktoriska
torfarandet 1 forsta instans genom begrinsningar av ritten till bitrdde. For ett system
som ser minskad variation i rittstillimpning som ett av de mest betydande syftena med
implementeringen, hade det varit nédvindigt att analysera i vilken utstrickning de
nationella valen vid implementeringen kan introducera risker fér enhetlig nationell
rittstillimpning, vilket i sin tur paverkar moéjligheterna till harmonisering.

Andra oklarheter inkluderar pdstienden om att systemet kan vintas leda till ligre
migrationsstrémmar (s. 1057). Samtidigt konstateras i analysen att det finns risk fOr att
systemet Okar antalet irreguljira vigar och att det sker, som manga ginger tidigare, en
torflyttning av resvigar snarare dn ett minskat antal sékande (s. 1103).
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Asylrittscentrum  noterar dven att utredningen pa vissa stillen analyserar
rittsdkerhetsvinster av pakten med hinvisning till jimnare férdelning av asylsdkande
som reglerna sigs syfta till (exempelvis s. 1056). Samtidigt som utredning pd andra
stillen konstaterar att systemet tvirtom férstirker belastningen pd vissa grinsstater (s.

1058).

Enda sittet for férdelningen att inte bli ojamn i relation till irreguljidrt mottagande dr
om linder vid EU:s grins fortsatt viljer att inte registrera personer vid grinsen precis
som idag. Detta dr skilet till att grinsforfarandet endast dr obligatoriskt for ett
begrinsat antal och flera linder vid EU:s grins har uttryckligen klargjort att de kommer
anvinda grinsférfarandet pa den tillitna miniminivin (med annan betydelse 4n vad
det innebir f6r svensk implementering).

Att grinsforfarande 1 vissa linder kommer att utgéra ett golv och i andra ett tak
innebir dessutom en forstirkning av den bristande harmonisering som forslaget skulle
ordna.

Utredningens formuleringar 1 ovan anférda delar med beaktande av att det finns en
tydlig diskrepans mellan den politiska kommunikationen kring avsikterna med pakten
och de faktiska konsekvenserna av de féreslagna bestimmelserna visar pé en allvarlig
brist i konsekvensanalysen som dessutom stir i direkt kontrast med den av
utredningen sjilv satta avgrinsningen f6r analysdelen.

Detta dr sirskilt allvarligt utifrdn att Sverige i storre utstrickning dn nédvindigt vijer
att implementera de manga straffbestimmelser som placeras pé asylsékande i det nya
systemet med férevindning att sekundira forflyttningar dtgirdats pa systemniva.

Om konsekvensanalysen for civilsamhallet

98.

99.

Asylrittscentrum noterar att konsekvensanalys £6r civilsamhillet (s. 1101) dr mycket
kortfattad, vilket 4r bekymmersamt eftersom utmaningarna i férlingningen forstirker
de asylstkandes utsatthet.

Vad giller Asylrittscentrums sirskilda uppdrag 6nskar vi upprepa var oro infor vissa
oklarheter i tolkning av bestimmelser som riskerar fi en direkt inverkan pi
térutsittningarna for oss att bedriva delar av var verksamhet till stod £6r de s6kande.
Detta avser bestimmelserna 1 asylprocedurférordningen f6r nér det dr mojligt att neka
rittsligt bitride (artikel 15, 16, 17 APR). Forarbeten i relation till miniminivautredning
ger inte vigledning i den hir delen och vid kontakt med myndigheter under aret har
vi som organisation hinvisats till att avvakta svar frin den hir utredningen.

100. Trots upprepade forsok fran Asylrittscentrum att f4 klarhet i dessa frdgor har

tillfredstillande svar dnnu inte limnats. Avsaknaden av vigledning i centrala
tillimpningsfragor riskerar att fi lingtgdende konsekvenser for Asylrittscentrums
méjligheter att planera, bedriva och uppritthilla rittssikert stod till asyls6kande.
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101. Det fir liggas till Gvriga rittssikerhetsbrister att viktiga fragor kan limnas obesvarade
genom att falla mellan stolarna vid implementeringen av ett system genom parallella
utredningar och vi ser oss dirmed nddgade att lyfta fragan dven i det hir forumet.

102. Med en restriktiv tolkning av rekvisitet att kunna neka bitride 1 situationer dir en
asyls6kande redan bistas av rittslig raidgivning, riskerar Asylrittscentrum hamna 1 en
situation ddr st6d kan leda till att rittighetsforluster f6r den s6kande. Mot bakgrund
av detta dr det mycket svart for oss och andra organisationer som arbetar med rittslig
radgivning att férbereda och anpassa véira verksamheter i tid till implementeringen av
systemet.

103. Att det i nuldget dr oklart vilka férutsdttningar som kommer att gilla for att ge rittslig
ridgivning och hur denna kommer att férhalla sig till civilsamhillets befintliga
stédinsatser dr allvarligt med beaktande av den knappa tidslinjen.

Om konsekvensanalysen gallande jamstalldhet

104. Det finns med anledning av ovan anfdrda bristerna ingen sammanhingande
konsekvensanalys for hur den asylsékande kommer att paverkas av den svenska
implementeringen av EU:s migrations- och asylpakt. Den allménna konsekvensanalys
verkar ddrtill, som ovan ndmnts, tagit avstamp i den politiska beskrivningen av
systemets avsikter snarare 4n en analys av vad féreslagen nationell tillimpning kan
vintas fa for konsekvenser. Dirtill innebir uppdelningen av implementeringen i olika
utredningar att férevarande konsekvensanalys inte ger en helhetsbild av hur s6kande
péverkas och i vilken utstrickning deras tillgang till sina rittigheter férsvaras med det
nya systemet.

105. Aven om utredningen i vissa delavsnitt Iyfter farhigor av allvarlig karaktir, beaktas
dessa inte tillrickligt i den 6vergripande analysen. Dessutom omfattar analysen inte
samtliga berérda grupper eller de sirskilda sarbarheter som kan paverkas.

106. I fraga om konsekvenser f6r jaimstilldheten konstateras endast mycket kortfattat att
EU:s migrations- och asylpakt kan fi flera konsekvenser for jaimstilldheten. Om de
nya screening- och grinsférfarandena blir mer standardiserade finns en risk att
individuella och koénsspecifika skyddsbehov som exempelvis konsrelaterat vald,
tvingsiktenskap eller kénsstympning inte uppmirksammas 1 tillrdcklic omfattning.
Detta kan forsvaga rittssikerheten f6r kvinnor och flickor och leda till att deras
sirskilda skyddsgrunder inte beaktas fullt ut i asylprovningen.

107. Mot bakgrund av allvaret i det ovan beskrivna édr den kortfattade konsekvensanalysen
anmirkningsvirt bristfillig. 1 avsnitten r6rande sjilva genomférandet av
férordningarna i friga om hur sarbara sékande ska identifieras och rittigheter ska

garanteras Overlimnas ddrutGver ansvaret i stor utstrickning pa myndigheterna.

108. Asylrittscentrum  paminner om att krav pd jdmstalldhetsperspektiv i
lagstiftningsarbetet innebir att lagstiftare och myndigheter systematiskt maste bedéma
hur ett lagforslag paverkar kvinnor och min, flickor och pojkar pd olika sitt innan
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beslut fattas. Syftet dr att sdkerstilla att lagstiftning inte leder till eller uppritthaller
ojamlikhet mellan kénen, utan i stéllet bidrar till jimstdlldhet. Det innebir att analysera
hur en lag paverka kvinnor och min p4 olika sitt beroende pa deras levnadsvillkor och
utsatthet.

109. Asylrittscentrum vill dven paminna om att genomfdrandet av férordningarna ska vara
férenligt med de grundliggande rittigheterna och principerna i EU-stadgan, inklusive
térbudet mot diskriminering av bland annat kén, f6rmégenhet, funktionshinder, dlder
eller sexuell liggning (artikel 21) och principen om att jimstilldhet mellan kvinnor och
min ska sikerstillas pa alla omraden (artikel 23).

110. Asylrittscentrum finner att utredningens analys av paktens konsekvenser for
jamstilldheten dr mycket kortfattad och bristfillig. Avsaknaden av en mer omfattande
konsekvensanalys av effekterna pa skyddsbehévande, sirskilt med tanke pa den
betydande omarbetning av rittighetssystemet som foreslds, dr tydlig och talande.

111. I sammanhanget noteras att vare sig FN:s konvention om avskaffande av all slags
diskriminering av kvinnor (CEDAW), eller Europaridets konvention om
férebyggande och bekimpning av vald mot kvinnor (Istanbulkonventionen) tas upp
under utredningens genomgang av internationella regelverk av betydelse (s. 231 ff).

112. Den gemensamma asylpolitiken bygger pa en fullstindig och allomfattande
tillimpning av Genévekonventionen angiende flyktingars rittsliga stillning av den 28
juli 1951, kompletterad enligt New York-protokollet av den 31 januari 1967
(Genevekonventionen).!

113. EU-domstolen har i flera mal fastslagit vikten av att beakta CEDAW, och
Istanbulkonventionen.? EU-domstolen konstaterar att vid tillimpning av unionsritt 1
friga om skyddsbedomningar mdste Genevekonventionen beaktas, liksom andra
tillimpliga férdrag som avses i artikel 78.1 FEUF. EU-domstolen har fastslagit att
CEDAW ingir bland de relevanta f6rdrag som avses i artikel 78.1 FEUF. Vad vidare
giller Istanbulkonventionen, i den méan denna konvention har en koppling till asyl och

non-refoulement, ingir den dven bland de relevanta férdrag som avses i artikel 78.1
FEUF.

114.Nir det giller asylsokande kvinnor stiller Istanbulkonventionen krav pi stater att
sikerstilla att ett genusperspektiv priglar beddmningen av asylskil och hinvisar till
FN:s flyktingkonvention (artikel 60). Konventionen uppstiller krav pa att utredningar
ska genomforas pa ett genusmedvetet sitt och stiller dven krav pa mottagandet.

115. Aven denna konvention innehaller ett férbud mot refoulement (artikel 61). Till
skillnad fran flyktingkonventionen giller skyddet mot refoulement oavsett hinsyn till
nationell sikerhet eller andra starka allminna intressen. Skyddet mot refoulement
giller dven i foérhallande till sdkra tredje linder eller Overféringar till ett annat
europeiskt land med stéd av Dublinférordningen.

! Se exempelvis skil 2 APR, skil 3 screeningférordningen, skil 2 i det omarbetade mottagandedirektivet.
2C-621/21, C-646/21 och C-608/22 - C-609/22.
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116. Asylrittscentrum noterar att bland annat foljande delar av processen hade krivt en
utforligare bedémning enligt férenligheten med ovanstdende internationella dtaganden
fran ett jamstilldhetsperspektiv.

117. Den snabba behandlingen av ansOkningar 1 grins- och piskyndade forfaranden
begrinsar kvinnors och flickors férmaga att avsléja vald och kunna inge bevisning.
Utan en bedémning av kénsrelaterade skillnader, exempelvis i friga om skyddsskil
och tillgang till effektivt myndighetsskydd, riskerar exempelvis tillimpningen av 20%-
regeln for obligatorisk paskyndad process inte att ta tillbérlig hinsyn till den specifika
situationen f6r kvinnor och flickor som utsatts f6r kénsbaserat vald.

118. Anvindningen av koncepten "sikert ursprungsland” och "sdkert tredjeland"” flyttar
skyddsansvaret till tredje linder. Asylprocedurférordningens nya definition av "sikert
tredjeland" sitter en lig troskel for "effektivt skydd", vilket undergriver FN:s
flyktingkonvention genom att foresla att skydd kan tillhandahillas utanfér dess
tillimpningsomrade.’

119. Det finns en 6kad risk att asylansékningar fran kvinnor som fruktar kénsbaserat vald,
siasom vald 1 hemmet, avvisas utifrdn antagandet att hemlandet kan erbjuda adekvat
skydd, genom hinvisning till generell landinformation och lagstiftning.

Utveckling av synpunkter
Systematiken i asylférfarandet (5.3.1)

Prévningsramen

120. Asylrittscentrum anser att utredningen borde ha gjort en mer ingiende analys av vilka
konsekvenser det kan fi att dndra prévningsramen innan utredningen landade i ett
torslag. Enligt nuvarande ordning dr det fragan om uppehillstillstaind ska beviljas som
utgér provningsramen. Det brukar uttryckas som att saken som provas dr
uppehallstillstind. Utredningen foreslar att provningsramen i stillet ska utgbras av
frigan om internationellt skydd. Det innebir att det i en process rérande om skydd
ska beviljas inte lingre kommer kunna provas andra grunder f6r uppehillstillstind.
Det kan exempelvis rora grunder gillande anknytning och synnerliga skil att bevilja
uppehallstillstind enligt 5 kap. 6 § utlinningslagen.

121. Asylrittscentrum noterar att det 1 artikel 37 i asylprocedurférordningen anges att
medlemsstaterna i ett sammanhang ska neka en ans6kan om internationellt skydd och
utfirda ett beslut om atervindande enligt dtervindandedirektivet (2008/115/EG).

3 Se exempelvis ECRE, Rights of Women and Girls in the Aylum Procedure, Policy Paper 14, December
2024, s. 27: https:/ /bitly/4slpPftg, och Creating more “safe” conntries and frontloading the pact, Policy Paper
15, July 2025, s.10: https://bitly/3Z5whti
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122. Det innebir att férordningen numera utgar frin den ordning som sedan linge gillt i
Sverige, men inte flertalet andra medlemsstater. I flera linder fattas beslut om
atervindande i en separat process, inte sillan av en annan myndighet 4n den som
provar frigan om internationellt skydd.*

123. 1 svensk ritt innebdr en provning enligt 5 kap. 6 § utlinningslagen att det sikerstills
att ett beslut om att avsld en ansdkan om internationellt skydd och utfirda ett
atervindandebeslut inte strider mot Sveriges konventionsitaganden, exempelvis
artikel 8 i Europakonventionen. Den prévningen kan ocksd sdgas innebidra att de
beslut om étervindande (beslut om utvisning eller avvisning) som utfirdas i samma
sammanhang dr férenliga med artikel 5 i dtervindandedirektivet.

124. Sdsom anges ovan kommer det enligt forslaget inte vara mojligt att dven
fortsittningsvis préva 5 kap. 6 § utlinningslagen i det sammanhang som en provar
ans6kan om internationellt skydd.

125. Asylrittscentrum vill ddrfér framhalla att EU-domstolen i sin praxis tydliggjort att
artikel 5 1 dtervindandedirektivet innebdr en skyldighet f6r medlemsstaterna att ta
vederbérlig  hdnsyn  till barnets biésta, familjelivet och den berérda
tredjelandsmedborgarens hilsotillstind. I likhet med principen om non-refoulement
ska dessa intressen vederborligen beaktas i alla skeden av forfarandet f6r dtervindande,
bland annat vid antagandet av ett beslut om atervindande, ett beslut om inreseférbud
eller en avligsnandeatgird samt dven vid férvar infor avldgsnande (C-313/25 PPU
[Adrar], ECLI:EU:C:2025:647, punkt 79 och diri hinvisade rittsfall).

126. Asylrittscentrum noterar att ifall prévningsramen dr internationellt skydd samtidigt
som det i samma process, enligt artikel 37 1 asylprocedurférordningen, ska utfirdas ett
beslut om étervindande uppkommer frigan om hur en i praktiken kan sdkerstilla att
Sveriges fbljer sina internationella konventionsitaganden och artikel 5 i
dtervindandedirektivet.

127. Asylrittscentrum befarar att forslaget, som dr en grundliggande forindring inom
svensk utlinningsritt, kan komma att medféra bristande réttssikerhet, i synnerhet
térutsebarhet, och anser att det dr beklagligt att utredningen inte har kunnat gbéra en
mer ingiende konsekvensanalys av hur den dndrade provningsramen kan komma att
péverka s6kande, Migrationsverket och domstolarna. Frigan uppkommer exempelvis
om hur en ska hantera ans6kningar om internationellt skydd fran personer som vistats
i Sverige med uppehallstillstind men sedan, d4 tillstindet inte kan f6rlingas, anser sig
ha ett behov av skydd. I sidana situationer finns inte sillan familjeanknytning till
personer bosatta i Sverige och en stark anknytning till det svenska samhallet.

128. Enligt forslaget kommer sadana grunder, som faller utanfér prévningen av
internationellt skydd, inte kunna beaktas. Den ordning som foljer av artikel 37 i
asylprocedurférordningen, som innebir att beslut om att neka en ansdkan och
utfirdandet av ett dtervindandebeslut ska ske i ett sammanhang, kan di medféra att

4 ECRE’s analysis of human rights risks and broader implications linking asylum and return procedures,
November 2021, tillginglig hér: https:/ /bitly/4evkBXj
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en sokande i den situationen inte kan fi en provning av sin anknytning innan det
utfirdats ett beslut om atervindande.

129. Det ir dven oklart hur situationer ska hanteras dir det foreligger en risk f6r behandling
i strid med artikel 3 Europakonventionen. Detta kan exempelvis avse fall med
allvarliga hilsotillstind dir riskerna som foljer av ett hilsotillstind inte anses falla inom
en provning av internationellt skydd. Frigan om grinsdragning mellan internationellt
skydd och allvarlig sjukdom behandlas nirmare nedan 1 punkterna om efterfoljande
ansokan.

130. Det 4r vidare oklart hur Migrationsverket ska tillimpa artikel 37 i
asylprocedurférordningen (se avsnitt 5.3.15). Utredningen anger att bestimmelsen ir
direkt tillimplig och férordar, som Asylrittscentrum férstar det, att ett beslut om
dtervindande ska utfirdas samtidigt som beslutet att neka internationellt skydd. Det
tydliggbrs dock inte hur Migrationsverket, nir prévningsramen ir internationellt
skydd, ska sikerstilla att ett beslut dr férenligt med dtervindandedirektivet (jfr. s. 359).

131. Asylrittscentrum anser ocksa att det ar oklart hur det ska sidkerstillas att det finns ett
effektivt rittsmedel mot ett beslut om atervindande enligt artikel 37 i
asylprocedurférordningen. Enligt EU-domstolens praxis krivs att ett dverklagande
mot ett beslut om dtervindande har suspensiv verkan (mal C181/16, Gnandi,
ECLLI:EU:C:2018:465, punkterna 61 och 62). Det dr oklart hur det ska kunna
garanteras om asylprocedurdirektivets regler gillande effektivt medel ska tillimpas pa
beslut enligt artikel 37, eftersom det enligt asylprocedurférordningen finns situationer
da ett 6verklagande saknar suspensiv verkan (artikel 68 i asylprocedurférordningen).

Introduktionen av screeningforfarande (7.9)

132. Det f6ljer av artikel 12.3 1 screeningférordningen att tredjelandsmedborgare som
genomgir screening enligt artiklarna 5 och 7 ska genomgid en preliminir
sarbarhetskontroll av specialiserad personal vid screeningmyndigheterna som dr
utbildad fo6r det dndamalet, i syfte att identifiera om en tredjelandsmedborgare kan
vara en statslos person, sirbar eller ett offer for tortyr eller annan ominsklig eller
térnedrande behandling, eller har sdrskilda behov i den mening som avses i
atervindandedirektivet, artikel 25 1 det nya omarbetade mottagandedirektivet och
artikel 20 1 asylprocedurférordningen.

133. Asylprocedurforordningen stiller i artiklarna 20 och 21 ett tydligt krav pa att stater
identifierar s6kande som dr i behov av sirskilda forfarandegarantier och sikerstaller
att dessa personer fir det stéd de behover.

134.1 artikel 3.14 i asylprocedurférordningen definieras s6kande i behov av sirskilda
forfarandegarantier sisom en sékande vars formaga att utnyttja de rittigheter och
uppfylla de skyldigheter som foljer av denna férordning dr begrinsad pa grund av
individuella omstindigheter, sisom sirskild sarbarhet.
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135. Om det finns tecken pa sarbarhet eller sirskilda mottagande- eller férfarandebehov
ska den berbrda tredjelandsmedborgaren 1 god tid fa limpligt st6d vid limpliga
anliggningar med hinsyn till vederborandes fysiska och psykiska hilsa (artikel 12.4).
Skdl 38 i screeningfoérordningen innehaller en icke uttémmande upprikning av
personer som kan anses vara sarbara, vilken innefattar gravida kvinnor, dldre personer,
familjer med en ensamstiende férilder, personer med en omedelbart identifierbar
fysisk eller psykisk funktionsnedsittning, personer som synligt har utsatts f6r psykiska
eller fysiska trauman och ensamkommande barn.

136. Som iven konstateras av utredningen kan det ddrmed i vissa fall med enkelhet
konstateras att en person faller inom denna kategori, till exempel vad giller ett
ensamkommande barn. I andra fall kan det vara mer komplicerat och en person kan,

liksom utredningen dven betonar, vara sarbar av flera anledningar.

137. Det tinns didrmed en uppenbar risk att den initiala sirbarhetskontrollen framftor allt
kommer att uppmirksamma sirbarheter som dr helt synliga.

138. Asylrittscentrum ér positiva till att kvinnors sirskilda behov har uppmirksammats
genom att den som utsatts for kénsrelaterat vild numera ingir i upprikningen av
s6kande som kan vara i behov av sirskilda forfarandegarantier (skil 17).

139. De stora férindringar som kommer att genomféras 1 och med EU:s migrations- och
asylpakt innebir dock sirskilda utmaningar i friga om att garantera och sikerstilla att
sirbara s6kandes sirskilda behov identifieras och uppmirksammas i flera processet,
och av fler aktérer, i den initiala sdrbarhetsbedémningen som ska gbras i
screeningférfarandet.

140. Liksom utredningen konstaterar 1 sin beskrivning av konsekvenserna for
jamstilldheten, om de nya screening- och grinsférfarandena blir mer standardiserade
finns en risk att individuella och kénsspecifika skyddsbehov inte uppmirksammas i
tillricklig omfattning. Detta kan fOrsvaga rittssikerheten f6r kvinnor och flickor och
leda till att deras sirskilda skyddsgrunder inte beaktas fullt ut i asylprévningen.

141.1 screening och grinsfoérfarande dr tidig upptickt av sirbarhet och skyddsbehov
avgorande. Resultatet av screeningen fir betydelse £6r hur den fortsatta processen gir
till.

142. Utsatthet, sdrbarhet och sidrskilda behov syns inte alltid pd utsidan. Liksom
utredningen konstaterar kan en person dirutéver vara sirbar av flera anledningar. Det
finns en risk fOr att screeningen av sirbarhet fokuserar pa omedelbara fysiska
hilsobehov snarare dn traumaidentifiering. I friga om s6kande med erfarenheter av
tortyr, trauma, sexuellt eller kdnsrelaterat vald dr det ddrav av vikt att tillgang till likare
och psykologer med relevant kompetens sikerstills.

143. Att en person tidigt identifieras som en sékande i behov av sirskilda
forfarandegarantier ér av vikt for att personen far det stéd den behéver i processen, i
fraga om anpassat boende och tillging till vird och andra relevanta stédinsatser, men
det har dven betydelse f6r skyddsbedéomningen.
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144. Utredningen foéresldr att bade Polismyndigheten och Migrationsverket ska ha ansvar
fér att utféra sarbarhetskontroll, och att uppdelningen fir ske i dialog mellan
myndigheterna. Ett delat ansvar kan visserligen vara férdelaktigt 1 vissa avseenden,
men det 4r viktigt att den enskilde fir information om vilken myndighet som genomfér
detta moment i screeningen. Detta da det kan ha betydelse f6r den s6kande att kinna
till vilka myndigheter som tar del av den personliga information som sékande limnar,
liksom att veta vart ett eventuellt klagomal kan limnas rérande exempelvis bemétande
under samtalet. Det ir vidare angeliget att den oberoende 6vervakningsmekanismen,
andra tillsynsmyndigheter liksom civilsamhillet har kunskap om vilken myndighet
som ansvarar for vad i processen, for att kunna utkriva ansvar.

145. Asylrittscentrum vill framhélla att screeningférordningen stiller krav pd att den
tjainsteperson som genomfdr sirbarhetskontroll har genomgitt utbildning f&r det
uppdraget.

146. Det kommer att krivas kompetenshéjande utbildningsinsatser f6r relevant personal,
sdsom polisen, Migrationsverkets personal och tolkar om exempelvis konsbaserat vild,
trauma och utbildning. Utan adekvat genuskompetens (inklusive utbildning rérande
bemdétande och intervjuteknik) hos myndigheten som genomfdr screeningen riskerar
asylsdkande kvinnor och flickor att hindras frin att beritta om kénsbaserat véld. For
kvinnor som har utsatts for sexuellt vald av statliga representanter kan det finnas
hinder att beridtta om asylskil f6r myndighetsrepresentanter.

147. Asyls6kande som har utsatts £6r vald, tortyr och kvinnor som utsatts f&r kdnsbaserat
vild behéver fi relevant och tydlig information, men 4ven tid £6r att hinna bygga upp
ett fértroende fOr att kunna beritta om asylskil, och ofta annat stdd som exempelvis
fran varden. Med de snabba forfarandena och de korta tidsfristerna ser vi med stor

oro péd hur detta kommer att méjliggbras.

148. En av utgingspunkterna fér Asylrittscentrums invindningar mot det férslag som
limnats av utredningen att begrinsa ritten till offentligt bitrdde i asylprocessen (SOU
2025:31) dr vikten av en rittssdker, icke-diskriminerande asylprocess. Vi anser att
utredningens forslag kommer att fi stora konsckvenser for rittssikerheten i
asylprocessen, som inte minst kan komma att drabba personer som har sirskilt behov
av rittsligt stod for att kunna tillvarata sina rittigheter.

149. Det saknades i denna utredning framfdr allt en nirmare analys hur de fSreslagna
schabloniserade inskrinkningarna i friga om ritt till offentligt bitrdde férhaller sig till
Sveriges skyldighet att sikerstilla forfarandegarantier f6r sirskilt utsatta och sarbara
s6kande.

150. Tillging till adekvat rittsligt stdd kan ha avgdrande betydelse £6r att exempelvis flickor
och kvinnor kan vaga beritta om egna asylskil som exempelvis kan rora erfarenheter
av konsbaserat vald., eller forsta att det dr viktigt att berdtta om. De foreslagna
inskrinkningarna och tidsgrinserna kan didrmed fa sirskilt negativa konsekvenser for
kvinnliga s6kande och utgdra hinder f6r dem att kunna limna kinslig information som

ir avgdrande for deras asylansdkan.
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151. I screeningforordningen artikel 12.4 anges att om det finns tecken pa sdrbarhet eller
sirskilda mottagande- eller forfarandebehov ska den berérda tredjelandsmedborgaren
i god tid fd limpligt st6d vid limpliga anliggningar med hinsyn till vederbérandes
fysiska och psykiska hilsa. Utredningen bedémer att det inte krivs ndgra dndringar i
nationell ritt i friga om tillgdng till vard under screeningférfarandet. Det nya
omarbetade mottagandedirektivet anger att om det krivs av medicinska skil ska
medlemsstaterna sorja f6r nédvindig ldkarhjilp eller annan hjilp f6r sdkande med
sirskilda mottagandebehov, inklusive limplig vard £6r psykiska besvir. Det finns dven
en skyldighet f6r medlemsstaterna att tillhandahalla rehabilitering och hjilpmedel
(artikel 22.3).

152. Enligt géllande nationell lagstiftning har vuxna asylsokande ritt till vard som inte kan
anstd. Det finns ddremot inte bestimmelser om ritt till andra specifika stédinsatser for
psykisk eller fysisk hilsa, eller rehabilitering. Enligt Asylrittscentrum finns det ddrfér
behov av att ytterligare utreda huruvida svensk ritt uppfyller den ritt till vard och
stodinsatser fOr sarbara personer som ges i migrations- och asylpaktens rittsakter. Det
gar dirfor inte att utesluta att Sverige i detta avseende riskerar att inte nd upp till den
miniminivd som stélls.

153. Regionerna foreslas vara ansvariga for hilsokontroller. Forfattningsforslaget i
utlinningslagen 17 kap. 4 § lyder ”Den region som har utfért en hilsokontroll enligt
artikel 12.1 1 screeningférordningen ska limna de uppgifter som framkommit vid
kontrollen till Polismyndigheten.” 1 Screeningférordningen artikel 17 finns
bestimmelser om vilken information som ska finnas med i screeningformuliret och
s6kandes ritt att ta del av uppgifter och kunna meddela om uppgifterna dr korrekta.
Utredningen foreslar att polismyndigheten ska féra in uppgifter frin hilsokontrollen i
screeningformuliret.

154.Enligt Asylrittscentrum hade det varit énskvirt om utredningen resonerat kring att
s6kandes hilsa och sdrbarhetsbedémning kan vara nira sammankopplade, att dven
Migrationsverket kan fi ansvar f6r sdrbathetsbedémningen och  att
screeningtormuldret ska 6verldmnas till prévningsmyndighet, i Sverige eller annat EU-
land, f6r ans6kan om internationellt skydd.

155.Det dr inte tydligt i utredningen om och nir uppgifter fran regionens hilsokontroll kan
limnas till Migrationsverket eller annan myndighet som ansvarar f6r prévning av
internationellt skydd. Det bor ocksd klargbras vem som ansvarar for att informera
s6kande om hur uppgifter som limnas eller framkommer vid hilsokontroll hanteras.

156. Utredningen foreslér att bestimmelsen 1 9 kap. 11 § utlinningslagen om att kvarhalla
en utlinning for utredning i samband med in- eller utresekontroll ska utdkas till att
omfatta kvarhallande f6r screening, samt att tidsgrinsen ska utstrackas till upp till 24
timmar. Fér personer som tagits i forvar enligt 10 kap. utlinningslagen finns
bestimmelser om hur de ska behandlas i 11 kap. utlinningslagen. Det saknas i
utredningen en nirmare analys av om personer som kvarhalls f6r screening bor
omfattas av dessa bestimmelser.
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157. Utredningen fdreslar dven en ny grund for foérvar samt uppsikt i 1 kap. 15 §
utlinningslagen. I likhet med de invindningar som framforts rérande foérvarsgrunder
och mottagandedirektivet ifrigasitter vi att bestimmelserna tillrdckligt beaktar
mottagandedirektivet respektive screeningférordningens skrivningar om rittigheter
fér sékande med sirskilda behov eller sarbarheter. Enligt screeningférordningen ska
medlemsstaterna sikerstilla att alla personer som genomgar screening far en
levnadsstandard som garanterar deras uppehille, skyddar deras fysiska och psykiska
hilsa och respekterar deras rittigheter enligt stadgan.

Oberoende 6vervakningsmekanism (7.11)

158. Asylrittscentrum finner skil att inledande ndmna att nedan berérda oklarheter avser
kommentarer som organisationen i stort redan lyft i dialog med utredningen under
hésten. Vi finner det beklagligt att utredningen avstatt fran att adressera identifierade
behov av klargbranden som de uppmirksammats pa.

159. Asylrittscentrum vill hir fortydliga att dven om JO formellt uppfyller kraven pi
oberoende och har tilltride till relevanta platser for tillsyn ska uppdraget eller
utférandet av uppdraget inte begrinsas till att endast avse frigor kring JO:s
tillsynsmandat om férebyggande av tortyr och illa-behandling enligt Opcat-protokollet
(18 § JO-instruktionen).Bade screeningférordningen och asylprocedurférordningen
utgdr fran att vervakningen av EU-rdtten och internationell ritt &ven omfattar andra
frigor dn rittigheter som kan kopplas till frihetsberévandet. Se till exempel artikel 10
(2) (a) 1 screeningférordningen ddr det bland annat anges att Gvervakningen bland
annat ska gilla tillgang till asylférfarandet, principen om non-refoulement och barnets
bésta. Hir dr det viktigt att lyfta att de komplicerade processuella och materiella
asylrittslign bedémningarna stiller hégre krav pa JO:s expertis och resurser i ett
omride som redan ir juridiskt komplext.

160. Samma giller for vervakning av grinsférfarandet. Aven om JO:s méjlighet till tillsyn
inte begrinsas av att en inspektion utférs inom ramen f6r Opcat-verksamheten, finns
en risk att en inspektionsverksamhet som endast skulle utgd frin férebyggande av
uppkomsten av tortyr och annan illabehandling inte skulle uppmarksamma den vidd
av andra frigor om efterlevnaden om grundldggande ritticheter som kan komma att
aktualiseras.

161. Som utredningen lyfter sd utgér JO:s tillsyn en extraordinidr tillsyn och besluten som
fattas av JO dr inte rittsligt bindande utan utgdr kritik, vigledande uttalanden och
rekommendationer. JO kan inte ompréva eller dndra beslut som fattas av andra
myndigheter. Asylrittscentrum stiller sig fragande till att ett system som enbart bygger
pa rekommendationer dr tillrdckligt for att sikerstilla effektiv regelefterlevnad i en
process som ir strikt tidsbunden och bland annat involverar de facto forvar.

162. Ett effektivt genomférande 1 form av kontroller pd plats skulle vidare férutsitta
regelbundna besok pa alla de platser dir screening och grinstorfarande kommer dga
rum. Omfattningen av JO:s inspektionsverksamhet idag tyder pa att JO inte pa egen
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hand skulle f6rma att genomféra en dvervakning i den omfattning som skulle krivas
upp till krav pd effektiv 6vervakning enligt f6rordningarna, om inte avsevirda resurser
tilldelades dmbetet eller JO pa egen hand skulle genomféra en drastisk omfordelning
av sina resurser for tillsynsverksamheten.

163. Vidare Okar den snabba processen risken for att brister som uppticks av
Overvakningsmekanismen inte kan korrigeras innan tredjelandsmedborgaren har
avldgsnat. Screeningférfarandet syftar till att hélla tredjelandsmedborgare
“tillgdngliga”, vilket innebir de facto férvar. Den hoga risken f6r integritetskrinkning
i forsvarssituationer kriver en robust tillsyn, dir JO:s roll som Opcat-organ vissetligen
ger tilltrdde och inspektionsméjligheter men dir bristen pa verkstillighetsbefogenhet
kan leda till f6rdréjningar i korrigerande atgérder.

164. Enligt ~ screeningférordningen ska  6vervakningsmekanismen — sdkerstilla  att
motiverade anklagelser hanteras effektivt och utan onédigt dréjsmal, samt vid behov
inleda utredningar. Det dr virt att notera att under 2024 genomférde JO sammanlagt
16 Opcat-inspektioner samt 17 inspektioner inom ramen fér den ordinarie
verksamheten. Endast en av inspektionerna gillde Migrationsverket.

Ratten att stanna kvar i Sverige under det administrativa forfarandet (5.3.6)

165. Asylrittscentrum  avstyrker forslaget att 1 enlighet med artikel 10.4 i
asylprocedurférordningen i nationell ritt féreskriva undantag fran ritten att stanna
kvar i Sverige under det administrativa férfarandet ska nyttjas.

166. Det finns stora rittssikerhetsrisker med forslaget att beslut om utvisning eller
avvisning ska kunna fattas redan fére det administrativa férfarandet har avslutats, det
vill sdga fore Migrationsverkets prévning av en ansokan.

167. Det finns risk for att beslut fattas i strid med principen om non-refoulement, inte
minst nir den enskilde inte ens kommer vara tillginglig f6r en muntlig utredning. Att
det, likt utredningen anger pa sidan 315, kommer bli praktiskt svirt att kommunicera
med den enskilde nir denne, som en fir forstd det, redan har utvisats, 4r korrekt. Ett
storre problem dr dock risken fér att beslut fattas i1 strid med principen non-
refoulement. Aven om det ir tillatet att infoéra ett undantag fran ritten att stanna kvar
under det administrativa férfarandet kan det, givet de risker som finns med férslaget,
inte anses motiverat.

5 Se JO:s Rapport fran verksamheten som nationellt bes6ksorgan 2024, Nationellt bes6ksorgan — NPM. Rapport
frin verksamheten 2024,


https://ddei5-0-ctp.trendmicro.com/wis/clicktime/v1/query?url=https%3a%2f%2fwww.jo.se%2fapp%2fuploads%2f2025%2f10%2fopcat%2drapport%2d2024%2dwebb.pdf&umid=738B992D-40CC-5006-B03F-5CFB38803538&auth=b32f7072cb1370b7b119b85843019516260d8fac-8e65b370a7c29dc0db2dbd3c445416ffa9382168
https://ddei5-0-ctp.trendmicro.com/wis/clicktime/v1/query?url=https%3a%2f%2fwww.jo.se%2fapp%2fuploads%2f2025%2f10%2fopcat%2drapport%2d2024%2dwebb.pdf&umid=738B992D-40CC-5006-B03F-5CFB38803538&auth=b32f7072cb1370b7b119b85843019516260d8fac-8e65b370a7c29dc0db2dbd3c445416ffa9382168
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Aldersbedomning av underariga (5.3.8)

168. Asylrittscentrum stiller sig positiv till implementeringen av den nya multidisciplinira
bedémningen vid dldersbedémningar enligt asylprocedurférordningen. Diremot
vicker den svenska implementeringen allvarliga farhdgor ur ett rittssikerhets- och
integritetsperspektiv.

169. Den mest kritiska punkten ror inférandet av en lagstadgad uppgiftsskyldighet fo6r
socialtjinsten och hilso- och sjukvarden att limna ut uppgifter till Migrationsverket i

syfte att mojligedra sakkunnigutlitanden om den sékandes alder.

170. Denna étgird anses nédvindig f6r att Migrationsverket fullt ut ska kunna genomféra
den multidisciplindra bedémningen som asylprocedurférordningen foreskriver.
Emellertid innebdr detta att gillande sekretess dsidositts, vilket utgdr ett betydande
intrang i den personliga integriteten.

171. Aven om itgirden motiveras av Migrationsverkets utredningsskyldighet riskerar den
att leda till fértroendeskador. Det finns en risk att s6kande drar sig for att sdka
nédvindig hjilp eller limna ut kinslig information till vard- och socialinstanser om de
vet att uppgifterna sedan kan anvindas i deras asyldrende.

172. Vidare kvarstar i det nationella systemet méjligheten £f6r Migrationsverket att fatta ett
tillfalligt beslut om sodkandens dlder tidigt i processen. Asylrittscentrum kan inte
klarligga utifrin utredningen ifall de tillfilliga besluten ska ses som en del av
identifieringen inom ramen f&r screeningférfarandet eller om det utgdr ytterligare en
bedémning efter screening ir genomférd. Detta behdver klarldggas £6r att inte riskera
sammanblandning 1 processen och att berérda far flera beslut pa olika grunder i néra

anslutning till varandra géllande identitet.

173. Det tillfilliga beslutet far inte heller tillimpas pa ett sdtt som underminerar det
ut6kade skydd f6r barn som féljer av artikel 25 asylprocedurférordningen.

174. Det noteras ocksa att konsekvenserna av en felaktig beddmning av ndgon som vuxen
far allvarligare konsekvenser dn tidigare for barnets ritt till privatliv och hilsa i och
med inférandet av gransférfaranden och 6kade processuella krav i asylprocessen. Det
noteras dven att utredningen inte gO6r en barnkonsekvensanalys gillande
proportionalitet och funktionalitet av tillfilliga beslut utifrin det nya systemet.

175. Aven om syftet 4r att forhindra att vuxna felaktigt far tillgang till barns boenden och
térmaner, kan denna osdkerhet bidra till negativa hilsoeffekter, sirskilt f6r barn, vilket

utredningen sjilv noterar i sin konsekvensanalys.

176. Aven om den medicinska ildersbedémningen ska vara en sista utvig och kriva
samtycke enligt asylprocedurférordningen, kan den nya tvingsmissiga
uppgiftsskyldigheten leda till en situation ddr det administrativa trycket att samarbeta
dventyrar den fria viljan. En vigran att medverka i en medicinsk undersékning fir
visserligen endast leda till en motbevisbar presumtion om att sékanden inte ir
underdrig, men i en process dir malet dr en snabb och restriktiv hantering, kan
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s6kandens moijlighet att effektivt ligga fram sin sak dventyras av den lingtgdende
insamlingen av uppgifter.

Provningen av ansokningar om internationellt skydd (5.3.12)

177. Asylrittscentrum delar inte utredningens bedémning att det, i den aktuella delen,
saknas skdl att féresla dndringar. Till f6ljd av EU-domstolens avgérande den
20 november 2025 i mal C-195/25, Framholm, fir det anses ligga inom utredningens
uppdrag (jfr s. 351) att foresld dndringar sa att 21 kap. 5 § utlinningslagen tydligt
dterspeglar gillande ritt, det vill sdga att personer som beviljats tillfalligt skydd enligt
massflyktsdirektivet har ritt att ansdkan om internationellt skydd savil i form av
flyktingstatus som subsididr skyddsstatus.

Aterkallande av ansokningar om internationellt skydd (5.3.16)

178. Asylrittscentrum anser att det 1 lagstiftningen bor inféras ett fortydligande gillande
artikel 41.4 asylprocedurférordningen sa att det sikerstills att s6kanden ges méjlighet
att ge skal till att en ans6kan inte ska anses vara implicit dterkallad.

179.1 artikel 41.4 i asylprocedurférordningen anges att den behdriga myndigheten far
skjuta upp forfarandet f6r att ge sékanden mojlighet att motivera eller korrigera
underldtenhet eller handlingar innan det fattas ett beslut dir ansékan férklaras vara
implicit aterkallad. Enligt Asylrittscentrum bor det f6rtydligas att Migrationsverket ska
ge sbkanden méjlighet att, pd det sitt som anges i artikeln, ange skl till att ansdkan
inte ska anses implicit aterkallat.

180. Om sidana skil inte tas i beaktande riskerar ritten till asyl i artikel 18 i EU-stadgan
att undergrivas pa ett otillitet sitt, eftersom det kan medfér att den skyddssékandes,
exempelvis pa grund av omstindigheter som legat utanfér dennes kontroll, 1 praktiken
nekas tillgdng till asylférfarandet.

Gransforfaranden (5.3.17)

181. Asylrittscentrum  avstyrker fOrslaget att utdka mojligheten till att anvinda
gransférfaranden till fler situationer dn de obligatoriska.

182. Asylrittscentrum har tidigare lyft att avsteg frin den “normala” asylprocessen kan
innebdra att enskildas rittssikerhet undergrivs. Detsamma giller f6r grinstérfaranden
och paskyndade férfaranden enligt asylprocedursférordningen.

183. Grinsforfarandets kombination av pédskyndad process och anvindningen av
konceptet av legal fiktion av icke-intride innebir i sig en minskad tillgang till rittsliga
garantier for s6kanden, som suspensiv verkan av ett 6verklagande, nigot som 1 sig
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bidrar till en 6kad risk f6r 6vertridelse av principen om non-refoulement.® Detta utgor
i sig ett mycket starkt skdl for att inte ut6ka mojligheten till att anvinda
grinsforfaranden till fler situationer dn obligatoriska.

184. Asylrittscentrum vill ocksa framhilla det olimpliga i att personer med sirskilda
behov, ensamkommande barn och barnfamiljer kan komma att hamna i

grinsférfarandet.

185. Aven svarigheterna att tillgodose rittigheterna for sékande med sirskilda behov inom
ramen for grinsforfarandet talar f6r att det inte bor anvindas i fler situationer 4n de
obligatoriska.

186. Dessa svarigheter framgar ocksa tydligt av andra bestimmelser i férordningen. Enligt
artikel 21 ska beslutande myndigheter inte tillimpa grinsférfaranden eller paskyndade
férfaranden om sékanden med sirskilda behov inte far det stéd som behévs for att de
ska kunna utnyttja sina rittigheter under hela férfarandet f6r internationellt skydd (jfr
ocksd skil 20). Skil 62 anger dven att grinsforfarande inte bor tillimpas om sékande i
behov av sirskilda forfarandegarantier inte kan ges nédvindigt stéd. Detsamma giller
nir det dr motiverat av hilsoskil, inbegripet omstindigheter som rér en persons
psykiska hilsa. Vidare framhills att ensamkommande barn som huvudregel inte bor
bli féremal f6r grinsférfarande, med beaktande av barns rittigheter och kravet att ta
hinsyn till barnets bista.

187. Utifran att férhdllandena f6r hur det faktiska grinsférfarandet faktiskt kommer att ga
till rent praktiskt inte star klart, dr det ocksa virt att notera skil 61 om att sirbara
personer endast bor tillitas vara 1 ett grinsférfarande om mottagandevillkoren enligt
det nya omarbetade mottagandedirektivet dr uppfyllda.

188. Sirskilda rittighetsutmaningar uppstir 1 de fall barns ansSkningar skulle ske i
grinsforfaranden eller pdskyndade forfaranden. Asylrittscentrum har tidigare
kommenterat fragor kring paskyndade prévningar av barns skl i remissyttrandet 6ver
Ds 2022:73. Vi anser att nyttan och dndamailsenligheten av att fatta beslut om
avvisning med omedelbar verkstillighet f6r ensamkommande barn kan ifrigasittas.
Typiskt sett ska barnet ha en god man och ett offentligt bitride, och forildrarna ska
oftast efterforskas for att tillse att det finns ett ordnat mottagande och verkstilligheten
ska planeras med noggrannhet.

189. Dessa processer och dtgirder, som syftar till att forsdkra att barnet fir en rittssiker
och human prévning och sikerstilla att barnets bista sitts 1 frimsta rummet, tar helt
naturligt tid i ansprak. Aven om det ir ovanligt att beslut om avvisning med omedelbar
verkstillighet fattas avseende denna grupp si forekommer det varje 4r enligt
Migrationsverkets statistik. P4 grund av detta anser Asylrittscentrum att frigan om
huruvida regelverket om sdkra ursprungslinder ska tillimpas gillande

¢ Se t.ex. Vasiliki Apatzidou, Bordering Asylum: Examining the EU’s Border Procedures under the Asylum
Procedures Regulation (EU) 2024 /1348, International Journal of Refugee Law, 2025;
eeaf014, https://doi.org/10.1093/ijrl/eeaf014
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ensamkommande barn bor vara f6remal £6r en djupare analys och att de verviganden

som gors bor redovisas.

190. Nir det giller barn i barnfamiljer menar vi att det finns goda skal for att inte handligga
barns asylansokningar inom ramen fér paskyndade férfaranden. Barns skyddsvirda
stillning och rittigheter enligt barnkonventionen, sisom ritten att bli hérd, kan riskera
att forbises 1 en snabb process med avslagspresumtion.

191. Med tanke pa att Migrationsverkets handlidggningstider inom normalprocessen
framéver férvintas sjunka till nivaer som bittre 6verensstimmer med det omarbetade
asylprocedurdirektivets riktlinjer kan ocksa effektivitetsvinsten ifragasittas. Det kan i
sammanhanget dven erinras om att barn kan ha barnspecifika skil (ex. barnaga som ér
tillatet i manga linder), vilket gér att hemlandet (det sikra ursprungslandet) dr mindre
sikert for barn.

192. Asylrittscentrum anser att det stir klart att barn har sirskilda forfarandebehov och
stiller oss dérfor ifrdgasittande till om dessa behov kan tillgodoses pd ett bra sitt inom
en paskyndad process.

193. Asylrittscentrum instimmer i utredningens bedémning att det ska finnas grund att
inte tillimpa grinsfoérfarandet men ifragasitter att si endast ska kunna ske nir det
toreligger exceptionella omstindigheter. Detta ir enligt Asylrittscentrum en alltfér
restriktiv undantagsbestimmelse for att kunna finga upp de situationer dir
grinsforfarandet inte ska tillimpas. Inférandet av en sddan bestimmelse fér heller inte
medféra att de direkt tillimpliga bestimmelserna i exempelvis artikel 53 APR upphér
att tillimpas. Dessa anger nir ett grinsforfarande inte far tillimpas och kriver inte att
exceptionella omstindigheter foreligger. Enligt Asylrittscentrums mening bor
undantaget tillimpas med mer utrymme foér flexibla bedémningar for att sikra
efterlevandet av internationella ataganden.

194. Nir det giller méjligheten att avstd fran att tillimpa granstérfarandet vid en markant
okning av antalet personer som sker skydd torde en sidan situation omfattas av
tillimpningsomradet f6r Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2024 /1359
av den 14 maj 2024 om hantering av kris- och force majeure-situationer pa migrations-
och asylomridet och om dndring av forordning (EU) 2021/1147. 1 férordningen
regleras vilka dtgirder som ska vidtas vid en massankomst av tredjelandsmedborgare
och statslosa (artikel 1.4 a).

Foljden av att tidsfristerna f6r grinsforfarandet inte halls dr att ett grinsfrfarande
inte lingre ska tillimpas (artikel 51.2 asylprocedurférordningen). Vidare ska det
nationellt faststillas bestimmelser om bland annat prévningsférfarandets varaktighet.
Utredningen foreslar dirfor ett antal tidsgridnser for de olika delarna av férfarandet (s.
370). Asylrittscentrum anser att det krivs ett fortydligande av vad som dr foljden av
att dessa nationellt bestimda tidsgrinser inte hélls.
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Efterfoljande ansokningar (5.3.18)

195. Asylrittscentrum anser inledningsvis att det inte bor inféra en méjlighet att, 1 enlighet
med vad som anges i artikel 56, vid efterfoljande ansOkningar gbra undantag fran ritten
att stanna kvar. Det eventuella effektivitetsvinster som finns med en sidan ordning
kan inte uppviga de risker som finns for allvarliga rittighetskrinkningar, ytterst att
beslut fattas i strid med principen om non-refoulement.

196. Utredningen anser att 12 kap. 18 § forsta stycket 1 utlinningslagen ska upphivas dé
den aktuella situationen omfattas av bestimmelserna om efterfoljande ansékningar i
asylprocedurférordningen. Asylrittscentrum ifrigasitter den beddmningen och anser
att utredningen inte har uppmirksammat och analyserat de problem som kan uppsta
till £6ljd av att bestimmelsen i 12 kap. 18 § forsta stycket 1 utlinningslagen tas bort
med stdd av artikel 55 i asylprocedurférordningen.

197. Forhallandet mellan regleringen 1 12 kap. 18-19 §§ utlinningslagen och reglerna om
efterféljande ansékningar om internationellt skydd berérdes vid genomférandet av det
omarbetade asylprocedurdirektivet. Att gillande regleringen av ny prévning i 12 kap.
19 § utlinningslagen inte motsvarar vad som avses med en efterfoljande ansékan i det
omarbetade asylprocedurdirektivet framférdes av Svenska Roéda Korset och
Migrationsverket i remissyttranden éver promemorian Ds 2015:37.

198. Det anfordes att verkstillighetshinder som inte grundar sig pa skyddsskil bor brytas
ut frin prévningen av efterféljande ansékningar om internationellt skydd for att
Migrationsverket ska kunna préva sidana verkstillighetshinder nir en ansékan om
internationellt skydd inte har prévats i sak. En sddan atskillnad skulle ge
forutsittningar for att 16sa den problematik som uppstir om det efter ett
lagakraftvunnet utvisningsbeslut framkommer att s6kanden 4r medborgare i ett land
mot vilket skyddsbehovet inte tidigare har provats (prop. 2016/17:17 s. 73 £).

199. Regeringen menade emellertid i det sammanhanget att bestimmelsen i 12 kap. 18 §
utlinningslagen inte grundar sig pa EU-ritten utan 4r en nationell grund for
uppehallstillstind, och att det omarbetade asylprocedurdirektivet inte stiller upp nagra
krav i detta avseende. For direktivets genomférande var det inte nédvindigt att stilla
upp samma krav for prévningen enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen som giller vid
provning enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen (prop. 2016/17:17 s. 76).

200. 12 kap. 18 § utlinningslagen tillimpas nir det gors gillande verkstillighetshinder,
savil nir dessa har sin grund i ett skyddsbehov som nir de grundas i praktiska och
medicinska verkstillighetshinder eller genom att det finns annan sirskild anledning att
inte verkstilla beslutet, exempelvis genom en familjeanknytning som innebir att ett
avlagsnandebeslut inte kan verkstillas. Migrationsverket prévar ocksd bestimmelsen
ex officio.

201. Dessa situationer har emellertid 1 viss utstrdckning berérts 1 EU-domstolens praxis,
till skillnad vad som tidigare anfbrts av regeringen och som nu upprepas av
utredningen (s. 375), och kan dirmed sigas falla in under EU-rittens omréide. I mal
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C-349/24, Nuratau, (ECLLEU:C:2025:397) klargors exempelvis att en
familjeanknytning inte kan utgdra skil att bevilja internationellt skydd men att det dr
en omstindighet som, i enlighet med artikel 5 i dtervindandedirektivet (2008/115) och
artikel 7 1 EU-stadgan, kan utgéra hinder mot dtervindandebeslut och
atervindandedtgirder (p. 50-51). Det finns dven praxis dir det framkommer att det,
vid allvarlig sjukdom, kan strida mot artikel 5 i dtervindandedirektivet jamférd med
artiklarna 1, 4 och 19.2 i EU-stadgan att fatta atervindandebeslut eller vidta

tervandandeitgird (se mal C-69/21, X mot Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
ECLL:EU:C:2022:913, p. 76).

202. Vivill ocksa uppmirksamma att dir det dberopas skil som dr jimférbara med de som
toreldg i Europadomstolens avgérande Paposhvili mot Belgien (application no.
41738/10, 13 December 2016) ska dessa provas under sivil enligt 12 kap. 18 §
utlinningslagen och 12 kap. 19 § utlinningslagen (MIG 2015:9).

203. Aven om denna situation i nuliget hanteras inom ramen for bade 12 kap. 18 §
utlinningslagen och 12 kap. 19 § utlinningslagen si handlar det dock, enligt EU-
domstolens praxis, om ndgot som generellt inte faller inom ramen f6r vad som kan
betraktas som en efterféljande ansékan, som ju dr en ansékan om internationellt skydd
(C-542/13, ECLI:IEU:C:2014:2452, p. 25-45).7 Att dessa situationer generellt inte kan
rymmas inom ramen for en prévning av en efterféljande ansékan beror pa att det i
dessa situationer inte foreligger forutsdttningar att bevilja internationellt skydd (C-
542/13, p. 25-45). 1 speciella fall kan dock finnas forutsittningar att bevilja alternativ
skyddsstatus (mal C-353/16, ECLI:EU:C:2018:276, p. 58).

204. Att situationer didr en utvisning strider mot artikel 3 och artikel 8 i
Europakonventionen inte torde omfattas av asylprocedurférordningens bestimmelser
ir nagot som Migrationsverket framhadller i sitt i sitt remissyttrande 6ver SOU 2025:31
(s. 4). Migrationsverket belyser i den delen en problematik gillande ritten till offentligt
bitrdde som uppstir till £6ljd av att asylprocedurdirektivets tillimpningsomrade inte
omfattar situationer som fangas av 5 kap. 6 § utlinningslagen, vilket dr en problematik
som liknar den som giller avseende 12 kap. 18 § utlinningslagen.

205. Mot denna bakgrund uppstir olika fragor till £6ljd av utredningens forslag att ta bort
12 kap. 18 § forsta stycket 1 utlinningslagen. Situationen med allvarlig sjukdom som
kan utgora skyddsskil hanteras i dagslidget i praktiken inom ramen f6r bade 12 kap. 18
§ och 12 kap. 19 § utlinningslagen men faller generellt sett inte in inom
tillimpningsomradet f6r artikel 55 1 asylprocedurférordningen. Till £6ljd av forslaget
kommer det i dessa situationer inte finnas mdjlighet att bevilja uppehallstillstind,
savida inte en annan bestimmelse avses tillimpas i den situationen, exempelvis 12 kap.
18 § forsta stycket 3 utlinningslagen (medicinska hinder och allvarligt hilsotillstind).
Detta borde ha tydliggjorts av utredningen.

7 For en redogorelse av situationer som inte omfattas av internationellt skydd men dir en utvisning stir i strid
med konventionsattaganden, se ECRE, A seamless link: ECRE’s analysis of human rights risks and broader
implications linking asylum and return procedures, November 2021, available at: prévnin
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206. En ordning dir det inte gar att bevilja uppehallstillstind i situationer som idag ticks
av 12 kap. 18 § forsta stycket 1 utlinningslagen skulle std i strid med Sveriges
internationella forpliktelser och det ifragasitts om det dr en avsedd konsekvens med
torslaget.

207. Forslaget innebir dven att den ritt att 6verklaga som f6ljt genom en tillimpning av
12 kap. 19 § utlinningslagen i dessa situationer di inte heller kan tillgodoses.
Situationen faller, som ovan angetts, inte in under tillimpningsomradet for artikel 55 i
asylprocedurférordningen, férutom i vissa sdrskilda fall, varfor ritten att Gverklaga inte
kan tillgodoses genom att hantera en sidan situation inom ramen fér prévningen av
en efterféljande ansékan.

208. Det dr enligt Asylrittscentrums mening ocksd oklart hur utredningen anser att kravet
pé giltig ursdkt i artikel 55.5 i asylprocedurférordningen ska kunna férenas med att det
i vissa situationer foreligger ett absolut f6rbud mot utvisning, exempelvis vid risk £6r
behandling i strid med artikel 3 1 Europakonventionen (jfr MIG 2019:5).

209. Asylrittscentrum anser att det i den fortsatta beredningen av férslaget maste
tydliggbras hur dessa problem ska hanteras. Det miste analyseras huruvida
uppfattningen att omradet f6r 12 kap. 18 § utlinningslagen i sin helhet faller utanfér
EU-ritten och, om si inte ar fallet, hur situationer som kan falla inom EU-ritten
torhaller sig till artikel 47 1 EU-stadgan. Behovet av en analys av den frigan forstirks
av de tillimpningsproblem som kan uppstd i situationer som anges ovan med allvarlig
sjukdom som kan betraktas som skyddsskal.

210. En utokad ritt att 6verklaga skulle dven minska risken f6r konventionskrinkningar
som uppstar ndr avligsnandebeslut inte preskriberas och barn som vuxit upp i Sverige
inte lingre kan fi sin ritt till privatliv enligt artikel 8 Europakonventionen och
rittigheter enligt barnkonventionen prévade bide av Migrationsverket och av
domstol.

211. Asylrittscentrum vill framhilla att reglerna om nir en efterféljande ansdkan kan
avvisas (artikel 33.2 i asylprocedurdirektivet) ska tolkas restriktivt. Omvint ska de fall
da det foljer av direktivet att en efterfoljande ansékan kan tas upp till prévning tolkas
extensivt (se mdl C-216/22, ECLI:EU:C:2024:122, punkterna 34-30). Detta skiljer sig
fran den nuvarande ordningen gillande mdijligheten att fa ett lagakraftvunnet beslut
provat pa nytt som i svensk ritt ses som ett extraordinirt forfarande och att de reglerna
dirfor ska tolkas restriktivt (prop. 2004/05:170 s. 223-225 och MIG 2015:2).
Asylrittscentrum anser att EU-domstolens praxis pd det aktuella omridet méste fi
storre genomslag.

Overklagandefrister (5.3.22)

212. Asylrittscentrum avstyrker fOrslaget att det f6r beslut enligt artikel 67.7 a ska vara en
overklagandefrist om sju dagar. Av rittssikerhetsskil bor det i dessa fall foreskrivas
en maximal tilliten tidsfrist om tio dagar. Sdsom utredningen uppmirksammar
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kommer det, om miniminivdutredningens forslag antas, inte att finnas offentligt
bitride i det administrativa forfarandet i samma utstrickning som idag. Bitradet

kommer exempelvis inte vara med vid utredningen.

213. For att den sokande ska ha tillgang till ett effektivt rittsmedel bor 6verklagandefristen
darfér vara sa lang som férordningen medger, sa att den s6kande ges faktisk méjlighet
att tillsammans med sitt offentliga bitrdde gi igenom beslutet infor ett eventuellt
overklagande. I manga fall kommer det vara en férutsittning for att domstolen ska
bevilja s6kanden ritt att stanna kvar under dverklagandeprocessen att den sékande
redan i 6verklagandet angett relevanta grunder, vilket férsvaras vid en kort frist. Detta
ir sirskilt angeldget eftersom 6verklagandet i den aktuella typen av situationer saknar

suspensiv verkan.

214. Det ska framhallas att det dven i den aktuella situationen kan réra sig om komplicerade
frigor dir avgorande omstindigheter riskerar att inte komma fram under det
administrativa forfarandet till f6ljd av den begrinsade ritten till réttslig radgivning som
foreslas i minimiutredningen. Sidana omstindigheter kan exempelvis avse skil som
innebir att provning inte kan nekas med hinvisning till ett sidkert tredjeland eller att
grunden i artikel 42.1 j (20-procentsregeln) inte dr tillimplig pa grund av sckandens
tillh6righet till en sdrskilt utsatt grupp.

Overklagandets suspensiva verkan (5.3.23)

215. Asylrittscentrum avstyrker forslaget att i nationell ritt utnyttja mojligheten enligt
artikel 68.6 i asylprocedurférordningen att foreskriva undantag fran ritten att stanna
kvar i Sverige. Undantaget avser vissa sirskilda situationer vid &verklagande av en
efterféljande ansékan.

216. Mot bakgrund av de betydande risker som foreligger for att beslut kan komma att
fattas i strid med principen om non-refoulement anser Asylrittscentrum att forslaget
inte bor inféras. Undantaget bedéms sannolikt fi en mycket begrinsad praktisk
tillimpning och det saknas ddrmed tillrdckliga skil att inféra en sddan ordning, sirskilt
med hinsyn till de rittssdkerhetsrisker som f&rslaget medfor.

Det nya omarbetade mottagandedirektivet (11.3)

217. Asylrittscentrum var remissinstans till SOU 2024:68, Mottagandelagen. Den
utredningen bereds for nirvarande. Det dr oklart i vilken man remissinstansernas
synpunkter har beaktats inom ramen for férevarande utredning. Samtidigt férordar
utredningen, i princip, att Mottagandeutredningens forslag ska genomforas.

218. Asylrittscentrum noterar att fa av de synpunkter som remissinstanserna har fért fram
gillande SOU 2024:68 verkar beaktas 1 férevarande utredning.
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219. Eftersom medlemsstaterna kan vilja hur ett direktiv ska genomféras anser
Asylrittscentrum  att det dven 1 det aktuella sammanhanget bor beakta

remissinstansernas synpunkter gillande Mottagandelagen.

Omradesbegransning samt boende- och anmalningsskyldighet (11.4.4)

220. Gillande fOrslaget att inféra ndrvarokontroll pa boendet m.m. upprepar
Asylrittscentrum vad som angetts i véirt remissyttrande 6ver Mottagandelagen.

221. Asylrittscentrum avstyrker forslaget om att asyls6kande ska delta i ndrvarokontroll pa
asylboendet, och vara skyldiga att vistas inom ett begrinsat geografiskt omride.

222. Asylrittscentrum  avstyrker utredningens férslag om individuell boende- och
anmilningsskyldighet.

223. Asylrittscentrum avstyrker utredningens férslag om att sitta ned dagersittningen om
den asylsdkande vistas utanfor linet dir asylboendet ér beldget, eller inte uppfyller en
individuell anmilningsskyldighet.

224. Asylrittscentrum anser att Migrationsverkets tilldelningsbeslut av boendeplats ska
vara mojliga att Gverklaga, alternativt att det ska finnas en mdjlighet att ansoka eller
begira om annan boendeplats dn den tilldelade.

225. I aktuellt remissyttrande vill Asylrdttscentrum, som grund for sina stillningstaganden

ovan, upprepa foljande punkter fran remissyttrande 6ver Mottagandelagen:

e Det finns delar av forslaget till mottagandelag som Asylrittscentrum vilkomnar.
Minga delar i forslaget dr dock oroande. (p. 10). Oron handlar framfér allt om
torslagen pd langtgidende generella inskrinkningar av asylsdkandes rorelsefrihet.
Asylrittscentrum anser, till skillnad frin utredningen, att det finns risk for att
forslagen kommer i en sidan kumulativ negativ effekt pa asylsékandes rittigheter
att dtgirderna inte kan ses som fOrenliga med EU:s nya omarbetade
mottagandedirektiv (2024/1346) som kommer att borja tillimpas 2026. Enligt
Asylrittscentrums mening ar det inte heller visat att de féreslagna inskrinkningarna
i enskildas rittigheter som foreslas dr nédvindiga och proportionerliga, och darfor
inte heller férenliga med Sveriges konventionsataganden. (p. 11)

e Asylrittscentrum ser dven skal att ifragasitta utredningens barnkonsekvensanalys.
Utredningen foreslar att exempelvis att barn Over 16 dr inte ska undantas
begrinsningarna av  rorelsefrihet 1 form av  nirvarokontroller  och
anmilningsskyldighet. Enligt utredningen kan andra krav stillas pa dessa barn dn
pé yngre barn (s. 689). Barnkonventionen giller dock f6r alla barn under 18 ar, och
Asylrittscentrum befarar att de foreslagna begrinsningarna skulle fa en avsevird
negativ effekt ocksd pd barn i tondren. Om en ny mottagandelag ger méjlighet till
begrinsningar som  nidrvarokontroll och  anmailningsskyldighet, anser
Asylrittscentrum darfor att sidana enbart bor kunna dldggas vuxna. (p. 12)
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Det finns ocksé rent praktiska aspekter som talar emot genomfdrandet av centrala
delar av utredningens forslag. Detta giller frimst organiseringen av boendena.
Mboijligheten att genomféra forslagen férutsitter nimligen att det finns boenden
som dr utformade och placerade pd ett annat sitt 4n vad som giller i dag, med en
bemanning som lever upp till de krav som féljer av det nya omarbetade
mottagandedirektivet. Utredningen kommer ocksd till slutsatsen att férslagens
térenlighet med barnkonventionen forutsitter att det vid asylboendens etablering
och utformning tar hinsyn till barns behov och utformar dem sa att avskildhet,
vila, utveckling och rekreation tillgodoses (s. 271 £). (p. 13)

Mycket pekar dessutom pa att det kommer vara svirt att tillgodose enskildas
trygghet i asylboendena, inte minst de personer som har sirskilda behov. I
delbetinkandet framhd6ll utredningen att det finns férhdllandevis stora problem
med otrygghet och olika former av misskétsamhet pd asylboenden (se t.ex. SOU
2022:64 s. 236 f). Ett sidant perspektiv genomsyrar emellertid inte detta
betinkande. Asylrittscentrum vill ddrfér piminna om att det nya omarbetade
mottagandedirektivet exempelvis kriver att medlemsstaterna, nir de tillhandahéller
inkvartering, ska vidta limpliga atgirder for att sd langt det 4r mojligt sidkerstilla att
misshandel och vild, inbegripet vald med sexuella, kdnsrelaterade, rasistiska eller
religiésa motiv, férhindras (artikel 20.4). (p. 14)

En annan anledning att ifrdgasitta om centrala forslag i betdnkandet dr forenliga
med exempelvis barnkonventionen, dr att manga asylsdkande kan komma att
tillbringa mycket ling tid pi dessa boenden. Aven om Migrationsverkets
handliggningstider i dag ofta dr férhallandevis korta tillkommer ofta vintetid under
domstolens prévning av ett Gverklagande. Denna kan vara betydande. Statistik fran
Migrationsverket] visar ocksa att genomsnittlig vistelsetid f6r barn i familj pa
Migrationsverkets boende under 2023 uppgick till 852 dagar. Detta perspektiv
borde tydligare ha beaktats i utformningen av férslagen. (p. 15)

Asylrittscentrum  efterlyser vidare fortydliganden av  hur den praktiska
utformningen av exempelvis nirvarokontroller och anmalningsskyldighet bor se ut,
eftersom den faktiska utformningen har betydelse f6r att bedéma om de foreslagna
atgirderna dr proportionella eller inte. Hur en asyls6kande ska anmila sin nirvaro
péa asylboendet, kan exempelvis ha stor betydelse f6r hur tillvaron pa boendet
upplevs, inte minst f6r barn. En ordning dir man mdéste kéa utomhus fér en
nirvarokontroll kan upplevas som nedbrytande. Det kan vidare vara svart att ge
barn en fungerande tillvaro pa ett anldggningsboende dir familjen exempelvis inte
sjdlva far ansvara for hushallning och matlagning. Likasé dr det av betydelse vilken
personal som kommer att ansvara f6r nidrvarokontroller och anmalningsskyldighet.
I Jjuset av risken fOr att barn kommer tillbringa flera 4r pa Migrationsverkets
boenden, borde detta ha beaktats av utredningen i hogre grad 4n vad som gjorts.

(p. 16)

Genom mottagandelagen inforlivas ett antal artiklar 1 det nya omarbetade
mottagandedirektivet. Vissa bestimmelser i direktivet dterstir dock att inférliva.
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Exempelvis innehaller artikel 29 i direktivet en rétt till rittsligt bistdnd och bitrdde
vid 6verklagande av beslut om individuell anmilningsskyldighet, nekat tillstind att
limna det geografiska omradet och vid beviljande, indragning eller inskrinkning av
térmaner. Denna ritt tillgodoses inte genom forslaget. (p. 17)

Asylrittscentrum  ifrdgasdtter  utredningens  slutsats att  forslagen  pd
begrinsningarna i rorelsefriheten i avsnitt 5 dr férenliga med internationell ritt och
grundlag (avsnitt 5.9). (p. 25)

Utredningen visar i sin redogdrelse f6r internationell praxis pa fi avgdranden frin
Europadomstolen som avser asylsbkandes rorelsefrihet. De avgéranden som finns
ir inte jimforliga med den situation, med en generell nirvarokontroll och
omridesbegrinsning, som enligt utredningens foérslag kommer att gilla for
asylsékande i Sverige i framtiden. Det dr darfér svart att dra sdkra slutsatser om den
féreslagna ordningen utgdr nédvindiga och proportionella begrinsningar av ritten
till rorelsefrihet som den kommer till uttryck i artikel 2 i Europakonventionens
fjdrde tilliggsprotokoll. Asylrittscentrum anser att det i sig bor pakalla forsiktighet

gillande att inféra generella inskrinkningar av det slag som utredningen férordar.

(p. 26)

Nigot som enligt Asylrittscentrum sirskilt skulle ha behévt bedémas dr féljderna
av generella ndrvarokontroller. Det wupplevs sannolikt som pitagligt
integritetskrinkande att behéva nérvara vid ndrvarokontroller tre dagar i veckan
och att behéva begira tillstind for att fi undantag fran den skyldigheten. Att
besluten att neka tillstind att utebli fran nirvarokontroll inte kan &verklagas kan
ocksd bidra till att rérelsefriheten uppfattas som mycket begransad. (p. 27)

Som konstateras i utredningen, dr det inte sdrskilt vanligt bland EU:s medlemsstater
eller andra jimférbara linder att kombinera en skyldighet att bo pa ett visst boende,
en anmilningsskyldighet, en omradesbegrinsning och en méjlighet att betrakta
asylansokan som dterkallad (s. 233). (p. 28)

Eftersom kombinationen av restriktioner dr ovanlig och férenligheten med
internationella konventionsataganden dirfor inte prévats kan det ifrigasittas om
utredningen i tillrdcklig grad har analyserat de kumulativa effekterna som foreslagen
kommer att ha f6r asylsdkande (skdl 22 i ingressen i det nya omarbetade
mottagandedirektivet). I utredningen anges att de kumulativa effekterna av
forslagen ska bedémas i slutet av kapitel 5 (s. 233). Ndgon ingdende bedémning av
de kumulativa effekterna gérs dock inte (jfr s. 282 f). (p. 29)

Aven om Asylrittscentrum ifrigasitter utredningens férslag om nirvarokontroller
och individuell anmilningsskyldighet 4r det positivt att barn undantas fran dessa.
Som nimns ovan, miste det dock ifrdgasittas om det dr fOrenligt med
barnkonventionen att barn Sver 16 édr ska delta i nirvarokontroller och kunna
dldggas en individuell anmilningsskyldighet. Asylrittscentrum noterar dven att
underdriga enligt artikel 26 i det nya omarbetade mottagandedirektivet ar en grupp
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med sirskilda mottagandebehov. Det méste ocksa anses tala mot att barn Gver 16
ar ska omfattas av de féreslagna kontrollsystemen. (p. 30)

e Asylrittscentrum understrok i sitt remissvar 6ver delbetdnkandet att asylboenden
inte far utformas s att det 1 praktiken utgdr de facto foérvar (Asylrittscentrums
remissvar gillande betinkandet En ny ordning for asylsdkandes boende, SOU
2022:64, 15 juni 2023). Vi vill paiminna om att Europadomstolen uttalat att dven
om en person inte dr placerad i férvar kan denne, till f6ljd av bland annat
utformning och effekter av begrinsningar 1 rOrelsefriheten, anses vara
trihetsberévad.8 I ett fortsatt beredningsarbete dr det darfor av vikt att se Gver om
individuella boende- och anmilningsskyldigheter skulle kunna leda till
frihetsberovanden. Det handlar inte minst om sddana situationer nir
begrinsningarna skulle pdga under lang tid och i praktiken ha en sddan utformning
och omfattning som sammantaget medfér betydande begrinsningar av
rorelsefriheten. (p. 31)

Asyls6kandes narvaro pa asylboendena ska kontrolleras

e Det ir ett betydande ingrepp i rérelsefriheten att behéva delta i ndrvarokontroll pa
asylboendet i den omfattning som utredningen féreslir (ungefir tre ganger i
veckan). Enligt var mening utgdr nirvarokontrollerna ett oproportionerligt ingrepp
i de enskildas rittigheter sirskilt som det enligt forslaget inte kommer ga att
Overklaga beslut om nekat tillstind att utebli fran kontroll. Om en reglering med
utgingspunkt i utredningens forslag dnda skulle bli aktuell, har Asylrittscentrum
téljande synpunkter. (p. 32)

e Utredningen anser att det inte framgar direkt av artikel 7 i det nya omarbetade
mottagandedirektivet att man ska kunna fa undantag fran nirvarokontroller. Det
faktum att det i artikel 8.5 i direktivet anges att s6kanden ska kunna beviljas tillstind
att limna det geografiska omradet, pekar enligt Asylrittscentrum pa att direktivet
ir uppbyggt pd ett sitt som ger stod for att dven tillstind att utebli frin en
nirvarokontroll ska kunna beviljas. Det vore ologiskt om man ska fi tillstind f6r
att limna linet men samtidigt behéva delta i ndrvarokontroll. Asylrittscentrum
vilkomnar ddrfér att utredningen fOreslir att tillstind att utebli fran
nirvarokontroll ska kunna ges. (p. 33)

e Asylrittscentrum ifriagasitter om det dr forenligt med artikel 47 i EU:s stadga om
de grundldggande rittigheterna att inte ge mojlighet att 6verklaga beslut om att neka
tillstand till att utebli fran nirvarokontroll. Vi vill i sammanhanget dven ifrdgasitta
utredningens slutsats att artikel 29 i det nya omarbetade mottagandedirektivet inte
skulle kriva att sadana beslut ska ga att Gverklaga. Att artikel 7 inte omndmns i
artikel 29 1 direktivet kan méjligen férklaras med att utredningen féreslar ett system

8 Abdolkhani och Katimnia mot Turkiet, 30471/08, 22 september 2009, p. 125-127; Amuur mot Frankrike,
19776/92, 25 juni 1996, p. 43; Riad och Idiab mot Belgien, 29787/03 och 29810/03, 24 januari 2008, p. 68.
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med ndrvarokontroller vars forenlighet med direktivet kan ifrdgasittas (se mer om
detta nedan), snarare dn att det inte skulle krdvas enligt direktivet. (p. 34)

Aven i det aktuella ssimmanhanget bér det vidare, sisom r6r artikel 9 (avsnitt 5.5.2),
lyftas att det kan uppsté situationer ndr det inte varit mojligt att séka tillstind pd
férhand. (p.35)

Asylrittscentrum vill dven ifrdgasitta om den féreslagna utformningen av
nirvarokontroller dr férenlig med det nya omarbetade mottagandedirektivet. Det
forefaller som att forslaget innebdr att man i praktiken infér en nirvarokontroll
som liknar den anmilningsskyldighet som finns i artikel 9 i direktivet, f6r alla
asylsbkande 6ver 16 ar (jfr s. 257). Artikel 7.4 (om att tillhandahéllandet av
materiella mottagningsvillkor far villkoras mot nirvaro i ett boende) och skil 17 i
ingressen till direktivet (om medlemsstaternas ritt att utforma sina
mottagandesystem) kan dock, enligt Asylrittscentrums mening, inte utgbra
tillrdckligt stod for att inféra det ingripande kontrollsystem som utredningen
féreslair och som samtidigt saknar manga av de rittssikerhetsgarantier som
omgirdar atgirder med st6d i artikel 9. (p. 30)

I forslaget finns ingen moijlighet att sitta ned dagersittning nir den generella
nirvarokontrollen asidositts (9 kap. 5 § mottagandelagen). Samtidigt anges att det
ir en forutsittning fér dagersittning att man bor pd det anvisade boende. Detta
reser fraigan om man ska kunna dra in dagersittning f6r en person som omfattas
av mottagandelagen men, till f6ljd av ¢j uppfylld nirvarokontroll, inte lingre anses
bo p4 det anvisade asylboendet. Att inte bevilja dagersittning till den som inte linge
anses bo pa det anvisade boendet bor anses som en indragning av ett materiellt
mottagandevillkor enligt artikel 23 i det nya omarbetade mottagandedirektivet.
Artikel 23 hanvisar till saval artikel 8 och 9, men saknar hanvisning till artikel 7 som
utg6r grund £6r den generella nirvarokontrollen. Asylrittscentrum anser dirfor att
det dr tveksamt om det dr férenligt med direktivet att dra in dagersittningen om en
asylsékande inte lingre anses bo pi sitt anvisade boende. (p. 37)

Av propositionen En ny ordning for asylsbkandes boende (prop. 2024/25:49)
framgir att mojligheten till eget boende dr tdnkt att finnas kvar, men att den
enskilde 1 sidant fall 4r skyldig att meddela Migrationsverket sin adress om man
ordnar eget boende (se forslaget pa inférandet av en ny 19 a § i LMA). 1
slutbetinkandets fOrslag pa en ny mottagandelag, aterfinns samma bestimmelse (8
kap. 5 § mottagandelagen). Det framgar dock inte tydligt av betdnkandet om det
finns situationer, och i sd fall vilka det skulle kunna vara, nir asyls6kande som
omfattas av lagen kommer att kunna ordna eget boende. Det 4r heller inte tydligt
om den som ordnat egen bostad och anmilt adress ska kunna fa undantag frin
nirvarokontroller pa asylboenden och skyldigheten att vistas inom ett lin. (p. 38)

Det ir positivt att asylsbkande inte ska behéva begira tillstind for att utebli frin
nirvarokontrollen f6r att infinna sig till méten med myndigheter eller domstolar,
om s6kandens nirvaro dr nédvindig. Motsvarande giller enligt artikel 8 och 91 det
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nya omatbetade mottagandedirektivet. Asylrittscentrum anser dock att det bor
framgi av mottagandelagen att tillstind inte ska behéva begiras i sidana
situationer.  Detsamma  bér  gilla  vid sdvdl ndrvarokontroll  som
omradesbegrinsningar och individuell anmilningsskyldighet. (p. 39)

Asylrittscentrum anser vidare att asylsbkande dven ska ha ritt att triffa sitt
offentliga bitride under asylprocessen och inte heller ska beh6va begira tillstaind
for att utebli fran nirvarokontroll f&r att kunna delta vid sidana mdten. Man ska
inte heller behdva begira undantag frin omradesbegrinsningen eller individuell
anmilningsskyldighet fOr att triffa sitt offentliga bitride. (p. 40)

Omradesbegransningar

Att begrinsa den asyls6kandes rorelsefrihet till linet dir asylboendet dr beliget ér,
enligt var mening, ett oproportionerligt ingrepp i asylsékandes rorelsefrihet. Det
saknas dven en utfbrlig analys av de kumulativa effekterna av de féreslagna
atgirderna och deras foérenlighet med Sveriges konventionsdtaganden. Om en
reglering med utgdngspunkt i utredningens férslag dndd skulle bli aktuell, har
Asylrittscentrum féljande synpunkter. (p. 41)

Enligt artikel 8.6 1 det nya omarbetade mottagandedirektivet kan en skyldighet att
vistas inom ett begrinsat geografiskt omride upphéra att gilla om det efter
6verklagande har faststillts att en sdkande inte har beviljats faktisk tillgang till sina
rittigheter enligt direktivet, eller till forfarandegarantierna i det asylférfarande inom
det geografiska omridet man anvisats till. Det dr oklart vilka beslut enligt
slutbetidnkandets forslag som kan 6verklagas sd att boendeskyldigheten upphér
enligt vad som féreskrivs i artikeln. D4 direktivet stiller krav pa att skyldigheten att
vistas inom ett begrinsat geografiskt omride ska kunna upphéra efter Sverklagande
bér det inféras skrivningar i mottagandelagen som tillgodoser direktivets krav i den

delen. (p. 42)

Pa samma sitt som med tillstind att utebli frin nérvarokontroll tyder
Overvigandena i slutbetinkandet, och de exempel pad nir tillstind ska beviljas, pa
att det kommer bli en foérhéllandevis restriktiv tillimpning av méjligheten att fi
tillstind att vistas utanfor det geografiska omrédet (s. 250). Det dr dock viktigt att
ansOkningar om tillstind fOr att vistas utanfor det anvisade omradet hanteras pa ett
rittssdkert sitt, med tillricklig hinsyn till de individuella omstindigheterna. Besked
maste vidare kunna meddelas snabbt sa att deltagande i olika aktiviteter inte i
praktiken oméjligedrs pa grund av lingsam handliggning. (p. 43)

Boende- och anmalningsskyldighet

Liksom 1 friga om omrddesbegrinsning, skulle atgirderna medfora
oproportionerliga ingrepp 1 asylsokandes rorelsefrihet. Som ndmns ovan, dr det

heller inte utrett om dtgirderna skulle kunna leda till situationer av faktiska
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frihetsberévanden. Det saknas dven en analys av de kumulativa effekterna av de
toreslagna atgirderna och deras forenlighet med Sveriges konventionsitaganden.
Om en reglering med utgangspunkt i utredningens forslag dnda skulle bli aktuell,
har Asylrittscentrum féljande synpunkter. (p. 44).

Asylrittscentrum anser inte att mdjligcheten att bevilja tillstind att utebli fran
anmilningstillfillen ska vara sa begrinsad att det i princip handlar om att den
enskilde behéver nddvindig medicinsk behandling eller motsvarande skil. Da
enskilda kan komma att vara alagda anmailningsskyldighet under ling tid 4r det
viktigt att det dven i detta sammanhang gérs en individuell provning och att
enskildas behov, inte minst vad giller sirskilt utsatta personer, tillgodoses. (p. 45)

Utredningen har inte heller tillrickligt belyst vilka konsekvenser som en sidan
ordning som foreslas kan medféra £6r barn. Det handlar dels om barn 6ver 16 ar,
som enligt forslaget far dliggas en individuell anmilningsskyldighet, dels barn under
16 ar vars fordldrar dliggs en siddan skyldighet. En ordning dir undantag kan
beviljas endast under sidana begrinsade férhéllande som forslaget ger uttryck for
riskerar fa betydande negativ inverkan pa barns mdijligheter att delta 1 skola och
fritidsaktiviteter. Asylrittscentrum ser didrfér skil att ifrdgasitta om fOrslaget i
denna del idr férenligt med barnkonventionen, sirskilt barnets ritt till utbildning
och ritt till fritid. (p. 406)

Asylrittscentrum vilkomnar fGrslaget att beslut om individuell boendeskyldighet
och anmilningsskyldighet ska ga att 6verklaga till férvaltningsdomstol. Hur linge
ett sddan beslut kan vara giltigt framgar inte av artikel 9 i det nya omarbetade
mottagandedirektivet. Vi dr dock tveksamma till om f&rslaget 1 denna del skulle
vara foérenligt med EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna och
Europakonventionen om ett sidant beslut, till skillnad mot vad som giller f6r andra
tvingsitgirder pa utlinningsrittens omrade sdsom exempelvis forvar, skulle kunna
gilla utan begrinsning i tid. (p. 47)

Nedsattning av dagersattning

Som utvecklats ovan, dr det oklart om dtgirderna som sanktioneras med
nedsittning dr férenliga med Sveriges konventionsitaganden. Om betinkandets
torslag i denna del skulle realiseras har Asylrittscentrum féljande synpunkter. (p.

48)

Asylrittscentrum anser att forslaget i den aktuella delen inte dr férenligt med det
nya omarbetade mottagandedirektivet. Direktivet ger inte st6d for att nedsittning
av  dagersittning om en  asylsbkande = 4sidosdtter en  individuell
anmilningsskyldighet, utan det édr skyldigheten f6r en asyls6kande att bo pa ett
asylboende som kan sanktioneras (artikel 23.2 a i det nya omarbetade
mottagandedirektivet). Lydelsen av 9 kap. 5 § i mottagandelagen bor dirfor dndras.

(p. 49)
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Det ir av stor vikt att de réttssidkerhetsaspekter som anges i artikel 23 i direktivet
beaktas vid tillimpning av férslagets bestimmelser 1 den aktuella delen. Det fir inte
vara en restriktiv prévning av om den asylsdkande inte har ritt Over de
omstindigheter som lett till att den individuella anmilningsskyldigheten asidosatts.
Det dr darfor bra att man i utredningen lyfter att det kan finnas situationer nir det
inte varit mojligt att soka tillstind pa férhand. (p. 50)

Asylrittscentrum anser dven att det dr bra att det tydliggors att den asylsckande ska
fa yttra sig innan dagersittning sitts ned. Det bor tydliggdras att det, vid ett
6verklagande av beslut om nedsittning av dagersittning, ska ga att fa provat dels
om asidosittandet berott pd omstindigheter utanfér den asylstkandes kontroll,
dels om det borde ha beviljats undantag fran skyldigheten. (p. 51)

Asylrittscentrum anser att dagersittningen inte ska kunna sittas ned for barn som
bryter mot omridesbegrinsningen (s. 266). Var barn befinner sig ligger typiskt sett
ofta utanfor barnets egen kontroll. (p. 52)

Asylrittscentrum ifrdgasitter om det dr forenligt med det nya omarbetade
mottagandedirektivet att sitta ned dagersittningen f&r den som inte deltar 1 sidan
verksamhet som avses i 2 kap. 6 § mottagandelagen. Det dr oklart om dessa

verksamheter, som skotseln av asylboenden, kan likstillas med integrationsatgirder
iartikel 23.2 f i direktivet. (p. 53)

Undantag fran skyldigheterna i enskilda fall

Det ir i detta avsnitt positivt att férslagens férenlighet med barnkonventionen har
bedémits sdrskilt. Asylrittscentrum instimmer i utredningens bedémning att det dr
ofrinkomligt att de samlade effekterna av forslagen kan riskera att paverka barn
negativt. Vi delar ocksa utredningens bedémning att man nir man etablerar och
utformar asylboenden behéver ta hinsyn till barns behov, och att boendena
utformas si att avskildhet, vila, utveckling och rekreation, fOr att forslagen ska anses
vara férenliga med barnkonventionen (s. 283). (p. 54)

I betinkandet framhalls vikten av att barn kan hilla kontakt med
familjemedlemmar som inte dr asylsbkande, att de kan fia limna ldnet dir
asylboendet dr beliget och fa viss mdjlighet till miljdombyte (s. 272).
Overvigandena i den delen ir, enligt vir mening, mer generdsa jamfort med
Overvigandena som gors i avsnitten gillande undantag frin nirvarokontroll,
skyldigheten att vistas inom ett visst lin och anmilningsskyldighet (avsnitt 5.2.4,
5.3.3 och 5.4.5). I de avsnitten, och i synnerhet det sista av dem, framstir
méjligheterna att gbra undantag som mer sniva dn i det aktuella sammanhanget.

(p. 55)

Om utredningen bedémer att forslagets forenlighet med barnkonventionen
forutsitter att hansyn till barnets bista tas 1 beaktande pd det sitt som anges i det
aktuella avsnittet (s. 270 och s. 283), bor det dven framgi av i bestimmelser i
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mottagandelagen (framfor allt lagférslagets 3 kap. 7-8 §f). Asylrittscentrum anser
att forslaget, i dess nuvarande form, annars riskera leda till en réttstillimpning som
star i strid med barnkonventionen. (p. 56)

226. Asylrittscentrum anser att den oklarhet som giller kring nirvarokontrollen som
Mottagandeutredningen féreslar kvarstar i den forevarande utredningens férslag. De
synpunkter som Asylrittscentrum fort fram i sitt remissyttrande ar alltjimt relevanta
(se punkterna 32-38 1 Asylrittscentrums yttrande 6ver Mottagandelagen ovan).
Forslagets som lagts dr svirt att férena med systematiken i direktivet.

227. Vad giller artikel 8 i direktivet anger utredningen att om en medlemsstat ska tillimpa
bestimmelsen maste den genomféras i sin helhet. Asylrittscentrum instimmer i den
bedémningen men Snskar ett klargérande av hur det uttalandet férhaller sig till artikel
8.6 1 direktivet, som innebir att anvisningen av sGkanden till ett visst geografiskt
omrade, under vissa forutsittningar, kan upphéra att gilla.

228. I remissyttrandet har Asylrittscentrum angett att det 4dr oklart vilket beslut som ska
kunna 6verklagas med £6ljd av att omradesbegrinsningen upphor (p. 42). Utredningen
anser att detta dr nagot som féir hanteras av Migrationsverket (s. 800).

229. Asylrittscentrum ir, trots detta uttalande fran utredningen, av uppfattningen att det
kan ifrdgasittas huruvida bestimmelsen i artikel 8.6 i direktivet kan anses ha
genomforts i svensk ritt. For att en direktivsbestimmelse ska anses vara genomférd
torde det krivas tydligare stdd dn att hidnvisa till att en férvaltningsmyndighet far
hantera en fraga praktiskt.

230. Dirmed uppkommer friga om omradesbegrinsningen i artikel 8 i direktivet dr méilig
att tillimpa, eftersom det kan ifrdgasittas om artikeln 1 sin helhet har genomforts (se
C-404/17, ECLI:EU:C:2018:588). Det framstar vidare som ologiskt att den s6kande
fortsatt skulle vara tilldelad en plats pa boendet dven om omridesbegrinsningen
upphor, vilket utredningen frambhiller (s. 806), eftersom det skulle medfora att
bestimmelsen i artikel 8.6 i direktivet inte fir avsett genomslag. Asylrittscentrum
ifragasitter om det dr férenligt med den EU-rittsliga effektivitetsprincipen.

Rorelsebegransning nar sokande befinner sig i gransforfarandet (11.4.6)

231. Asylrittscentrum avstyrker utredningens forslag om rorelsebegrinsning nir s6kande
befinner sig i gransférfarandet och att det inte ska ga att 6verklaga beslut om
rorelsebegrinsning f6r s6kande som befinner sig i gransférfarandet.

232. Asylrittscentrum vill framhalla att Europadomstolen 1 ett flertal avgéranden har
bekriftat att personer i samband med migrationskontrollitgirder kan anses vara
berdvade sin frihet enligt artikel 5 i Europakonventionen. Detta gillen dven personer
som officiellt inte anses vara “frihetsberévade” enligt nationell lagstiftning, men som
placeras i anlidggningar som betecknas som “mottagnings-", ’f6rvarings-” ”boende”
eller "utlinningsregistreringscenter”. Avgbrande ér arten av begrinsningarna av deras
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rorelsefrihet samt typen, varaktigheten, effekterna och genomférandet av den aktuella

placeringen.’

233. Asylrittscentrum anser att utredningens forslag i den aktuella delen innebir att
personer som befinner sig i grinsforfarandet sannolikt ska betraktas som
frihetsberévade 1 den mening som avses i artikel 5 Europakonventionen, det vill sdga
att de befinner sig i de facto-férvar. Utredningen har i vart fall inte tydligt redogjort
tor varfor s inte ska anses vara fallet. Asylrittscentrums bedémning grundas pd de
férhallandevis omfattande begrinsningarna av rorelsefriheten som boende- och
anmilningsskyldigheten medfér, vilka har sin grund i artikel 9 i direktivet, samt de
effekter som tillimpningen kan fa. Detta giller 1 synnerhet barn, som enligt forslaget
ocksa kommer att behéva uppfylla boende- och anmailningsskyldigheten, samt de
allvarliga konsekvenser som f6ljer om nimnda skyldighet inte uppfylls.

234. En sadan konsekvens ér att en asylansékan kan anses vara implicit aterkallad, vilket i
princip kan medfora att den sékande inte har ritt att fa sin asylansékan prévad 1 sak.
Det dr en mycket lingtgdende atgird med mycket stora konsekvenser som aktualiserar
artikel 18 i EU-stadgan, ritten till asyl.

235. En skillnad i férhéllande till personer som inte befinner sig i grinsférfarandet och
dliggs en boende- och anmilningsskyldighet dr att det, vad giller personer som
befinner sig i grinsforfarandet, inte kommer fattas individuella, och dirmed
6verklagbara, beslut. Att boende- och anmailningsskyldigheten kommer att tillimpas
generellt f6r personer i grinsférfarandet forstirker, enligt Asylrittscentrums mening,
de negativa effekterna och upplevelsen av ett frihetsberévande, eftersom det inte
kommer finnas tillrickligt utrtymme f6r individuell hdnsyn.

236. Eftersom det sannolikt dr fraga om ett frihetsberévande enligt artikel 5 innebér den
toreslagna ordningen, dd det inte kommer finnas méjlighet att 6verklaga, att kraven pa
mojlighet till réttslig prévning som foljer av artikel 5 Europakonventionen inte
kommer att tillgodoses. Sverige riskerar ddrfor att, i de aktuella situationerna, krinka
artikel 5 genom bristen pa méjlighet till domstolsprévning.

237. Asylrittscentrum  anser vidare att forslaget om att inféra en generell
rérelsebegrinsning for personer som befinner sig i grinsforfarandet, i enlighet med
vad som anges i artikel 54 i asylprocedurtérordningen, inte dr férenligt med artikel 9 i
mottagandedirektivet. Det gar dirfdr inte att inféra en sddan ordning som utredningen
toreslar. Av artikel 9 1 direktivet framgir att det ska fattas individuella beslut om
begrinsning av rorelsefrihet (som enligt Mottagandeutredningen kallas boende- och
anmilningsskyldighet) och att dessa ska ga att 6verklaga. Utredningens forslag, att det
ska fattas individuella — men samtidigt generella — beslut, som inte ska ga att 6verklaga,
gdr inte att férena med artikel 9 1 direktivet. Det giller 4ven med beaktande av vad som
anges 1 asylprocedurférordningen.

9 Abdolkhani och Karimnia mot Turkiet, 30471/08, 22 september 2009, p. 125-127; Amuur mot Frankrike,
19776/92, 25 juni 1996, p. 43; Riad och Idiab mot Belgien, 29787/03 och 29810/03, 24 januari 2008, p. 68.



A\ Asylrattscentrum e 47
SWEDISH REFUGEE LAW CENTER

238. Vidare anges uttryckligen i artikel 29 i direktivet att beslut enligt artikel 9 ska g att
Overklaga, om de paverkar s6kande individuellt. Asylrittscentrum anser, till skillnad
mot utredningen (s. 811), att ett beslut om begrinsning av rorelsefrihet paverkar
s6kande individuellt 4ven om de har sin grund i en skyldighet f6r medlemsstaterna att
fatta ett sidant beslut gillande personer som befinner sig i grinsforfarandet. Det bor
darfor, 1 vart fall, g att Gverklaga ett sidant beslut.

239. Asylrittscentrum anser att det, om utredningens forslag var férenligt med direktivet,
skulle ha framgétt av de aktuella bestimmelserna att det f6r personer som befinner sig
i grinsforfarandet ska foreligga en rorelsebegrinsning. Det kan noteras att den
juridiska fiktionen om icke-inrest, vid grinsférfarandet, har inférts som en ny
torvarsgrund i direktivet (artikel 10.4 d). Motsvarande bestimmelse borde ha inf6rts 1
artikel 9 om detsamma skulle gilla enligt den artikeln. S4 4r dock inte fallet, utan det
faststills i artikel 9 att begransningar av rorelsefriheten far inféras av hinsyn till allmén
ordning eller nir det féreligger avvikanderisk. Den juridiska fiktionen om icke-inrest
utgdr dirmed inte grund for att aligga sékande begrinsningar enligt artikel 9 1
direktivet.

240. Asylrittscentrum anser vidare att det dr friga om en begrinsning av rorelsefriheten
som sannolikt kan vara otilliten enligt artikel 2 i Europakonventionens fjirde
tilliggsprotokoll.

241. Sdsom Asylrittscentrum framhall i sitt yttrande éver Mottagandelagen (p. 26) visar
Mottagandeutredningen i sin redogérelse fér internationell praxis pa fa avgéranden
frain Europadomstolen som avser asylsdkandes rérelsefrihet. De avgbranden som
finns dr inte jimforliga med den situation, med en generell nirvarokontroll och
omridesbegrinsning, som enligt Mottagandeutredningens férslag kommer att gilla f6r
asylsékande 1 Sverige i framtiden. Det dr ddrfér svart att dra sidkra slutsatser om den
foreslagna ordningen (f6r asylsdkande) utgér nddvindiga och proportionella
begrinsningar av ritten till rérelsefrihet som den kommer till uttryck i artikel 2 i
Europakonventionens fjirde tilliggsprotokoll. Asylrittscentrum anser, i yttrandet Sver
Mottagandelagen, att det i sig bor pakalla forsiktighet gillande att inféra generella
inskrdnkningar av det slag som Mottagandeutredningen férordar.

242. Detsamma gors gillande avseende personer i gransférfarandet. I den situationen
tillkommer dock de konsekvenser som det kan fi att en person inte féljer den
individuella boende- och anmailningsskyldigheten, exempelvis att en ansGkan anses
implicit aterkallad. Den konsekvensen mdste anses pé ett genomgripande sitt forstirka
den enskildes upplevelse av att ha en kraftigt begrinsad rorelsefriheten. Att aldgea alla
i grinsforfarandet en sidan begrinsning av rorelsefriheten som féreslds innebar
sannolikt en ordning som star i strid med artikel 2 i Europakonventionens fjirde
tilliggsprotokoll.



A\ Asylrattscentrum oo 47
SWEDISH REFUGEE LAW CENTER

Allman ordning och avvikanderisk (11.4.7)

243. Asylrittscentrum avstyrker fOrslaget om att 1 bestimmelsen 1 1 kap. 15 §
utlinningslagen inféra méjlighet att ta hinsyn till om en ansékan om nekats prévning
eller avslagits som uppenbart ogrundad.

244. Asylrittscentrum anser att forslaget medfor en vidgning av begreppet avvikanderisk
som medfor att personer vars ansékan nekats provning eller vars ansékan avslagits
som uppenbart ogrundad, pa ett e¢j rittssikert sitt, kan aliggas begrinsningar av
rorelsefrihet alternativt frihetsberdvas.

245, Asylrittscentrum vill framhalla att tillimpningen av sikra linder vidgas betydligt
genom asylprocedurférordningen, jimfért med vad som tidigare gillt i svensk ritt, och
detsamma giller bedémningen av vad som kan féranleda att en ansékan bedéms vara
uppenbart ogrundad (artikel 42 i asylprocedurférordningen). I dessa fall kommer de
s6kande ofta vara 1 en paskyndad provning. Att dirtill 6ppna méjlighet fér att begrinsa
den s6kandes rorelsefrihet framstar som oproportionerligt.

246. Asylrittscentrum ser risk for att det inte kommer bli individuell prévning, utan att det
i praktiken blir en slags presumtion for att det foreligger en avvikanderisk 1 dessa
situationer.

Forvar (11.4.8)

247. Asylrittscentrum avstyrker fOrslaget att ett barn ska fi stillas under uppsikt eller tas i
térvar under den tid barnet har ritt att vistas 1 Sverige 1 egenskap av asylsbkande om
det dr nédvindigt som ett led i grinsforfarandet i enlighet med artikel 43
asylprocedurférordningen for att avgéra om barnet har ritt att resa in i Sverige, men
som atgird i sista hand och under kortast méjliga tid.

248. Asylrittscentrum anser att barn och barnfamiljer inte bér vara i grinsférfarandet.
Enligt Asylrittscentrum 4r det dirtill oférenligt med principen om barnets bista att
sitta barn 1 forvar, vilket dven framhallits 1 vart remissyttrande 6ver SOU 2025:16.10
Asylrittscentrum delar, £6r det fall det i lagstiftningen méjligedr att ta barn i férvar,
den aktuella utredningens uppfattning att principerna om nodvindighet och
proportionalitet, EU:s rittighetsstadga och barnkonventionen att regelverket maste
sdkerstilla en mycket restriktiv tillimpning i praktiken (s. 833).

249. Asylrittscentrum anser att det inte bor inféras bestimmelser som mojliggdr att barn
tas 1 forvar eller stills under uppsikt inom ramen f6r gransférfarandet (s. 835 £.). De
betydande risker for rittighetskrinkningar som foljer av en utékad moijlighet att
frihetsberéva barn utgor i sig tillrickliga skl f6r att avstd frin sidana bestimmelser,
sirskilt mot bakgrund av barns rittigheter enligt barnkonventionen. Dirtill kan syftet
med forslaget, att mojliggora tillimpning av grinsforfarandet, inte anses viga sa tungt

10 Asylrittscentrums remissvar gillande betinkandet Ett nytt regelverk for uppsikt och férvar (SOU 2025:16), 2
maj 2025.
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att det motiverar si lingtgdende inskrinkningar i barns rittigheter. Aven om de
sokande inte omfattas av gransférfarandet finns det andra, mindre ingripande atgirder
att vidta for att motverka avvikande.

250. Detsamma giller f6r ensamkommande barn. Det saknas skil att mojliggora att
ensamkommande barn tas 1 férvar inom ramen f6r grinsférfarandet, sdsom
utredningen f&reslar (s. 835 f.), dven om atgirden endast skulle kunna tillimpas i vissa
begrinsade fall. Asylrittscentrum beddémer att riskerna for krinkningar av barns
rittigheter 4r alltfor stora fOr att motivera en sidan ordning.

251. Asylrittscentrum anser att det dr stor skillnad pa att, inom ramen for ett
grinsférfarande, hdlla en person i férvar fyra veckor eller tolv veckor och att det inte
ar klart att det dr proportionerligt att en tidsgrins for férvar inom griansférfarandet om
tolv veckor dr forenlig med EU-stadgan och Europakonventionen, dven med
beaktande av artikel 43 i asylprocedurférordningen och EU-domstolens avgbrande 1
mal C-924/19 PPU och C-925/19 PPU (EU:C:2020:367, punkterna 232-248) (s. 840
f).

252. Vad giller de forlingda tidsgrinserna vill Asylrittscentrum upprepa sin instillning
som uttryckts i remissyttrande gillande SOU 2025:16 och avstyrka att de nu ska gilla
dven i forhallande till personer som befinner sig i grinstérfarandet.

253. I likhet med vad som anférdes i nimnda remissyttrande efterfragar Asylrittscentrum
en analys av hur de olika tvingsmedel som méjliggdrs i SOU 2024:86 och SOU
2025:16 forhiller sig till varandra.

Forvar av sokande med sarskilda mottagandebehov (11.4.11)

254. Betriffande férvar av s6kande med sirskilda mottagandebehov vill Asylrittscentrum,
ifragasitta om gillande ritt verkligen uppfyller direktivet, vilket utredningen bedémer
(s. 865). Att det finns ritt till hilso- och sjukvdrd, som inte kan ansta, betriffande
vuxna, och att det i varje enskilt fall ska gbras en proportionalitetsbedémning
sikerstiller inte, enligt Asylrittscentrums mening, att personer med sirskilda
mottagandebehov inte sitts 1 férvar nir dessa behov inte kan tillgodoses.

255. Asylrittscentrum vill framhalla att det, enligt nu gillande lagstiftning, férekommer att
personer inte far sdrskilda mottagandebehov tillgodosedda nir de dr fOrvarstagna.
Direktivet har forstirkt rittigheterna i det aktuella avseendet varfér det kan ifrdgasittas
om nuvarande lagstiftningen kommer fa det resultat som direktivet féreskriver.

256. Asylrittscentrum ifrdgasitter om frigan om foérvar gillande personer med sirskilda
mottagandebehov har beaktats i tillricklig utstrickning i utredningens arbete. Savitt
Asylrittscentrum kan bedéma har den varken behandlats av Forsvarsutredningen eller
av Mottagandeutredningen.
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Materiella mottagningsvillkor samt halso- och sjukvard (11.4.15)

257. Asylrittscentrum anser, till f6ljd av inférandet av den juridiska fiktionen om icke-
inrest och den oklarhet som giller begreppets innebdrd, att utredningen tydligt borde
ha uttalat att hilso- och sjukvardslagen giller i férhallande till personer som inte tillatits
resa in. Detsamma giller barns ritt till utbildning (jfr s. 871).

258. Utifran det otydlighet som finns gillande betydelsen av det aktuella begreppet ska det
framhillas att Sveriges konventionsitaganden, enligt Asylrittscentrums bedémning,
fullt ut giller f6r personer som befinner sig i grinsférfarandet.

259. Vad giller barnkonventionens tillimplighet vill Asylrittscentrum sirskilt framhdlla
féljande. I punkt 12 i barnrittskommitténs allmidnna kommentar nr 6 anges féljande:

"Staternas skyldigheter enligt konventionen giller samtliga barn inom statens
territorium och samtliga barn som omfattas av dess jurisdiktion (artikel 2). Staterna fir
inte begrinsa sina skyldigheter pa ett godtyckligt eller ensidigt sitt genom att utesluta
vissa zoner eller omriden frin statens territorium eller genom att, helt eller delvis,
utesluta vissa zoner eller omrdden frin statens jurisdiktion. Dessutom giller staternas
skyldigheter inom statens grinser, inklusive f6r de barn som kommer att omfattas av
statens jurisdiktion i samband med att de férséker ta sig in pa landets territorium.
Dirfor begrinsas inte de rittigheter som anges i konventionen till enbart barn som ér
medborgare i en konventionsstat utan maste, om inget annat fOreskrivs 1
konventionen, gilla f6r samtliga barn - inklusive asyls6kande barn, flyktingbarn och
migrerande batn - oavsett nationalitet, immigrationsstatus och eventuell statsloshet.”

Kostnadsfritt rattsligt bistand och bitrade (11.4.20)

260. Asylrittscentrum ifragasitter om ritten till rittslig radgivning och bitrdde 1 artikel 29
i direktivet dr uppfylld genom gillande ritt i situationer nir det inte har férordnats ett
offentligt bitrdde eller ett fdrordnat bitride entledigas av domstol.

261. Utredningen gér den bedémningen mot bakgrund av att rittslig ridgivning enligt
rittshjilpslagen da finns att tillga (s. 943). I och med de begrinsningar av sékandes
rittigheter som m6jligegdrs genom  forslaget, exempelvis ndrvarokontroller,
omrddesbegrinsningar och boende- och anmilningsskyldighet, torde behovet av
réttsligt bistind och bitride vid 6verklagande bli storre dn vad som tidigare varit fallet.

262. Det finns ocksd, enligt Asylrittscentrums mening, risk for att offentligt bitridde
kommer att uteslutas av domstol i fler fall, till f6ljd av det utkade tillimpningsomradet
tor sirskilda forfaranden och konceptet sikra linder. I dessa fall kommer det ofta rada
presumtion f6r avslag varfér domstol sannolikt kommer bedéma att det inte foreligger
rimliga utsikter till framgang med 6verklagandet, varfor offentligt bitride kan komma
att uteslutas i manga drenden.

263. Mot den bakgrunden uppkommer friga om direktivets krav pd rittsligt bistind och
bitride kommer uppfyllas genom gillande ritt. I synnerhet anser Asylrittscentrum att



A\ Asylrattscentrum -
SWEDISH REFUGEE LAW CENTER

det kan ifragasittas om praxis gillande beviljande av rittshjilp sikerstiller att artikel
29 1 direktivet far effektivt genomslag. For att den som inte dr bosatt 1 Sverige ska
beviljas rittshjilp krivs att det foreligger sirskilda skal, vilket édr ett krav som enligt
praxis ska tolkas restriktivt (12 § rittshjdlpslagen [1996:1619] och Arvill och Renfors,
Rittshjalpslagen och annan lagstiftning om rittsligt bistind, kommentaren till 12 §
rittshjilpslagen, 27 juni 2025, version 4A, JUNO). Asylrittscentrum anser darfor att
det gdr att ifragasitta om artikel 29 i direktivet dr genomford i svensk ritt.

Avslutande kommentarer

264. Avslutningsvis kan konstateras att Asylrittscentrum avstyrker nira samtliga férslag
om att gé lingre dn vad som ir nédvindigt enligt EU-ritten i den hir och flera andra
utredningar kopplade till implementeringen av EU:s migrations- och asylpakt.

265. Som framgir ovan omdjliggér den beviljade remisstiden en fullstindig analys av de
omfattande forslagen och dess konsekvenser f6r asylsékande. Utéver vad som ovan
anfdrts vill Asylrittscentrum didrmed notera att flera forslag i utredningen féranleder
behov av vidare utredning som till £ljd av tidsbrist inte varit méjligt att genomfora.

266. Asylrittscentrum vill understryka att vissa brister som uppkommit inte kommer
kunna likas i tid f6r foreslagens ikrafttridande. Aven om vissa klargéranden sker for
att beméta remissvarens frigor kommer sadana fortydliganden att ligga £6r néra i tid
for tillimpare och civilsamhille att pa ett tryggt och forutsebart vis ligga om
verksamhet och budget. Dessutom har tiden som tilldelats remissinstanserna inneburit
att det inte funnits fOrutsittningar att identifiera samtliga frigor i behov av
klargérande.

267. Det finns dven skal att ifrdgasitta om beredningen uppfyller grundliggande krav pa
tillrdcklighet och kvalitet i forhdllande till skyddslagstiftning. Den féreslagna
regleringen ér inte tillrdcklig for att sdkerstilla efterlevnad av Sveriges internationella
ataganden eller f6r att garantera ett rittighetsskydd som minst motsvarar EU:s
miniminiva.

268. Med mindre 4n ett halvar kvar till implementering féranleder de hir bristerna oss att
sdrskilt pAminna om att godtycke genom vaga, otillrdckliga och svartydda férarbeten

inom det nya migration- och asylsystem riskerar leda till krinkningar av enskilda ratt
till liv, skydd mot tortyr och frihet fran godtyckligt frihetsberévande.

Detta remissvar har beretts av jurist Anna-Pia Beier, Elias Nygren, Karl Nilsson, Saloa Rubil
och Sofia Rénnow Pessah.

Mita Holmer, Generalsekreterare
7 januari 2025



