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Inledning

Forvaltningsritten i Géteborg, migrationsdomstolen, har med anledning av
remissen och utifrdn de aspekter som domstolen har att beakta, féljande
synpunkter att lamna pa de forslag som presenteras i promemorian.

Promemorian innehaller ett mycket omfattande material som rér mycket
stora férandringar i den svenska utlanningslagstiftningen som redan fore
forslaget 4r komplex och som dndrats vid flera tillfillen under senare ar.
Parallellt med arbetet med promemorian har det dessutom pagatt flera
utredningar pa omradet.

Mot denna bakgrund, och eftersom remisstiden ar mycket kort, har
forvaltningsratten haft begransade mojligheter att gora en fullstindig
genomlysning och analys av de foreslagna bestimmelserna och av
konsekvenserna av forslaget.

Utifran den korta svarstiden har forvaltningsratten, efter en diskussion med
de ovriga migrationsdomstolarna, valt att i sitt remissyttrande fokusera pé
de forslag som ror asylprocedurforordningen (kap. 5 i promemorian),
skyddsgrundsférordningen (kap. 6), mottagandedirektivet (kap. 11),
ikrafttradande- och 6vergéngsbestimmelser (kap. 17) och konsekvenser
(kap. 18).

Promemorian foreslar stora forandringar i utlanningslagstiftningen, framfor
allt genom en ny systematik for ans6kningar om internationellt skydd. Det
innebdr att ny praxis kommer att behova bildas pa omrédet, nagot som
stiller extra krav pa vigledning i férarbetena. Mot denna bakgrund anser
forvaltningsratten att det finns ett generellt behov av att utveckla
forfattningskommentaren ytterligare.

De forslag som limnas i promemorian tangerar i flera avseenden forslag som
under senare tid lamnats av andra utredningar pa migrationsomradet. Det ar
darfor viktigt att beredningen av férslagen samordnas med 6vriga forslag pa
omrédet, framfor allt de forslag som lamnats av Mottagandeutredningen,
2023 ars forvarsutredning och Miniminiviutredningen.
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Asylprocedurférordningen (kap. 5)
Systematiken i asylforfarandet (avsnitt 5.3.1)

Ett av de omraden i promemorian som vicker flera fragor och som riskerar
att valla tillimpningssvarigheter ar den foreslagna systematiken i asyl-
forfarandet som i sin tur paverkar provningsforfarandet i sin helhet.

Forvaltningsratten konstaterar att det i promemorian ar svart att fi en
overblick 6ver bade hur provningsforfarandet ar tankt att fungera i praktiken
och vilka tinkbara konsekvenser de foreslagna dndringarna for med sig. Det
ir av stor vikt att en analys av konsekvenserna med avseende pa systemet i
dess helhet (internationellt skydd, uppehallstillstind och olika former av
avlagsnandebeslut) gors.

I promemorian framhélls att provningsramen i asylférfarandet i EU-ritten
ar begrinsad till frigan om internationellt skydd och att uppehallstillstand i
ett sidant drende ar en rattighet som foljer av att flyktingstatus eller status
som subsidiirt skyddsbehévande beviljas, vilket innebir att en ans6kan om
internationellt skydd inte lingre ska betraktas som en ans6kan om
uppehallstillstand (s. 284 och s. 287).

Aven om det inte finns hinder for att behélla en bredare prévningsram
bedoms detta i promemorian som ett mindre lampligt alternativ eftersom
det skulle innebéra att frigor som omfattas av olika regelverk hanteras inom
ramen for ett och samma forfarande, vilket i sin tur riskerar att leda till en
onddigt komplicerad handlaggning med risk for ineffektiva rattsprocesser
och onddiga kostnader. Handlaggningstiden bedoms avsevart kunna for-
kortas om fragan begrinsas till internationellt skydd, vilket i sin tur anses
underlitta mojligheterna att uppfylla de snéva tidsramarna som foreskrivs i
asylprocedurforordningen (s. 287).

Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis i denna del att uppehalls-
tillstand till foljd av beviljad status &r en rittighet redan i dag enligt det nu
gillande direktivet och att det som anfors i promemorian i den delen inte
framstar som ett avgérande argument for en ny systematik for provningen.

Vidare framstar det som tveksamt om handlaggningstiden generellt skulle
forlingas nimnvart om ocksé fradgan om uppehallstillstand skulle ingd i
provningen dven fortsittningsvis. I detta sammanhang bor det noteras att
det, beroende pa vilka fragor som aktualiseras i ett enskilt &rende och hur
dessa frigor hanteras, kan finnas en risk att den foreslagna systematiken
med flera olika processer medfor att den totala tiden tills det finns ett
avldgsnandebeslut som kan verkstillas blir langre dn i dag.

Det framsta argumentet for det foreslagna nya forfarandet torde dartill vara
en omstindighet som inte noterats i promemorian, namligen att asyl-
procedurférordningen kréaver kortare 6verklagandefrister i vissa avseenden,
vid t.ex. grians- och paskyndat forfarande (s. 394 £.). Det skulle kunna
medfora att olika frigor i samma drende hade olika 6verklagandetider om
uppehallstillstind hanterades samtidigt som fragan om internationellt
skydd, vilket utgor ett argument som talar for den féreslagna systematiken.
Detta har som konstaterats ovan dock inte nimnts i promemorian.

Enligt gillande ritt ar saken i migrationsdomstolen uppehallstillstand dven i
de fall nir internationellt skydd provas (jfr MIG 2007:31). Den foreslagna
systematiken innebér att processramen for asylforfarandet begrénsas till
internationellt skydd och att frigan om uppehallstillstdnd pa annan grund
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skiljs frin den provningen, vilket alltsé innebér att en person skulle kunna
vara foremal for parallella processer (jfr s. 1084).

Beroende pé var Migrationsverket fattar dessa olika beslut kan de dessutom
beroende pa forumreglerna komma att hamna i olika domstolar med risk for
flera praktiska och processuella konsekvenser alternativt 6kade kostnader
och resursanvindande genom att domstolarna behover 6verlamna mal
mellan sig for gemensam handlaggning.

Det framstar emellertid som oklart om fragan om avvisning/utvisning/
atervindande bor betraktas som ytterligare en sak eller hur beslut av nu
namnt slag annars forhéller sig till frigan om internationellt skydd
respektive uppehallstillstind. En dndring av det som géller i dag kommer att
4 mycket stora konsekvenser for domstolarna vilket i sin tur maste féregas
av en mycket noggrann konsekvensanalys.

Det finns flera exempel pa frigor som uppstar med anledning av den
foreslagna systematiken utifran olika tdnkbara situationer som inte séllan
uppstar i domstolen i dagslidget. Det dr exempelvis inte ovanligt att skydds-
behov anfors forst i domstolen i ett mal som galler uppehéllstillstdnd pa
andra grunder. Eftersom saken ar uppehallstillstand foranleder detta utifran
dagens systematik att mélet &terforvisas till Migrationsverket for ny hand-
laggning (jfr MIG 2015:19).

Om den foreslagna systematiken innebar att internationellt skydd i stillet ar
en sak och uppehéllstillstind en annan sak framstar det processuellt sett
som att frigan om skyddsbehov som anfors forst i domstolsprocessen
snarare ska avvisas for att det inte ryms i provningsramen. Frigan uppstar
d& hur detta skulle férhalla sig till ett avligsnandebeslut som samtidigt &r
foremal for domstolens provning och som domstolen maste hantera. Aven
om utldnningen utifrdn 12 kap. utlinningslagen alltid har rétt att fa skydds-
skil provade, utgor ju en ansokan om skydd i dagsldget hinder mot att fatta
eller faststilla beslut om avliagsnande. Det framstér som oklart om avsikten
ar att en domstol i den nya ordningen ska kunna faststélla ett avlagsnande-
beslut utan att skyddsskélen blivit provade.

Ett sitt att hantera situationen skulle kunna vara att domstolen faststéller
avligsnandebeslutet om 6verklagandet giallande uppehallstillstand avslas,
men samtidigt férordnar att det inte far verkstillas innan frdgan om
internationellt skydd &r avgjord. En sddan ordning kraver dock
overviaganden kring behov av forfattningsstod. Situationen dr som ovan
konstaterats inte ovanlig och méste kunna hanteras nar den uppstar.

Det ar inte heller ovanligt att en situation omvénd den ovan beskrivna
uppstar i domstolen, ndmligen att en person som fatt en provning avseende
skyddsbehov och som meddelats beslut om avldgsnande anfor
omstandigheter kopplade till exempelvis 5 kap. 6 § utlinningslagen, artikel 8
i Europakonventionen, uppehéllsratt enligt rorlighetsdirektivet eller harledd
uppehallsratt enligt artikel 20 i EUF-fordraget forst sedan malet anhéngig-
gjorts i domstol. Fragan ar hur dessa situationer ska hanteras inom ramen
for den foreslagna systematiken om domstolen bedémer att 6verklagandet
avseende internationellt skydd ska avslés men samtidigt behdver gora en
bedémning av om ett avligsnande strider mot t.ex. artikel 8 i
Europakonventionen.

I promemorian pépekas visserligen att den enskildes personliga
omstindigheter, sd som exempelvis enligt artikel 8 i Europakonventionen
och artikel 20 i EUF-fordraget, dven fortsattningsvis méste beaktas vid



4(11)

provningen av ett dtervindandebeslut (s. 1084). Samtidigt framgér det av
artikel 37 i asylprocedurforordningen att ett beslut om atervindande ska
utfardas om en ans6kan om internationellt skydd nekas. Det saknas i
promemorian en analys av hur detta forhéller sig till varandra och hur det
bor hanteras i praktiken.

Om frigan om uppehallstillstind faller utanfér provningsramen och denna
fraga inte heller har proévats av Migrationsverket blir vidare den rimliga
foljden att migrationsdomstolen kommer att avvisa yrkandet. Detta far i sin
tur konsekvensen att utlanningen efter ett eventuellt avslag pa 6verklagandet
av avligsnandebeslutet, som sedan fér laga kraft, endast kan fa fragan om
verkstallighetshinder enligt 12 kap. utlanningslagen prévad (5 kap. 18 §
sjatte stycket utlinningslagen).

I promemorian berors inte problematiken kring att ett avslag pa en ansokan
om internationellt skydd férenas med ett beslut om avligsnande, vilket om
det far laga kraft innebér att utlainningen vid ansékan om uppehéllstillstand
ar hanvisad till den mycket begriansade provningen enligt 12 kap. utlinnings-
lagen under tiden som avlagsnandebeslutet ar gillande. Vad som ovan
redogjorts for ar exempel pa fragor som méste hanteras av domstolen.

I promemorian saknas en analys av hur omstdndigheter av detta slag
forhéaller sig till ett sddant atervindandebeslut som enligt artikel 37 i
asylprocedurférordningen ska fattas i samband med att internationellt skydd
nekas och som domstolen har att ta stéllning till i samband med
overklagande av Migrationsverkets beslut att neka internationellt skydd.

Det ska i sammanhanget sirskilt beaktas att ett atervindandebeslut enligt
férordningen blir verkstillbart efter att domstolen avslagit ett 6verklagande
och att utrymmet for Migrationséverdomstolen att besluta om inhibition i ett
sadant fall begransar sig till situationen da det beropas att ett atervindande
strider mot principen om non-refoulement.

Det bor i detta ssmmanhang ocksé noteras att det forhallandet att ett
atervindandebeslut blir verkstillbart efter att domstolen avslagit ett
overklagande innebar att det uppstar ett glapp under en period till dess att
utlinningen kan komma i &tnjutande av reglerna i 12 kap. 18 § utlannings-
lagen vilket s& som de i dag ar utformade kriver att avlagsnandebeslutet
vunnit laga kraft. Det saknas en analys av detta.

En ytterligare foljd av den foreslagna systematiken &r att en person som far
avslag pa ansokan om internationellt skydd och som ar foremal for ett
atervindandebeslut omfattas av forfarandereglerna i forordningen vilket
bl.a. innebar att ett dtervindandebeslut blir verkstéllbart efter att ett
overklagande avslagits av domstol. Detta medan en person som fatt avslag pa
ansokan om uppehéllstillstind pa annan grund, exempelvis en forlaingnings-
ansokan pé grund av studier, och som meddelats ett av- eller utvisnings-
beslut omfattas av de nationella reglerna for forfarandet och saledes kommer
att ha ratt att stanna kvar i landet tills beslutet vunnit laga kraft. De personer
som omfattas av de nationella forfarandereglerna hamnar alltsa i ett mer
forméanligt lage i detta avseende dn de som sokt internationellt skydd och
som omfattas av forordningens férfaranderegler. Férutom att skapa en
obalans pé det sitt som nu beskrivits kan ett sddant system ocksé medféra
tillimpningssvarigheter av olika slag.

Ytterligare ett exempel pa en situation som kan uppsta till f5ljd av de
parallella sparen ar att en person som ar féremal for aterkallande av
internationellt skydd och uppehéllstillstind kommer att omfattas av savil



5(11)

forordningens férfaranderegler som nationella forfaranderegler, eftersom
det foreslds i promemorian att det i sddant fall ska beslutas om av- eller
utvisning enligt utlainningslagen. Enligt forordningens forfaranderegler (jfr
artikel 68.7 asylprocedurforordningen) kommer personen inte att ha rétt att
stanna efter att domstolen avslagit ett 6verklagande men samtidigt ha ratt att
stanna enligt de nationella forfarandereglerna som innebar en ratt att stanna
tills avlagsnandebeslutet fatt laga kraft. Det framstér som oklart vad som ska
galla i en sidan situation och frigan behdver analyseras narmare.

Sammantaget leder forslaget i promemorian i denna del till omfattande och
svaroverskadliga konsekvenser. I promemorian saknas tillrackligt val
underbyggda resonemang och argument for inférandet av den nya
systematiken. Dessutom saknas en konsekvensanalys som tar sikte pa de
samlade effekterna av forslaget utifrin séval férordningens forfaranderegler
som nationella sidana liksom utifran férhallandet mellan internationellt
skydd, uppehéllstillstind och olika former av avlagsnandebeslut. Vid en
sadan konsekvensanalys behovs en grundlig analys av hur situationer som de
som namnts ovan som exempel bor hanteras.

Sokandens skyldigheter och kommunikation med sokanden (avsnitt 5.3.5)

I promemorian foreslas en ny specialbestimmelse om kommunikation
utifran artikel 9.3 i forordningen, som endast blir aktuell vid ans6kningar om
internationellt skydd. Forvaltningsratten tolkar detta som att detta endast
avser handlaggningen i férsta instans och inte i 6verklagandeforfarandet.
Detta star dock inte helt klart av forslaget. Det finns darfor ett behov av ett
klargorande tilldgg i motiven.

Metod for dldersbedémning (avsnitt 5.3.8)

I promemorian foreslis sekretessbrytande bestimmelser i syfte att en
multidisciplinir dldersbedomning ska kunna goras. Forvaltningsratten
bedomer att forslaget inte ar tillrackligt for att uppna den multidisciplindra
bedémning som avses i artikel 25 i férordningen. Det krivs att en annan
organisation dn den som finns i dag tas fram for att gora en sddan
bedémning som redogors for i promemorian (s. 322).

Grinsforfarandet (avsnitt 5.3.17)

Forvaltningsritten noterar att det i avsnittet inte finns négon egentlig
samlad beskrivning eller genomgang av vad gransforfarandet innebér. Mot
bakgrund av att ett sidant férfarande &r nytt i ett svenskt sammanhang vore
en sddan genomgéng lamplig.

I promemorian foreslas vidare vissa tidsfrister for handldggningen hos
Migrationsverket och hos migrationsdomstolarna i syfte att uppné den
tidsfrist pa tolv veckor som stadgas i forordningen. I férdelningen av fristen
mellan Migrationsverket och migrationsdomstolen utnyttjas dock inte hela
tolvveckorsfristen. I motiveringen till detta anfors bland annat att en
marginal for en eventuell aterférvisning bor finnas. Forvaltningsratten
konstaterar dock att om ett mal aterforvisas torde inte langre drendet
hanteras i gransforfarandet, varfor det inte finns behov av nagon tid for att
hantera en eventuell aterforvisning. Hela tolvveckorsfristen bor darfor
fordelas mellan instanserna och migrationsdomstolens frist ddrmed i stillet
vara 4 veckor.
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Handldggningstid hos migrationsdomstolarna (avsnitt 5.3.24)

Forvaltningsritten konstaterar att slutsatserna i promemorian rorande de
tidsfrister man anser ska inforas ar vil avviagda i forhéllande till den
nuvarande situationen p& migrationsdomstolarna. Samtidigt kan konstateras
att det finns andra foérslag med inneborden att de sokandes tillgang till
offentligt bitrdde under handlaggningen hos Migrationsverket begriansas
kraftigt. Detta kommer rimligen att medf6ra langre handlaggningstider hos
migrationsdomstolarna. Av olika anledningar kan dessutom antalet s6kande
av internationellt skydd i landet snabbt 6ka vilket kan innebéra ett 6kat antal
mal i domstolarna. Det behov av en lagindring som da uppstar for att mota
ett 6kat antal mal ar svar att snabbt tillgodose. Ett ldngre resonemang kring
detta saknas i promemorian.

Skyddsgrundsférordningen (kap. 6)
Flyktingar (avsnitt 6.3.3)

I och med forordningen upphévs nuvarande 4 kap. 1 § utlinningslagen.
Forvaltningsritten konstaterar att flyktingbegreppet i utldnningslagen ar
vidare dn enligt forordningen eftersom dven forf6ljelse pa grund av kon och
sexuell laggning explicit anges som flyktinggrunder i utlinningslagen. Denna
forandring redogors inte for i promemorian. Kon och sexuell laggning
kommer i stillet att falla inom flyktinggrunden sérskild samhallsgrupp. En
redogorelse for den praxis frain EU-domstolen som ror denna grund saknas i
promemorian.

Forvaltningsriatten noterar ocksa att férordningen dven innebéar forandringar
kring uteslutande av flyktingar. Alla bestimmelser pa detta omrade i
skyddsgrundsdirektivet har inte tidigare implementerats i utlinningslagen.
En redogorelse och resonemang kring detta saknas i promemorian.

Subsididrt skyddsbehévande (avsnitt 6.3.4)

EU-domstolen har i sitt avgorande den 20 november 2025, C-195/25, bland
annat uttalat att skyddsgrundsdirektivet och asylprocedurdirektivet ska
tolkas pa si sitt att de utgor ett hinder for att en medlemsstat avvisar en
ansokan om internationellt skydd i form av status som subsidiart skydds-
behovande enbart av det skilet att sokanden har beviljats tillfalligt skydd
enligt massflyktsdirektivet. Resonemang kring avgorandet i forhallande till
skyddsgrundsforordningen saknas i promemorian. 21 kap. 5 § utldnnings-
lagen bor justeras i forhéllande till avgérandet och &ven inkludera subsidiart
skyddsbehévande.

Uppehdllstillstand for familjemedlemmar (familjesammanhallning)
(avsnitt 6.3.6)

I forfattningsforslaget rérande 7 kap. 1 a § tredje stycket utlinningslagen,
som ror uteslutande av familjemedlemmar, har i promemorian valts lydelsen
skulle kunna uteslutas”. Lydelsen i bestimmelsen i artikel 23.3 i
forordningen ar dock ”skulle vara utesluten”. Nagon forklaring till varfor en
annan lydelse valts finns inte i promemorian. Férvaltningsratten bedomer
att lydelsen i forordningen &r tydligare och att det saknas skél att inte inféra
denna. Den foreslagna bestimmelsen bor darfor dndras till att vara samma
lydelse som i forordningen.
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Mottagandedirektivet (kap. 11)

Terminologin i den svenska utldnningsrdtten (11.4.1)

I promemorian konstateras att det inte faller inom ramen for uppdraget att
gora nagon generell 6versyn eller dndring av terminologin i den foreslagna
mottagandelagen och mottagandeforordningen. Forvaltningsratten vill lyfta
fram att det finns ett behov av en sddan 6versyn av terminologin i den
foreslagna mottagandelagen och mottagandeférordningen och dven i
Forvarsutredningens forslag for att de férslagen ska 6verensstimma med
terminologin i asylprocedurférordningen och 6vriga rattsakter inom
migrations- och asylpakten. Detta &r av stor vikt for att undvika onddig
begreppsforvirring.

I promemorian foreslds vissa foljdandringar i lag (2008:344) om hélso- och
sjukvérd at asylskande m.fl. och forordning (2008:347) om hilso- och
sjukvard at asylsokande m.fl. till f6ljd av att nya EU-rattsliga begrepp ska
anviandas i svensk ritt (se forfattningsforslag 1.12 och 1.26). Forvaltnings-
ratten anser att det utéver detta dven finns ett behov av att se 6ver namnet
pé lagen och forordningen utifran att begreppet asylsokande nu utmonstras.

Mottagandelagens forslag ndr det gdller avvikanderisk behéver
kompletteras (11.4.7)

Forvaltningsritten har inga invindningar mot att komplettera de nationella
kriterierna for avvikanderisk s att kopplingen till rattsakterna i migrations-
och asylpakten blir tydlig och att detta sker genom att utlinningslagens
bestimmelse om avvikanderisk kompletteras (1 kap. 15 § utlanningslagen).

Den foreslagna nya bestaimmelsen i 1 kap. 15 § andra stycket utlanningslagen
innebir att det vid bedomningen av om det finns en avvikanderisk for en
person som har ansokt om internationellt skydd aven far tas hansyn till vissa
omstindigheter enligt asyl- och migrationshanteringsférordningen och
asylprocedurférordningen. Vad giller sjalva asylforfarandet foreslas utifran
skilen i direktivet (skil 24 i det nya omarbetade mottagandedirektivet) att
héansyn far tas till om ansokan avvisats enligt asylprocedurférordningen eller
avslagits som uppenbar ogrundad. Detta innebar en mojlighet att beakta fler
omstandigheter kopplade till sjalva asylférfarandet dn vad som géller vid
bedomningen av avvikanderisk enligt utlanningslagen i dag.

I promemorian anges att bestimmelsen i1 kap. 15 § utlanningslagen
kompletteras med omstiandigheter som sérskilt ska beaktas vid beslut om
boendeskyldighet eller rorelsebegransning (avsnitt 11.4.8).

Forvaltningsriatten anser att skilen till utvidgningen av 1 kap. 15 §
utlinningslagen och de rittsliga foljderna av detta inte har motiverats i
tillracklig utstrackning i promemorian och anser att det bor tydliggoras
ytterligare. Det giller bland annat samspelet med bestimmelser om beslut
om boendeskyldighet och rorelsebegransning i foreslagna 3 kap. 9 §
mottagandelagen.

Bestimmelserna om forvar i utlanningslagen ar i dag kopplade till
avvikanderisk. Som férvaltningsratten uppfattar Forvarsutredningens
foreslagna 10 kap. 3 § utlinningslagen s finns emellertid inget krav pa
avvikanderisk for att hélla asylsokande i férvar, &ven om avvikanderisken
mojligen ar underforstadd i flera av punkterna (se Forvaltningsratten i
Goteborgs remissyttrande 6ver betdnkandet Ett nytt regelverk for uppsikt
och férvar [SOU 2025:16], dnr Ju2025/00400).
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Det ar av stor vikt att beredningen av forslaget i denna del samordnas med
beredningen av forslagen fran Forvarsutredningen och Mottagande-
utredningen for att undvika onédig begreppsforvirring kring begreppet
avvikanderisk och de rittsliga foljderna av detta.

Materiella mottagningsvillkor samt hdlso- och sjukvard (11.4.15)

Promemorian bedomer att Mottagandeutredningens forslag om bistand
uppfyller den nivd som det nya omarbetade mottagandedirektivet kraver och
bor inforas.

Forvaltningsratten har ingen invindning mot denna bedomning men vill i
sammanhanget lyfta fram att det redan i dag krévs att det finns en koppling
mellan nivin pa den ekonomiska ersittningen for mat och klader till
sokande av internationellt skydd och nationella normer f6r att sékerstilla en
rimlig levnadsstandard for egna medborgare (se artikel 17.5 och skil 24 i
ingressen i det omarbetade mottagandedirektivet 2013/33/EU).

Ikrafttradande- och évergangsbestammelser (kap. 17)
Asylprocedurforordningen och Skyddsgrundsforordningen (avsnitt 17.1-2)

Forvaltningsratten konstaterar att de olika férordningarna foreslas trada i
kraft vid olika tillfallen och ha delvis olika vergingsbestimmelser. For att
undvika oklarhet finns ett behov av fortydligande i forfattningskommentaren
att skyddsgrundsforordningen giller utan 6vergangsbestammelser och att
det dr artiklarna dar som ska tillimpas i alla drenden fran och med den

12 juni 2026, dven i 6verklagade drenden.

I punkt 2 i 6vergéngsbestimmelserna till utlinningslagen konstateras bland
annat att aldre bestimmelser giller for forfaranden for provningen av
aterkallande av internationellt skydd om prévningen inleddes fore den

12 juni 2026 (jfr artikel 79.3 i asylprocedurférordningen). Forvaltningsrétten
konstaterar att det kan uppfattas som oklart vad som avses med att
"provningen inleddes”, om detta avser tidpunkten da fragan om &terkallelse
vicktes hos Migrationsverket, tidpunkten di ett sidant drende registrerades
eller tidpunkten da den person som &r foremal for en eventuell &terkallelse
informerades om att ett drende registrerats. Eftersom begreppet kan vicka
tolkningsproblem bor det utvecklas i forarbetena hur begreppet ska tolkas.

Det nya omarbetade mottagandedirektivet - Mottagandeutredningen
(avsnitt 17.6.1)

S4 som promemorian konstaterar ska det nya omarbetade mottagande-
direktivet vara genomfort i svensk rétt senast den 12 juni 2026. Den
foreslagna ikrafttradandebestammelsen for Andringar i den dnnu inte
ikrafttradda mottagandelagen, den 1 oktober 2026, innebdr dock att
direktivet i dessa delar inte inforlivas i ratt tid och att Sverige skulle kunna
kritiseras for bristande genomfoérande av EU-rétten.

Som skil for férslaget anger promemorian att eftersom flera statliga
utredningar inom migrationsomradet har pagétt samtidigt och resultaten av
dessa ska samordnas bedomde Justitiedepartementet under Mottagande-
utredningens arbete att proposition kan lamnas tidigast varen 2026 och att
denna bedémning kvarstar.

Det ar forvisso rimligt att de féreslagna dndringarna i den &dnnu inte
ikrafttraidda mottagandelagen och mottagandeférordningen trader i kraft i
samband med att lagen och forordningen trader i kraft. Ikrafttradande-
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bestimmelsen medfor dock att det uppstar ett glapp nar den nuvarande
lagen (1994:137) om mottagande av asylsokande m.fl. (LMA) fortsitter att
gilla under en tid utan att den lagen anpassas till det nya unionsrittsliga
regelverket som ska tillimpas fran den 12 juni 2026.

Promemorian foreslar en mycket begransad anpassning av LMA genom en
ny utformning av 1 ¢ § LMA som ska trada i kraft den 12 juni 2026
(forfattningsforslaget 1.7). Eftersom bland annat begreppet asylsékande nu
utmonstras framgér av den foreslagna utformningen av bestimmelsen att
det som foreskrivs om utldnningar i1 § forsta stycket 1 LMA (asyls6kande)
ocksi giller for utlinningar som ansokt om internationellt skydd. Den
foreslagna andringen i LMA framstir som nédviandig for att den lagen ska
kunna tillimpas mot bakgrund av de &ndringar som nu foreslas av
utlinningslagen. Forvaltningsritten anser emellertid inte att det &r
tillfredsstiallande att LMA under en period kommer att innehalla dldre
begrepp som i 6vrigt utménstrats frén svensk ritt.

Det framstar vidare som ineffektivt och onédigt komplicerat att inte hantera
alla de lagandringar som krévs i nationell rétt utifrdn migrations- och
asylpakten i ett sammanhang. S som promemorian papekar kommer det att
krivas omfattande utbildningsinsatser under 2026 for att domstolarna ska
kunna tillampa den nya EU-rétten korrekt. De utbildningsinsatser som
kommer att genomforas pd migrationsdomstolarna under varen 2026
kommer att forsvéras av att det fortfarande finns en osékerhet om genom-
forandet av centrala delar av det nya omarbetade mottagandedirektivet i
svensk ritt.

Mot denna bakgrund avstyrker férvaltningsriatten den foreslagna
ikrafttridandebestimmelsen fér dndringar i den &nnu inte ikrafttradda
mottagandelagen. Den reform som rér mottagande bor enligt férvaltnings-
riatten i stillet hanteras samtidigt som 6vriga fordndringar som omfattas av
migrations- och asylpakten och ges samma ikrafttradande, dvs. den 12 juni
2026.

Konsekvenser for domstolarna (avsnitt 18.5.3)

Migrationsdomstolarna

Som konstaterats i promemorian innebar forslaget en rad forindringar som
medfor omfattande konsekvenser fér migrationsdomstolarna. Nagra av de
konsekvenser som identifierats ar en 6kad maéltillstromning, bland annat till
foljd av en férvantad 6kning av antalet jourmal och parallella processer, samt
omfattande utbildningsinsatser fér att kunna tillimpa den nya EU-rétten.
Mot bakgrund av de foreslagna forandringarnas komplexitet och den korta
remisstiden ar det svért att gora en fullstindig analys av samtliga de
konsekvenser forslaget far. Det ar ocksa svart att uppskatta forslagets
konsekvenser for migrationsdomstolarna utifran det intensiva reformarbetet
pa migrationsomradet.

EU:s migrations- och asylpakt innebir att den nationella migrations- och
asylritten i grunden kommer att vésentligt fordndras. Detta dr, sd som dven
Domstolsverket har patalat, en mycket omfattande och under en 6vergangs-
period kostnadsdrivande och mycket betungande reform att hantera for
migrationsdomstolarna (se Domstolsverkets remissyttrande éver slut-
betinkandet Andring av permanent uppehéllstillstdnd for vissa utlanningar
[SOU 2025:99]).



Trots de omfattande konsekvenser som migrations- och asylpakten forviantas
fa for migrationsdomstolarna ar de kostnader som enligt promemorian kan
komma att uppsta for domstolsvasendet med anledning av forslaget dock
mycket l4ga och i det ndrmaste marginella utslaget pa respektive
migrationsdomstol. Detta sdrskilt med beaktande av att de fér domstolarna
beraknade kostnadsokningarna bland annat ska ticka kostnader for
personalférstarkningar. Forvaltningsratten bedémer, mot bakgrund av den
okning av antalet mil, eventuella parallella processer och da till stor del mal
med korta tidsfrister samt 6vriga konsekvenser av forslaget, att dessa
kostnader kommer att bli avsevart hogre.

Utifrén forumreglerna, beslutsfattarnas geografiska placering och den
ojaimna fordelning av mal mellan domstolarna detta kan medfora bor det
ocksi extra podngteras att domstolarna har behov av att i god tid fa besked
om var olika drenden handlaggs hos Migrationsverket och eventuella
forandringar i detta.

I promemorian anges att antalet férvarsbeslut och dirmed forvarsmal véintas
stiga till f6ljd av promemorians forslag, bland annat genom utvidgade
mojligheter till forvar i drenden enligt asyl- och migrationshanterings-
forordningen. Forvaltningsritten saknar dock en analys av konsekvenserna
for migrationsdomstolarna vad galler antalet forvarsbeslut och darmed
forvarsmal till foljd av att fler omstidndigheter &n i dag kan beaktas vid
bedémningen av avvikanderisk f6r asylsokande utifran
asylprocedurférordningen.

Ovriga forvaltningsdomstolar

Fler personer dn i dag kommer ha ritt till bistdnd enligt mottagandelagen dn
vad som giller enligt LMA i dag. Promemorians forslag innebdr, tillsammans
med Mottagandeutredningens forslag, aven att fler beslut som ror
inskrankningar av mottagningsvillkor enligt mottagandelagen kommer att
vara overklagbara jamfort med vad som géller enligt LMA i dag. I de flesta
fall 6verklagas dessa beslut till allmén férvaltningsdomstol.

Forslagen kan antas leda till en 6kning av antalet mal hos forvaltnings-
domstolarna till foljd av att Migrationsverket kan komma att fatta fler beslut
om avslag och nedsittning av bistdnd och andra férmaner. Forvaltnings-
ratten vill understryka att det &ven avseende dessa mal ar viktigt for
domstolarna med tidig information om Migrationsverkets besluts-
lokalisering. Det ar sérskilt angeldget nar mottagningssystemet nu
reformeras och stérre mottagnings- och atervindandecenter etableras pa ett
fatal orter i landet (jfr Migrationsverket, Redovisning av uppdraget att
forbereda for ett reformerat mottagningssystem [Ju2024/00608]).

Forvaltningsritten bedomer vidare att det finns en uppenbar risk att det
under en 6vergingsperiod kommer att skapas fordrgjningar i andra méltyper
och 6kade balanser hos de forvaltningsratter som ocksa fungerar som
migrationsdomstolar nér dessa domstolar beh6ver hantera mal bade enligt
den nuvarande utlinningslagstiftningen och enligt de nya EU-
forordningarna. De ekonomiska forutséattningarna for dessa domstolar bor
darfor vara en prioriterad fraga.

Forvaltningsratten vill slutligen betona behovet av 1angsiktighet i
anslagstilldelningen till de allminna férvaltningsdomstolarna, och da i
synnerhet de férvaltningsdomstolar som dven dr migrationsdomstolar.
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