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Justitiedepartementet

Enheten for migrationsritt

Yttrande éver promemorian Migrations- och asylpakten
(Ds 2025:30), volym 1 och 2, Ju2025/02509

Mot bakgrund av den mycket korta remisstiden har Forvaltningsritten i
Lulea (migrationsdomstolen) inte haft maojlighet att géra en fullstindig
och systematisk genomging av samtliga férslag i promemorian.
Domstolen laimnar darfor, med utgangspunkt i de aspekter domstolen
ska beakta, synpunkter pa vissa utvalda delar i utredningen. Samrad har
skett med Gvriga migrationsdomstolar.

Allminna synpunkter

Asylsystemet kommer genom EU:s migrations- och asylpakt samt de
foreslagna anpassningarna av svensk ritt att reformeras i grunden. Mot
den bakgrunden stiller sig domstolen fragande till att promemorian
presenteras sa nara den 12 juni 2026 da pakten ska tillimpas fullt ut.
Beroérda myndigheter och domstolar ges dirmed inte tillricklig tid for att
analysera fOrslagen och inte heller en realistisk mojlighet att darefter
planera f6r en dndamalsenlig implementering utifran ett konkret
lagforslag. Det foreligger dirfor en risk for att oklarheter kommer att
besta under lang tid, till dess att dessa klargérs genom praxisbildning pa

savil nationell som pa unionsrattslig niva.

Sirskilt om begreppsanvindningen

Det rittsliga stodet f6r avligsnandebeslut nir en anstkan om
internationellt skydd avslas eller nekas prévning aterfinns 1 artikel 37
asylprocedurférordningen, APF, vilken ér direkt tillimplig. I de delar
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som inte regleras direkt i APF dr bestimmelserna i direktiv
2008/115/EG (atervindandedirektivet) tillimpliga. De svenska
bestimmelserna om avvisning och utvisning bygger i stora delar pa detta
direktiv.

For beslut om att en person ska limna landet i drenden om
internationellt skydd i andra situationer an de som omfattas av artikel 37
tillimpas saledes i stillet de nationella regler om avvisning eller utvisning
som genomfor atervindandedirektivet. Detta giller exempelvis beslut
om avvisning eller utvisning med omedelbar verkstillighet enligt
foreslagna 8 kap. 16 a § utlinningslagen, UtlL eller beslut som fattas efter
aterkallelse av internationellt skydd med st6d av nuvarande 8 kap. 16 §

samma lag.

Mot denna bakgrund uppkommer frigan om skillnaderna i terminologi
ar avsiktliga och om det verkligen ar nédvandigt och dndamalsenligt att
det i lagen férekommer tre olika begrepp — avvisning, utvisning och besiut om
atervandande — med 1 praktiken samma inneb6rd, nimligen ett beslut om
att en person ska limna landet? I det sammanhang kan konstateras att de
unionsrittsliga instrumenten anvinder ett enhetligt begrepp f6r sidana

beslut, namligen besiut om datervindande (return decision).

Systematiken i asylférfarandet

Utredningen foreslar att systematiken i den svenska asylprocessen dndras
1 syfte att bittre Overensstimma med EU:s asylférfarande. Provnings-
ramen i drenden om internationellt skydd féreslas dirmed begrinsas till
fragan om internationellt skydd snarare an uppeballstillstind. Domstolen
konstaterar att detta dr en mycket genomgripande f6rindring och
bedoémer att analysen av forslaget inte dr komplett utan att ett betydande
antal frigor om hur migrationsprocessen ir tinkt att fungera i praktiken,
bade hos Migrationsverket och i en efterféljande domstolsprovning,
limnas obesvarade.

I och med att det inte limnas nagra konkreta forfattningstorslag om
processens utformning — annat an indirekt —, att det redan finns
etablerad praxis avseende saval saken som processramen i migrationsmal
samt att utredningen — korrekt — konstaterar att reglerna i
asylprocedurdirektivet i och f6r sig medger att vi behaller nuvarande
ordning dir fragan om uppehallstillstind dr central finns dessutom en
risk for att forstaelsen av asylforfarandet kommer skifta mellan
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myndigheter, domstolar och till och med mellan enskilda enheter eller
domare. Denna risk forstirks av att utredningen antyder att 1 vart fall
vissa nirliggande fragor, sisom uppehallstillstaind f6r familjemedlemmar
och verkstillighetshinder, kan komma att hanteras i samma process.

Fragan om parallella processer

Inledningsvis ska framhallas att i stort sett alla asylsbkande dberopar dven
andra grunder till stod for sin ritt till fortsatt vistelse i Sverige. Dessa
varierar fran synnerligen 6mmande omstindigheter — som bl.a. innefattar
hilsa, familjeliv och privatliv samt rent humanitira skal — till arbete,
anknytning, studier och uppehillsritt.' Vissa personer har dessutom
redan pigaende forlingningsirenden vid tidpunkten for ansdkan om
internationellt skydd, medan andra kan ha giltiga tillstind till £6ljd av att

de ir foremal for ett aterkallelseforfarande.?

Aven om andra grunder enligt utredningens férslag inte ska prévas inom
ramen for samma drende som ansOkan om internationellt skydd saknas
det anledning att anta att de inte fortsatt kommer att aberopas. De
kommer dirmed att behova prévas i nagon process vid nagot tillfille.
Det indikeras i utredningen och far dven anses folja av den féreslagna
systematiken att ansékningar pa annan grund kommer hanteras separat
men parallellt med provningen av internationellt skydd (se s. 1083 fi
promemorian). Mot denna bakgrund saknas i utredningen svar pa ett
antal principiellt och praktiskt betydelsefulla fragor:

e Maste ett beslut om atervindande fattas i ett drende om
internationellt skydd nir det finns ett Sppet drende om
uppehallstillstind pa annan grund? Jfr. t.ex. den obligatoriska
skyldigheten att 6verviga att avsta fran att meddela ett beslut om
atervandande 1 artikel 6.5 1 atervindandedirektivet i kombination
med skyldigheterna i artikel 5 samma direktiv.

e Tir ett beslut om édtervindande verkstillas om det finns ett Gppet
irende om uppehallstillstaind pa annan grund som initierats under
processen om internationellt skydd? I det sammanhanget kan
noteras att 12 kap. 18 § UtlLL (som utgdr ett yttersta skydd mot
konventionskrankningar) blir tillimplig forst efter att ett beslut
om atervandande har fatt laga kraft men att det beslutet 1 och

! Domstolen har den 16 december 2025 kontrollerat de tio senaste avgjorda asylméalen och i de
provades andra grunder for uppehallstillstdnd i nio fall i form av uppehéllstillstand p.g.a.
anknytning, arbete och synnerligen 6mmande omsténdigheter (medicinska skal) samt
uppehallsritt enligt rorlighetsdirektivet.

2 Jfr. t.ex. forslaget om aterkallelse av permanenta uppehallstillstdnd i SOU 2025:99, om detta
leder till lagstiftning.
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med forslagen i utredningen ér verkstillbart redan innan laga
kraft.

Far ett uppehallstillstind pa annan grund beviljas trots att det
finns ett verkstallbart beslut om aterviandande efter en avslutad
process om internationellt skydd, och spelar det nagon roll om
beslutet har fatt laga kraft eller inte (jfr 5 kap. 18 § sjitte stycket
uUtlL)?

Hur ska ett pagaende drende eller mal om uppehallstillstaind pa
annan grund hanteras av Migrationsverket eller migrations-
domstolen om ett beslut om étervindande, efter en process om
internationellt skydd, far laga kraft under handliggningstiden,
givet regeln ovan?

Om uppehillstillstind pa annan grund beviljas under tiden som
migrationsdomstolen provar ett mal om internationellt skydd, far
och ska beslutet om atervindande da upphivas?

Kommer en sdkandes mdjlighet att beviljas uppehallstillstand att
vara beroende av i vilken ordning Migrationsverket viljer att
handlidgga drendena och vilket drende som handliggs snabbast?
Utifran uttalanden i utredningen samt reglerna i atervindande-
direktivet och EU-domstolens praxis (jfr. t.ex. C-562/13) kan
samma sakfraga komma att vara féremal f6r prévning i tva olika
processer samtidigt (dels som en grund for uppehallstillstind,
dels som ett hinder mot verkstillighet och dirmed som ett hinder
mot att meddela ett beslut om atervindande). Hur ska de
processerna samordnas pa ett effektivt sitt nir det giller t.ex.
informationsdelning, processekonomi och for att minimera
risken fOr olika utgang? Det giller bl.a., men inte uteslutande,
artikel 8 Europakonventionen, art 20 i Fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (FEUF) och artikel 5
atervindandedirektivet inkl. principen om non-refoulement (se
t.ex. s. 1084 i promemorian).

Vad blir konsekvensen av att migrationsdomstolen i ett mal om
internationellt skydd konstaterar att det finns ett hinder mot
verkstillighet utan att s6kanden f6r den sakens skull anses vara 1
behov av internationellt skydd (t.ex. utifran slutsatserna 1 EU-
domstolens avgérande C-542/13)?

Ska ett beslut om avvisning/utvisning meddelas efter en process
om uppehallstillstind pa annan grund enligt regeln i 8 kap. 16 §
UtlL, som i utredningens férslag limnas oférindrad, om det
samtidigt finns ett 6ppet drende om internationellt skydd?

Ska principen om att fraigan om uppehallstillstind ska avgoras 1
en sammanhingande process uppritthallas nir det nfe dr fraga
om internationellt skydd (t.ex. flera olika tillstandsgrunder)? Hur
ska det kunna géras om uppehallstillstindsprocessen inte avslutas
med ett utvisningsbeslut som férhindrar framtida nya
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ansokningar (t.ex. om ett 6ppet drende om internationellt skydd
anses utgora sirskilda skil mot att meddela ett

avlagsnandebeslut)?

Domstolen konstaterar att svaren pa flera av dessa fragor, om de utlistes
ur nu gillande ritt och utredningens forslag, riskerar att ge upphov till
ytterligare foljdfragor samt till en rad svaroverskadliga konsekvenser.
Aven om ambitionen att renodla processen om internationellt skydd i
syfte att uppna kortare handlaggningstider ar forstaelig, kan det
ifragasittas om hanteringen i praktiken kommer att férenklas (sarskilt
mot bakgrund av att verkstillighetshinder aven fortsittningsvis ska
beaktas) eller om ”férenklingen” skapar en sidan komplexitet i
migrationsprocessen som helhet att tinkta tidsvinster gar férlorade. I
detta sammanhang bor sirskilt framhallas att savil Migrationsverket som
domstolarna, vilka har begransade resurser, sannolikt kommer att
prioritera mal och drenden som omfattas av skarpa tidsfrister. Detta
riskerar att leda till 6kade balanser i andra maltyper och att provningen
av den enskildes slutliga ritt till vistelse i landet drar ut pa tiden. En
sadan konsekvens star i strid med den grundliggande tanken bakom

migrations- och asylpakten och dess genomférande.

Ritten att stanna kvar under det administrativa forfarandet

Enligt artikel 10.1 APF har en s6kande som huvudregel ritt att stanna
kvar pa medlemsstatens territorium under det administrativa férfarandet.
Utredningen férordar emellertid att méjligheten enligt artikel 10.4 APF,
att foreskriva undantag fran denna ritt ska utnyttjas fullt ut och foreslar
att beslut om avvisning eller utvisning med omedelbar verkstillighet s&a
meddelas utan dréjsmal i vissa angivna situationer, bl.a. nir sékanden
anses utgora en fara for den allméinna ordningen eller nationella

sikerheten.

Denna reglering framstar som problematisk ur rattssikerhetssynpunkt.
Den kan innebdra att en utlinning som har ansékt om internationellt
skydd meddelas ett avligsnandebeslut och verkstills utan att ritten till
internationellt skydd har prévats 1 sak i nagon instans och, eftersom
overklagande inte har suspensiv verkan, utan att det finns en reell
mojlighet till en effektiv Gverprévning av om forutsittningarna for
undantaget faktiskt dr uppfyllda, dvs. om utlinningen verkligen utgdr ett
hot mot nationell ordning eller sidkerhet.
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Sasom domstolen uppfattar féreslagna 12 kap. 8 a § andra stycket UtlL
kommer migrationsdomstolen inte heller att ha méjlighet att besluta om
inhibition vid en éverprévning av avldgsnandebeslutet, eftersom
domstolen da inte har fragan om znternationellt skydd under prévning. I ett
sadant scenario ar det oklart vilka rittssikerhetsgarantier som finns
avseende om det finns synnerliga skil emot ett sidant avligsnandebeslut
i det individuella fallet.

Aven om det i praktiken kan antas att dessa situationer inte kommer att
uppsta sirskilt ofta bor det framhallas att eventuella sikerhetshot skulle
kunna hanteras genom andra tillgingliga instrument, sisom forvar i
kombination med en skyndsam sakprévning enligt art. 34.5 ¢ APF. Om
inte annat bor det klargéras hur férbudet mot refoulement i artikel 10.4 ¢
APF ska uppritthallas pa ett rattssakert sitt samt om den allmanna
inhibitionsregeln i forvaltningsprocesslagen ar tillimplig i dessa

situationet.

Efterfoljande ans6kningar

Forfarandet med efterfoljande ansékningar regleras bl.a. i artiklarna 38.2
och 551 APF. Utredningen foreslir mot denna bakgrund att de
motsvarande svenska bestimmelserna i 12 kap. 18 och 19 {§ UtIL ska
upphivas eller justeras. Domstolen vill i detta sammanhang peka pa att
det finns vissa oklarheter som f6ljer av definitionerna i art. 3 APF av
begreppen efferfiljande ansikan och slutligt beslut.

En efterfoljande ans6kan definieras som varje ytterligare ansokan som
gors efter att ett slutligt beslut fattats. Med slutligt beslut avses ett beslut
enligt skyddsgrundsférordningen, SGF och inte enligt direktiv
2011/95/EU, omarbetade skyddsgrundsdirektivet. Detta innebir att en
utlinning vars tidigare asylansékan har prévats enligt utlinningslagen och
skyddsgrundsdirektivet inte sjdlvklart omfattas av systemet med
efterfoljande ansokningar, samtidigt som nationella regler om
verkstallighetshinder foreslds upphivas (se dven nedan under rubriken

overgangsbestimmelser).

Domstolen har dven vissa synpunkter pa genomférandet av art. 56 och
068.6 APF, vilka ger medlemsstaterna utrymme att inféra begransningar i
s6kandens ritt att kvarstanna pa territoriet under handligegningen av
efterféljande ansokningar respektive under 6verklagandeprocessen. Det
framstar som mindre dndamalsenligt att reglera dessa tva undantag, som



avser olika situationer och riktar sig mot olika aktérer, i samma nationella
bestimmelse. Vidare dr det oklart om begrinsningen av vistelseritten ir
avsedd att ske genom ett formlost stillningstagande eller genom ett
sarskilt beslut av Migrationsverket eller migrationsdomstolen (med
innebérden att sokandens vistelseritt begrinsas till f6ljd av t.ex.
forfarandemissbruk) samt om ett sidant beslut i sa fall ska vara
overklagbart. Mot bakgrund av skil 78 1 APF, dir det uttryckligen anges
att beslut bor fattas, anser domstolen att lydelsen av foreslagna 4 kap. 2 §
UtlL bor justeras for att tydligt avspegla detta.

Utover ovanstiaende ifragasatter domstolen om det dr nédvindigt och
limpligt att utnyttja mojligheten i artikel 68.6 APF. En sadan ordning
rimmar illa med migrationsdomstolarnas huvudsakliga uppgift att
overpréva underinstansens beslut och riskerar dessutom att innebira en
mer komplicerad och resurskrivande bedomning dn att ex officio prova
fraigan om inhibition enligt artikel 68.4 APF.

Avvisning av ans6kningar om internationellt skydd

Artikel 38.1 APF anger ett antal situationer dir den beslutande myndig-
heten far neka prévning av en ansékan om internationellt skydd. En
sadan situation foreligger nir s6kanden ér féremal for ett beslut om
atervandande enligt atervindandedirektivet (d.v.s. avvisning eller
utvisning enligt utlinningslagen) och har gjort ansokan forst efter sju
arbetsdagar fran den dag da sékanden mottog besintet om édtervindande.
Mojligheten att avvisa ansokningar i den aktuella situationen foreslas
inforas i 4 kap. 3 § UtlL. Domstolen efterfragar hir ett fortydligande av
om uttrycket zottog beslutet forutsitter att beslutet fatt laga kraft eller om
det ar tillrdckligt att beslutet har delgetts i forsta instans.

Domstolen saknar dven vigledning avseende konsekvensen for
migrationsdomstolen nir en klagande i ett mal om uppehallstillstand och
utvisning enligt utlinningslagen aberopar skyddsskal eller ger in en
ansOkan om internationellt skydd under pagiaende 6verklagandeprocess.

Aterkallelse av internationellt skydd

Aterkallelse av flyktingstatus och status som subsididrt skyddsbehévande
regleras i artiklarna 65 och 66 APF samt artiklarna 11, 14 och 19 i SGF.
Utredningen konstaterar att bestimmelserna ar direkt tillimpliga samt att

7(14)
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de i all visentlighet har sin motsvarighet i det tidigare géllande
omarbetade asylprocedurdirektivet varfor de endast foranleder att

motsvarande regler i utlinningslagen upphavs.

Domstolen konstaterar dock att det foreligger vissa materiella skillnader
av betydelse. Bland annat inf6rs en skyldighet att inleda aterkallelse-
torfarande 1 vissa situationer dér detta tidigare varit fakultativt. Vidare
blir aterkallelse av flyktingstatus obligatoriskt i de fall som anges 1 artikel
14.1 d och e SGF — till skillnad frin nuvarande ordning dir aterkallelse
far ske. Domstolen efterfragar dirmed en djupare analys av
konsekvenserna av dessa férindringar.

Brottsutvisade

Utredningen anser att den sirskilda ordningen fo6r utlinningar som
utvisats pa grund av brott ska behallas, vilken bl.a. innebar avsteg fran
reglerna om beslutande myndighet i APF. Domstolen vill 1 detta
sammanhang uppmirksamma den mycket restriktiva hallning som EU-
domstolen har intagit nir medlemsstater har dberopat artikel 72 1 FEUF
for att underlata att tillimpa unionsbestimmelser pa migrationsomradet
(se bla. C-72/22, C-823/21, C-808/18 och C-715/17 m.fl.).

EU-domstolen har i sin praxis betonat att det inte ér tillrackligt att
aberopa generella risker och att unionslagstiftningen redan innehéller
bestimmelser som ger medlemsstaterna utrymme att utdva sitt ansvar att
uppritthalla allmin ordning och sikerhet, utan att asidositta

unionsratten.

Dirtill uppkommer en rad praktiska och processuella oklarheter nir en
annan instans ges behoérighet i fraigor som enligt APF ar avsedda att
hanteras av den beslutande myndigheten. Detta giller t.ex. vilka
forfaranden som kan bli tillimpliga, vilka tidsfrister f6r handliggning
som giller, vem som har skyldighet att delge s6kanden och vad som
hinder om migrationsdomstolen viljer att avsla ansékan trots att
Migrationsverket i yttrande forordat att uppehallstillstind/internationellt
skydd ska beviljas.



9(14)

Handlidggningstid hos migrationsdomstolarna m.m.

I utredningen har foreslagits tva olika handligegningstider i domstolarna
for normalférfarandet (dvs. det som inte dr gransforfarande). Den ena
tar sikte pa mal som regelmassigt dr av enkel beskaffenhet och den andra
pa 6vriga mal. Enklare mal ska handlidggas inom tva méanader och foér
mal som ror 6vriga beslut enligt artikel 67.1 foreskrivs en handliggnings-
tid om atta manader. Handlaggningstiderna framstar som godtagbara
utifran malens olika komplexitet och med beaktande av tillginglig
statistik, 4ven om man av den inte har kunnat urskilja hur manga mal
som ir av enkel beskaffenhet. Tidsfristerna utgar dock ifran ett
ofdrindrat infléde av mal och att resurserna dr pa samma niva som i dag,
vilket gOr att det dr svart att 6verblicka om domstolarna kan efterleva
tidsfristerna vid ett framatsyftande perspektiv.

Tidsfristerna kommer att kunna férlingas 1 undantagsfall. Hur dessa
beslut ska utformas och vad som kan utgéra skil for forlingning har inte
exemplifierats. Det enda som gar att utldsa av utredningen dr att
undantagsbestimmelsen ska tillimpas restriktivt. Fér att domstolarna ska
kunna tillimpa denna bestimmelse nagorlunda likartat efterfragas en

exemplifiering av vad som kan anses utgora skal f6r férlingning.

Av utredningen framgir vidare inte hur handliggningstiden ska
bestimmas vid en eventuell aterférvisning. Kommer en ny
handlaggningstid i domstolen att borja 16pa om beslutet 6verklagas igen,
eller dr avsikten att ett arende sammanlagt inte ska fa ta mer dn atta
manader i domstol? Om avsikten dr att inte tillimpa en ny tidsfrist efter
en aterforvisning skulle detta kunna vara ett exempel pa nir det finns
skal for att forlinga tidsfristen. Den omstindigheten att aterforvisade
mal regelmassigt skulle kriva forlingningsbeslut talar dock emot att en
ny tidsfrist inte ges. Om en ny tidsfrist inte ges och handliggningstiden
dirigenom maste forlingas skulle det mojligen leda till ett snabbare
avgorande 1 domstolen da ett beslut om f6rlingning regelmassigt inte
torde bli sa langt som atta manader.

Vid en eventuell aterférvisning uppstir dessutom frigan om det
térordnade offentliga bitradet ska kvarstd vid uppdraget. I nuldget dr det
sd. Fram6ver kommer det dock att vara stor skillnad pa omfattningen av
den rittsliga radgivningen hos Migrationsverket och det kostnadsfria
rittsliga bistandet och bitriddet vid 6verklagandeforfarandet. Nagon ritt
till ytterligare ersittning efter aterférvisning foreligger, enligt forslagen 1
SOU 2025:31, inte. Detta skulle kunna tala for att det offentliga bitridet
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entledigas 1 samband med en dterforvisning. Annars kommer bitrddet att
behova bevaka statusen i ett drende som denne inte far betalt f6r innan
arendet eventuellt dter hamnar i domstol. En sadan ordning medfér dock
sannolikt fler byten av offentligt bitride da den som tidigare férordnats
inte lingre kan ata sig uppdraget pa grund av andra dtaganden. Detta kan
inte vara till férdel f6r den som anséker om internationellt skydd och
kommer sannolikt dven leda till 6kade kostnader for staten da fler

timmar for inldsning maste ersittas.

Ovriga synpunkter

I och med att SGF, inklusive definitionen i artikel 10, blir direkt
tillimplig upphivs 4 kap. 1 § UtlLL samt de i svensk ritt sarskilt angivna
flyktinggrunderna &dn och sexuell liggning. Domstolen anser att det, av
tydlighetsskal, bor klargoras att forfoljelse pa grund av £dz (inklusive
konsidentitet) och sexwuell liggning alltjamt utgdr grund for flyktingskap
hanforligt till begreppet viss sambéllsgrupp 1 enlighet med vad som bla.
framgar av skil 40 samt artiklarna 9.2 f och 10.1 SGF.

I detta ssmmanhang noterar domstolen vidare att promemorian saknar
analys av artikel 5.2 1 SGF, som ger mojlighet att vagra internationellt
skydd i de fall s6kanden skapat sig skyddsskal sur place med det enda
eller huvudsakliga syftet att erhalla internationellt skydd. En motsvarande
mojlighet har tidigare funnits i skyddsgrundsdirektivet men har inte
utnyttjats i svensk ritt. Mot bakgrund av att bestimmelsen i
férordningen nu blir direkt tillimplig finns ett patagligt behov av
vigledning kring om, och 1 sa fall hur och nir, bestimmelsen ska
anvindas av den beslutande myndigheten. Det finns dven behov av
klargérande av om en migrationsdomstol vid éverprovning ex officio
kan neka internationellt skydd med hinvisning till denna bestimmelse.

Vidare foljer av artikel 4.5 i férordningen om gransforfarande for
atervindande, (EU) 2024/1349, att en utlinning vars ansGkan avslagits
inom ramen for grinsforfarandet ges mojlighet att begira en tidsfrist for
frivillig avresa. Utredningen konstaterar att artikeln dr direkt tillimplig
och inte foranleder nagra dtgirder. Domstolen efterfragar emellertid en
djupare analys av om ett avslag pa en sadan begiran férutsitter att ett
sarskilt beslut fattas samt om ett sadant beslut 1 sa fall dr 6verklagbart.

Domstolen vill hirvid sirskilt uppmarksamma att artikel 12 1
atervandandedirektivet, enligt hinvisning i artikel 4.3 i férordningen om
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gransforfarande for atervindande, ar tillimplig samt att artikel 13 1
atervindandedirektivet, som reglerar ritten till rittsmedel, hinvisar
tillbaka till artikel 12 samma direktiv. Fragan om ritten till rittsmedel nér
det giller bl.a. tidsfrist for frivillig avresa har aven behandlats 1 EU-
domstolens domar i de forenade malen C-636/23 och C-637/23.

Overgangsbestimmelser

Enligt artikel 79 APF ska forordningen tillimpas pa forfarandet for
beviljande av internationellt skydd for ansékningar som limnas in fran
och med den 12 juni 2026. I forfattningstorslaget anges i
overgangsbestimmelsen bl.a. att dldre bestimmelser ska gilla for
forfaranden om ansékningar om internationellt skydd (asylansokningar)
som gors fore den 12 juni 2026.

Domstolen ser dock ett behov av tydliggérande av hur ansékningar som
ges in efter den 12 juni 2026 ska hanteras nir ett lagakraftvunnet beslut 1
samma fraga har fattats dessforinnan enligt tidigare regelverk. Av artikel
55 APF framgar, som nimnts ovan, att varje ytterligare ansékan en
sokande gor efter det att ett slutligt beslut har fattats om en tidigare
ansOkan fran samma s6kande ska betraktas som en efterféljande
ansOkan. Mot bakgrund av definitionen av slutligt beslut 1 artikel 3 APF,
att det avser ett lagakraftvunnet beslut om huruvida en
tredjelandsmedborgare eller statslos person ska beviljas flyktingstatus
eller status som subsididrt skyddsbehodvande enligt forordning (EU)
2024/1347 |...], dvs. nya SGF, ir det oklart om dessa ansokningar ska
betraktas som efterféljande ansokningar.

Vilken ordning som giller f6r nya ansOkningar i dessa fall har mycket
stor praktisk betydelse med tanke pa den stora mingd tidigare
asyls6kande som fortfarande befinner sig 1 Sverige med lagakraftvunna
utvisningsbeslut som aldrig kommer att preskriberas. Frigan ar alltsi om
overgangsbestimmelsen ska tolkas pa sa sitt att de nationella reglerna
om verkstillighetshinder 1 12 kap. 18 och 19 §§ UtlL fortsatt ska
tillimpas 1 sin nuvarande lydelse eller om férfarandet med efterfoljande
ansOkningar ska anvindas trots att de aktuella individerna inte fatt sin
ansOkan prévad enligt SGF.
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Konsekvensanalys

Migrations- och asylpakten som sddan, liksom den annorlunda
lagstiftningstekniken 1 EU:s réttsakter — med bl.a. en utpriglad
detaljreglering, innebir i sig genomgripande forandringar av ett i grunden
vilfungerande och inarbetat system for prévning av internationellt
skydd. Utredningen har dirutéver valt en genomférandemodell som i
flera avseenden avviker fran nuvarande systematik i asylsystemet. Detta
medfér sammantaget stora konsekvenser for migrationsdomstolarnas
arbetsbelastning, arbetssitt och processer bl.a. genom en ny malstruktur,
ett mer fragmenterat domstolsarbete och genom férekomsten av

parallella processer.

Pakten innebir vidare en tydlig 6kning av antalet tidskritiska mal i tidiga
skeden, inférande av nya maltyper med skarpa tidsfrister samt nya
rittsfrigor som saknar vigledande praxis, sisom bedomningen av
torfarandemissbruk. Dirtill kommer fler mél om forvar, uppsikt och

anmilningsplikt samt bedémningar av om ritt forfarande anvinds.

Migrationsdomstolarna kommer darutéver att behova uppritthalla en
Okad beredskap f6r akuta mal, samtidigt som de under en férmodligen
ling 6vergangsperiod ska tillimpa nya rittskillor under en viss
rittsosakerhet. Pakten innebir fler juridiskt komplicerade prévningar
med starkare EU-rittslig styrning dir primdrt férordningarnas
ordalydelse maste tolkas. Behovet av att inhdmta férhandsavgéranden
fran EU-domstolen kan didrmed forvintas 6ka. Samtidigt sa torde
Migrationsoverdomstolens roll som praxisbildare minska vilket innebir
att det kommer att ta ling tid innan migrations-domstolarna far de
prejudicerande avgdranden som efterfragas.

Det dr mycket svart att Gverblicka och bedoma de sammantagna
konsekvenserna f6r migrationsdomstolarna om de ytterligare — och
delvis 6verlappande — nationella lagstiftningsforslag som f6r narvarande
bereds genomfors 1 ndra anslutning till att paktregleringarna ska borja
tillimpas fullt ut. Det kan dock konstateras att den 6kade komplexiteten i
ett redan svartillimpat regelverk stéller migrationsdomstolarna infor
mycket stora utmaningar.

Mot denna bakgrund instimmer domstolen inte i utredningens
bedémning att férslagen ryms inom befintliga anslagsramar med de
faktiska forutsittningarna. Domstolen vill hir sirskilt uppmirksamma att



Domstolsverket 1 sitt remissyttrande 6ver forslagen i SOU 2025:99 har
konstaterat att dessa anslag i stort sett forbrukas av normala kostnads-
och 16nedkningar. Utan ett betydande tillskott av medel till
migrationsdomstolarna — och de allmianna forvaltningsdomstolar som
kan férviantas fa en 6kad maltillstromning i och med det omarbetade
mottagandedirektivet och nya mottagandelagen — féreligger en pataglig
risk for att genomforandet av forslagen leder till viasentligt 6kade
omloppstider och balanser inom malkategorier som inte omfattas av
tidsfristerna i APF, vilket bl.a. inkluderar mal om uppehallstillstand pa
annan grund. Detta kan, som nimnts ovan, i sin tur leda till att en
utlinnings slutliga ritt att vistas 1 Sverige inte kan avgoras inom en rimlig
tid.

Domstolen vill sarskilt framhalla féljande omraden som problematiska

och potentiellt kostnadsdrivande:

e Parallella processer som kan ge upphov till flera mal f6r samma
individ, eventuellt vid olika domstolar, dir sakfragorna delvis
Overlappar varandra.

e [Ett 6kat antal mél med skarpa tidsfrister.

e Fler mal av jourkaraktir, sisom tvang och omedelbar
verkstallighet, vilka — beroende pa inflédet — kan féranleda ett
behov av jourberedskap, arbete pa obekvim arbetstid och
overtid.

e FEttigrunden férindrat regelverk som avviker fran nuvarande
ordning och som kan antas leda till att dven enklare mal,
atminstone inledningsvis, tar lingre tid att avgora. Detta kan
sannolikt inte avhjilpas genom utbildningsinsatser ensamt utan
kriver att domstolarna ges tid att tillimpa och etablera praxis
kring det nya regelverket.

e Direkt 6kade kostnader for offentliga bitriden nir tyngdpunkten
1 deras arbete forskjuts till 6verklagandeprocessen samt indirekta
kostnader i form av 6kad administration, nya 6éverviganden
avseende behovet av offentligt bitride och en mer komplicerad
handlaggning av mal dir bitride saknas.

¢ Okade kostnader for muntliga férhandlingar och tolkar genom
behov som uppstar i mal om férvar, uppsikt, anmalningsplikt,
boendeplikt m.m.

e Tillkomsten av ett antal helt nya maltyper till f6ljd av sdrskilt
APF och genomforandet av omarbetade mottagandedirektivet.

e En risk for oférutsedda oonskade synergieffekter med anledning
av 6verlappande lagstiftningsforslag. Ett exempel dr en
potentiellt kraftig 6kning av antalet drenden och mal om
aterkallelse av status och uppehallstillstind med anledning av den
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obligatoriska skyldigheten att inleda ett aterkallelseforfarande enligt
artikel 65 APF 1 kombination med f&rslagen att avskafta
permanenta uppehallstillstind och att dterkalla siadana tillstand
for vissa grupper. Ett annat exempel ar risken for att skdrpningar
av reglerna inom andra omraden, sasom reglerna om
uppehallstillstind pa grund av familjeanknytning, leder till ett
Okat infléde av drenden och mal inom andra omriden,
exempelvis internationellt skydd och férvar eller uppsikt.

Aven om systematiken i migrationsprocessen forindras skulle flera av de
identifierade problemomridena kunna avhjilpas genom en tydligare
vigledning i, eller genom uttrycklig reglering av, hur processen ar avsedd
att fungera i praktiken. Den osikerhet som rader kring hur lagstiftningen
slutligen kommer att utformas nationell niva, mot bakgrund av de
omfattande och parallella lagstiftningsinitiativ som pagar, stéller dock
héga krav pa samordning. Det dr av avgorande vikt att systematiken och
kvaliteten 1 lagstiftningen virnas. I annat fall finns en pataglig risk, sisom
aven Migrationsverket papekat i sitt remissyttrande 6ver SOU 2025:33,
att migrationsritten utvecklas till ett sa komplext och svartillimpat

regelverk att syftet med de nya och dndrade bestimmelserna inte uppnas.

Detta remissyttrande har beslutats av lagmannen Victoria Backstrom,
chefsradmannen Anna Hjirtberg Wernqvist och raidmannen Jenny
Sandell, efter foredragning av rittsliga experten Lars Holmbom och
specialistféredraganden Johanna Holmbom.

Luled som ovan

Victoria Backstrom
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