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Justitiedepartementet

Promemorian Migrations- och asylpakten (Ds 2025:30)

Kammarrétten lamnar féljande synpunkter.
Allmanna synpunkter

Kammarratten har inom den omfattning som tiden tillatit gjort en genomgang av
promemorian med sarskilt fokus pa de delar som ber6ér migrationsdomstolarna
samt foreslagna andringar i utlanningslagen. Reformens omfattning och den
korta remisstiden har paverkat kammarrattens maéjlighet att som remissinstans
skaffa sig en dverblick av samtliga dndringar och det finns darmed en risk att
nddvéndiga &ndringar inte uppméarksammats. Kammarratten vill mot den
bakgrunden understryka vikten av att det framover maste finnas en beredskap
att vidta snabba lagstiftningsatgarder nar behov av andringar uppmarksammas
da den nya lagstiftningen barjar tillampas.

Det &r enligt kammarratten en brist att promemorian inte innehller nagon
analys av vad reformen kommer att betyda for den processordning som hittills
tillampats i Sverige.

Materiella synpunkter

5.3.1 Systematiken i asylforfarandet

Utredningen foreslar att for att systematiken i det svenska asylforfarandet fullt
ut ska folja systematiken i EU:s asylforfarande ska provningsramen i ett arende

om internationellt skydd begransas till fragan om internationellt skydd, dvs om
sokande kan beviljas flyktingstatus eller status som subsidiért skyddsbehévande.
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Inom ramen for fragan om internationellt skydd blir fragan om
uppehallstillstand inte foremal for provning utan utgor i stallet en rattighet som
foljer av att internationellt skydd beviljas.

Inom de allménna férvaltningsdomstolarna definieras prévningsramen som
’saken” 1 mélet. Kort sammanfattat kan detta anges som att en domstol kan
prova det som dess underinstanser prévat. Inom migrationsjuridiken definieras
dock saken nagot annorlunda. | den s4 kallade ’saken-domen” (MIG 2007:31)
uttalade Migrationséverdomstolen att nar ett avslag pa en ansékan om
uppehallstillstand ar forenat med ett beslut om avvisning alternativt utvisning &r
saken i malet uppehallstillstand. Detta avgorande medfor att den sokande ar
oférhindrad att hos domstol aberopa andra grunder for uppehallstillstand &n de
som provats av underinstanserna.

Den nuvarande systematiken i utlanningslagen foljer saledes inte den EU-
rattsliga systematiken. Utredningen ndmner att den foreslagna ordningen kan ge
upphov till parallella processer nar den enskilde ansoker om uppehallstillstand
enligt bestdammelserna i utlanningslagen. Med anledning av detta finns det ett
behov av att vissa fragor narmare belyses i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Asylprocedurférordningens artikel 37 foreskriver att beslut om atervandande
ska meddelas nér en ansokan om internationellt skydd nekas provning eller
avslas. Utredningen foreslar att 1 kap. 9 § utlanningslagen kompletteras med en
upplysning om att det som foreskrivs om avvisning och utvisning i
utlanningslagen i tillampliga delar géller ocksa for beslut om atervandande.

Detta synes i praktiken komma att innebdra att om en utlanning anséker om
internationellt skydd och i samband darmed ocksa ansoker om
uppehallstillstand, kommer dessa fragor till skillnad mot idag att hanteras i tva
parallella processer. Vilken process som forst mynnar ut i ett beslut kommer att
bero pa komplexiteten i drendena. For det fall ett beslut om atervandande far
laga kraft innan fragan om uppehallstillstand har kunnat avgoras, kommer ratten
till uppehallstillstdnd endast att kunna prévas mot de bestimmelser som anges i
5 kap. 18 § sjatte stycket utlanningslagen (12 kap. 18 § m.fl.).

Provningen hos Migrationsverket och migrationsdomstolarna kommer inte i
dessa fall att omfatta ett antal bestammelser som idag ingar i prévningen infor
ett eventuellt beslut om avvisning eller utvisning. Detta avser bl.a.
bestdimmelsen om synnerligen 6mmande omstandigheter i 5 kap. 6 §
utlanningslagen.

Enligt asylprocedurférordningen (artikel 37) ska ett beslut om atervandande
utfardas om det bl.a. ar forenligt med direktiv 2008/115/EG
(atervandandedirektivet). | artikel 6 (4) av atervandandedirektivet aterfinns en
reglering dar det oaktat ett beslut om atervandande finns en majlighet for
medlemsstaten att prova fragan om uppehallstillstdnd och utfarda ett sadant. Det
finns dock ingen skyldighet for medlemsstaten att tillhandahalla ett sadant
forfarande. Historiskt sett har den sa kallade gymnasielagen och 5 kap. 15 a §
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om sparbyte varit bestammelser dar den enskilde trots att det finns ett beslut om
utvisning kunnat fa ett uppehallstillstand. I avsaknad av sadana bestammelser
kommer 12 kap. 18 § utlanningslagen att vara ensamt tillamplig nér det finns ett
beslut om atervandande som fatt laga kraft. Beslut enligt denna paragraf far inte,
i annat an vissa undantagsfall, dverklagas till migrationsdomstol.

Migrationséverdomstolen framfor mot bakgrund av ovanstaende ett 6nskemal
att det inom den fortsatta lagstiftningsprocessen narmare klargors hur
processordningen kommer att paverkas av att saken i utlanningsmal, dar den
sokande befinner sig i landet, antingen kommer att vara internationellt skydd
eller uppehallstillstand nar frdgan om utvisning aktualiseras. Detta for att
undvika oklarheter vid tillampningen av saval migrations- och asylpakten som
utlanningslagen.

5.3.17 Gréansforfaranden

| promemorian foreslas att det infors en nationell bestammelse i syfte att
utnyttja hela den mojlighet som ges i artikel 43, jamte artikel 44, for att lata
ansokningar om internationellt skydd omfattas av prévning enligt
gransforfarandet. Det bor dock Gvervagas om inte en mer vidstrackt
undantagsbestimmelse fran denna ordning bor inforas. Uttrycket “exceptionella
omsténdigheter” forefaller ge den foreslagna bestimmelsen i 4 kap. 5 § andra
stycket utldnningslagen en mer sndv omfattning &n vad som avses, t.ex.
eftersom “’sdrskilt beaktansvérda” skél hinforliga till sokanden ska kunna
beaktas.

5.3.18 Efterféljande ansokningar

| promemorian foreslas att Migrationsverkets mojlighet enligt 12 kap. 18 §
forsta stycket utlanningslagen att besluta om uppehallstillstand pa grund av
verkstallighetshinder som hanfor sig till skyddsskal upphévs. Som skal anges att
den aktuella situationen omfattas av bestammelserna om efterféljande
ansokningar i asylprocedurférordningen.

Vid sidan av rattsakterna som ingar i migrations- och asylpakten ar
atervandandedirektivet (2008/115/EG om gemensamma normer och forfaranden
for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna) alltjamt tillampligt. Av artikel 37 i asylprocedurférordningen
framgar darfor att beslut om avslag pa en ansékan om internationellt skydd och
beslut om atervandande ska vara forenligt med atervandandedirektivet. Enligt
artikel 5 i det direktivet ska principen om “’non refoulement” respekteras. Av
EU-domstolens praxis framgar att det foljer av bestaimmelsen att principen ska
iakttas i varje skede av ett atervandandeforfarande och att skyldigheten inte ar
begransad till exempelvis ett forfarande vid efterfoljande ansokan (se t.ex. EU-
domstolens dom i mal C-156/23, EU:C:2024:892, punkt 35, 38 och 40).

Vad som nu sagts innebér att Migrationsverkets skyldighet att enligt
12 kap. 18 § utlanningslagen ex officio beakta om det finns
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verkstallighetshinder pa grund av skyddsskal inte kan upphavas. En sadan
bestammelse behdver darfor finnas kvar. | bestammelsen bor det tydliggoras att
den inte galler i de fall fragan om verkstallighetshinder prévas med anledning
av en efterfoljande anstkan.

| promemorian foreslas dven en andring av 12 kap. 19 b § forsta stycket
utlanningslagen. Andringen behandlas enbart i forfattningskommentaren (s.
1130) dér det anges att den foranleds av att hittillsvarande bestammelse i

12 kap. 19 § forsta stycket upphdvs. Forslaget ar dock inte endast en
foljdandring pa grund av denna omstandighet utan lagtexten innehaller ett par
nya villkor fér provning som inte finns i nu géllande bestammelse. En nyhet ar
att en prévning pakallas om utlinningen i ett drende om verkstallighet av ett
beslut om avvisning eller utvisning som fatt laga kraft” aberopar
verkstallighetshinder. Nagot sadant drende, som synes syfta pa beslut om
avvisning eller utvisning i ett administrativt forfarande, ar dock inte aktuellt i
dessa fall som enbart tar sikte pa beslut om utvisning av allman domstol som
fatt laga kraft.

Enligt forslaget kridvs ocksa att det ska vara friga om “nya” omstandigheter.
Detta ar ocksa en nyhet jamfort med vad som nu géller da nagon jamforelse inte
ska goras med vilka omstandigheter som prdvats infor beslut av allman domstol
om utvisning.

Mot bakgrund av vad som nu sagts bor orden i ett drende om verkstillighet av
ett beslut om avvisning eller utvisning som fatt laga kraft” och "nya” strykas i
forslaget till 12 kap. 19 § b utlanningslagen.

6.3.6 Uppehallstillstand for familjemedlemmar (familjesammanhalining)

Av artikel 23.1 i skyddsgrundsforordningen framgar att uppehallstillstand ska
utfardas till familjemedlemmar till den person som beviljats internationellt
skydd vilka inte for egen del uppfyller villkoren for att beviljas sadant skydd
och som ansoker om uppehallstillstand i den berérda medlemsstaten. | artikel
23.3-23.5 anges undantag fran denna ratt till familjesammanhallning. Det
saknas mojlighet att i nationell rétt uppstalla andra undantag eller villkor for
uppehallstillstand i de fall ansékan gors inifran medlemsstaten. | forslaget till
5 kap. 3 § tredje stycket utldnningslagen foreskrivs visserligen att forsta stycket
i samma paragraf, som reglerar grund for uppehallstillstand pa grund av
anknytning for nara anhoriga, inte galler en utlanning som omfattas av

artikel 23 i skyddsgrundsforordningen. Det kan anda séttas i fraga om det av
den féreslagna &ndringen i 5 kap. 3 § fjarde stycket, som reglerar vem som kan
vara anknytningsperson trots att denne har tidshegransat uppehallstillstand,
tillrackligt tydligt framgar att stycket enbart far tillampas i de fall ansékan om
uppehallstillstand gors utifran, dvs. for familjeaterforening. Forslaget behdver
darfor formuleras om.
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7.9.5 De tredjelandsmedborgare som ansoker om internationellt skydd omfattas
av Forvarsutredningens forslag om uppsikt och forvar

Det nya omarbetade mottagandedirektivet reglerar mottagandet av personer som
ansoker om internationellt skydd, dven nér dessa befinner sig i
screeningprocessen. Direktivets bestammelser om forvar &r darfor enligt
promemorian styrande for dvervadgandena om forvar under screeningprocessen
for denna grupp av personer.

Nar det galler tredjelandsmedborgare som genomgar screening och som gjort en
ansokan om internationellt skydd, hanvisar Screeningforordningen till
tillampningsomradet for det omarbetade mottagandedirektivet (artikel 4.1 b). |
skél 11 hianvisas vad géller denna kategori till ”de relevanta bestimmelserna” i
det direktivet. Nar det géller tredjelandsmedborgare som inte gjort nagon
ansokan om internationellt skydd ségs uttryckligen att de relevanta
bestammelserna om forvar i atervandandedirektivet ska vara tillampliga under
screeningen (artikel 8.7 och skal 11). Det star darmed enligt kammarréattens
mening inte helt klart att det omarbetade mottagandedirektivets bestimmelser
om forvar kan tillampas pa skyddssokande under screeningforfarandet, d&ven om
det ar rimligt och visst stod finns (medlemsstaternas skyldighet att faststalla
bestammelser som sakerstaller att tredjelandsmedborgare halls tillgangliga for
myndighet).

| promemorian konstateras vidare att det omarbetade mottagandedirektivet inte
tillater att sokande av internationellt skydd tas i forvar enbart for att genomga
screening (omfattas inte av artikel 10.4). Man far inte heller hélla en person i
forvar enbart av det skélet att personen ansokt om internationellt skydd (artikel
10.1). De grunder som promemorian i forsta hand hanvisar till som tillampliga
ar att atgarden ar nodvandig for att skydda nationell sakerhet eller allmén
ordning samt for att bestimma eller bekréfta sékandens identitet eller
nationalitet. Enligt vad som anfors i promemorian (s. 523 f.) far det anses att det
forhallandet att en person ska genomga screening och darmed hallas tillganglig
for en sadan, utgor en sadan omstandighet att det i varje enskilt fall finns ett
behov av att personen kan stéllas under uppsikt eller tas i férvar med héansyn till
skyddet for allman ordning eller nationell sékerhet. Resultatet av ett sddant
kategoriskt resonemang skulle i praktiken bli att varje sokande av internationellt
skydd som genomgar screening kan bli foremal for ett forvarstagande. Det &r
tveksamt om detta ar forenligt med direktivet.

11. Mottagandedirektivet
Kammarréatten hanvisar till domstolens remissvar avseende SOU 2024:68 (dnr

Ju2024/02070). Kammarréatten har, utifran de aspekter domstolen har att beakta,
i dvrigt inga synpunkter pa forslagen i denna del.
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12.3.6 Ovriga bestammelser i artiklarna 4 och 5 féranleder inte
forfattningsandringar

| artikel 4.5 i forordningen om atervandandegransforfarande finns regler for att
en enskild pa begéran ska kunna beviljas en tidsfrist for frivillig avresa. |
promemorian finns ingen kommentar till mojligheten att 6verklaga ett sadant
beslut om frivillig avresa. Eftersom fragan ar oklar anser kammarratten att det
finns behov av att inom det fortsatta lagstiftningsarbetet ta stallning till denna
fraga.

Lagtekniska och sprakliga synpunkter
For lagtekniska och sprakliga synpunkter, se bilaga.
Konsekvensanalys

Kammarrétten instdammer i promemorians beddmning att reformen kommer att
medfdra 6kade kostnader for migrationsdomstolarna. For
Migrationsoverdomstolens del forutser kammarrétten sarskilt en 6kad
maltillstrémning och ett dkat antal inhibitionsyrkanden i mal om internationellt
skydd. De processuella osakerheterna och det stora antalet 6vriga reformer pa
migrationsomradet gor det daremot svart att éverblicka vilka totala ekonomiska
effekter reformen kommer att medfdra for kammarratten. Kammarréatten
forbehaller sig darfor ratten att aterkomma med narmare budgetansprak.

Detta yttrande har beslutats av kammarrattspresidenten Thomas Rolén. |
handlaggningen har dven kammarréattslagmannen Peder Liljeqgvist,
kammarrattsradet och vice ordforanden Elisabet Reimers samt
kammarrattsraden Johan Axelsson och Robert Johansson deltagit. Féredragande
har varit féredragande juristerna Johan Karlsson och Alma Lévgren.
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Lagtekniska och sprakliga synpunkter Bilaga

1 kap.

-5 § andra och tredje styckena: 1 kap. 2—7 88§ aterfinns under den gemensamma rubriken
”Vissa definitioner” och innehaller enbart bestimmelser om definitioner. De foreslagna
nya styckena i 5 § innehaller inte nagra definitioner utan hanvisningar till vissa
bestammelser i de nu aktuella EU-rattsakterna som ror tillstand att resa in i Sverige. Dessa
bestammelser bor darfor placeras in pa lamplig plats i 2 kap. som bl.a. ror villkor for att en
utlanning ska fa resa in i Sverige.

—7 § andra stycket: Forslaget innebér att hanvisningen till 12 kap. 19 § tas bort eftersom
forsta och andra styckena i den paragrafen upphévs. Det behdver dvervdagas om inte en
hanvisning i stéllet behover goras till artiklarna 38.2 och 55 i asylprocedurférordningen om
efterfoljande ansokan, eftersom sakerhetsarenden ocksa bor kunna avse ett sadant arende.
—13 § andra stycket: Denna hanvisning passar inte i denna paragraf. Om den alls behdvs,
bor den i stéllet inforas som en egen paragraf, forslagsvis ny 12 §.

2 kap.
—Rubriken: I forslaget saknas nuvarande lydelse av rubriken till 2 kap.

4 kap.

—Rubriken: I rubriken bor tydliggoras att kapitlet enbart tar sikte pa forfaranden om
internationellt skydd.

—6 8: | forsta stycket bor hanvisning goras till artiklarna 59-64 i asylprocedurforordningen.

5 kap.

—Rubriken: I rubriken bor fortydligas att kapitlet ocksa innehaller bestammelser om annat
an uppehallstillstand pa grund av internationellt skydd (se bl.a. 1 b §), t.ex. genom att
“m.m.” laggs till.

7 kap.
—1 a 8: Nuvarande 1 och 2 88 hor ihop. Den nya paragrafen bor darfér antingen betecknas
1 8 och dvriga paragrafer ges nya nummer, alternativt att den betecknas forslagsvis 4 a 8.

8 kap.

—16 a § andra stycket: Artikel 10.4 &r en delegationsbestdmmelse. Delegationen har
utnyttjats genom nya 4 kap. 1 8. Den nu foreslagna bestdmmelsen &r darmed en foljd av
den bestdammelsen (vad avser situationen i 10.4 a och c). En formulering enligt féljande
bor i stéllet overvigas: I enlighet med vad som sdgs 1 4 kap. 1 §, savitt avser de
situationer som réknas upp i artikel 10.4 a och c i asylprocedurférordningen, ska beslut om

[L.]"

9 kap.

—For att slippa upprepa ordet ”screeningforordningen” skulle ett forsta stycke i 2 a 8 kunna
inforas enligt foljande:

I andra — femte styckena anges vem som &ar ansvarig myndighet enligt
screeningforordningen.”

Foreslagna femte stycket blir da sjatte stycket (som innehaller bemyndigande).



Dessutom:

—2 a § tredje stycket: Ta bort ordet ’sadan” och ldgga till ”[...] samt att [...]” (en punkt i
styckets slut saknas ocksa).

-2 a § femte stycket: Orden “kan med stod av” star tva ganger. Ordfoljden blir béttre om
orden ”’som screening ska genomforas” i stéller foljer efter ordet “platser”.

—2 b 8: Paragrafen bor delas upp i tva meningar for att bli mer lattlast.

-8 § forsta stycket 2: Utlandsmyndighets befogenhet bor framga av en egen mening, t.ex.:
”Vid skyldighet att lamna uppgifter enligt artikel 18.1, 18.2 eller 20.1 far fotografi och
fingeravtryck dven tas av en utlandsmyndighet.”

10 kap.

- Begreppen “asylsdkande” och “ansdkan om asyl” anvénds genomgéende 1 kapitlet trots
att dessa begrepp enligt promemorian ska fasas ut.

- 2 § forsta stycket 2: Bestdmmelsen reglerar forutsattningarna for att ta en vuxen
utlanning, som inte har ratt att vistas i Sverige i egenskap av asylsokande, i forvar. Nar det
galler den kategori som ska genomga ett screeningforfarande hanvisas dock bl.a. till artikel
5.2 i screeningforordningen, som enbart avser tredjelandsmedborgare som har gjort en
ans6kan om internationellt skydd. Bestammelsen bor i stéllet utformas pa ett liknande sétt
som forslaget till 1 kap. 15 8 utlanningslagen, dvs. hénvisa till artikel 5 eller 7 eller bara
’screeningforordningen”.

—2 § andra stycket: Det bor fortydligas i lagtexten vad som avses med ”den utlinning som
avses 1 forsta stycket”.

—4 § andra stycket: Det bor 6vervidgas om det i den nya andra meningen bor std ”samtliga”
vardnadshavare 1 stillet for ”bada” (jfr forsta meningen). I slutet av meningen bor ordet
”véardnadshavare” ha obestimd form.

12 kap.

—7 §: En punkt ska tas bort efter ordet “om”.

—8 a § andra stycket: Ordet "nér” efter ordet “atervindande” bor bytas ut mot i samband
med att”. Nagon hédnvisning till artikel 68.5 behdvs inte.

15 kap.

—1 § andra stycket: Det foreslagna undantaget kan skrivas in som en ny mening i forsta
stycket som inleds med “’Detta géller inte en utldnning [...]”. Ndgon hinvisning till 2 och 3
88§ behdvs inte.

17 kap.

-1 a8: Av 10 kap. 28 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, foljer att
bestammelser om uppgiftsskyldighet i lag eller férordning bryter sekretess. Detta behdver
darfor inte framga av denna bestammelse, som i stallet kan formuleras enligt foljande:
”Den som bedriver sddan verksamhet som avses i1 25 kap. 1 § eller 26 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska pa begéran av Migrationsverket lamna ut

L.
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