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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats
att yttra sig over rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande
yttrande. Yttrandet har utarbetats av docent Vladislava Stoyanova nér
det géller forslagen i sak, samt professor Henrik Wenander nér det

giller synpunkterna pa den korta remisstiden.

EU:s migrations- och asylpakt ar ett mycket omfattande regelverk
antaget 2024 som syftar till att etablera ett gemensamt och
harmoniserat system for asyl och migration inom EU. Pakten innebar
ndgra fundamentala fordndringar i svensk lagstiftning. Betdnkandet
omfattar tva volymer pa totalt mer &n 1 100 sidor, utéver bilagor.
Remissen skickades ut 1 slutet av november 2025 med sista
svarsdatum den 7 januari 2026. Remisstiden har alltsa varit en dryg
manad, som dessutom innefattar jul- och nyarshelger.
Fakultetsstyrelsen vill understryka att det i ljuset av regeringsformens
krav pa beredning av lagstiftning ar av grundldggande vikt att
remissinstanser far en rimlig tid till sitt forfogande for att pa ett
meningsfullt sétt kunna bidra med synpunkter pd s& omfattande och

komplexa forslag som det handlar om hér.

Den korta remisstiden har fatt till foljd att alla forslag inte har kunnat
behandlas 1 detta remissvar. Fokus hér ligger pd nagra fordndringarna
som &r relaterade till asylprocedurférordningen och

skyddsgrundsférordningen.
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En av fordandringarna innebér att provningsramen i drenden om
internationellt skydd ska begrdnsas till fragan om internationellt
skydd, det vill siga om den s6kande kan beviljas flyktingstatus eller
status som subsididrt skyddsbehdvande. Provningen av internationellt
skydd ska saledes inte langre omfatta fragan om uppehallstillstand pa
grunder som uteslutande regleras 1 nationell ritt. Dessa andra grunder
for uppehallstillstand forutsitts dock fortsatt finnas kvar och tillimpas

1 enlighet med den nationella lagstiftningen.

En annan foréndring innebdr att fragan om uppehdllstillstdind inte
ldngre ska provas inom ramen for ett d&rende om internationellt skydd.
Av skyddsgrundsforordningen foljer 1 stillet att uppehallstillstand
utgor en réttighet som automatiskt foljer av att en person beviljas
internationellt skydd. Detta dr en f6ljd av principen inom EU-rdtten att
internationellt skydd utgor en sdrskild réttslig status som dr avsedd att
harmoniseras inom unionen. Denna rittsliga status medfor vissa
rittigheter, diribland ritten till uppehéllstillstdnd. Asylforfarandet ska
dérfor avse provningen av om status ska beviljas, inte fragan om rétt

till uppehéllstillstdnd.

En ytterligare forandring som bor uppmérksammas ror regleringen av

aterkallelse av internationellt skydd.

Minskliga rittigheters roll

Samtliga dessa forandringar berdr grundldggande intressen som
skyddas av de méanskliga rittigheterna. Det innebér att artikel 3 och
artikel 13 1 Europakonventionen ar relevanta och maste beaktas. I
detta sammanhang &r det sérskilt viktigt att framhalla att skyddet mot
refoulement enligt artikel 3 1 Europakonventionen inte dr begrénsat till
internationellt skydd i den mening som definieras i
skyddsgrundsforordningen. Artikel 3 1 Europakonventionen ger dven
skydd at personer som loper risk for oménsklig eller férnedrande
behandling utan att dessa risker nddvéndigtvis utgor grund for att
beviljas flyktingstatus eller status som subsidiért skyddsbehdvande.
Mot denna bakgrund &r det av central betydelse att den nationella

lagstiftningen tillhandahéller forfaranden f6r provning av



skyddsbehov som faller utanfér ramen for flyktingstatus och status

som subsidiart skyddsbehovande.

Ur ett processuellt perspektiv bor det noteras att artikel 6 1
Europakonventionen infe ér tillamplig nér det giller att sdkerstilla
processuella garantier i d&renden som ror utlinningars inresa till eller
vistelse pa en stats territorium, eller beslut om utvisning. Sddana
tvister har inte ansetts omfattas av tillampningsomradet for artikel 6.1
1 Europakonventionen. Detta innebér dock inte att
Europakonventionen saknar betydelse for frdgan om processuella
garantier nir enskilda ans6ker om internationellt skydd eller soker
skydd mot refoulement. Europadomstolen har i sin praxis utvecklat
underforstadda (implicita) processuella garantier inom ramen for
artikel 3 1 Europakonventionen. Darutdver ér artikel 13, som
sdkerstéller ritten till ett effektivt rattsmedel, tillamplig i d&renden som

ror skydd mot refoulement.

Det kan emellertid vara svart att forutse om, och 1 vilken utstrackning,
de forfaranden och processuella ordningar som foreskrivs i
asylprocedurforordningen och som dérefter infors i svensk rétt
kommer att uppfylla de mer 6vergripande krav som f6ljer av artikel 3
1 forening med artikel 13 1 Europakonventionen, ndmligen kravet pa
ett effektivt rattsmedel. Denna osdkerhet hdnger mer allmént samman
med den vaghet som priglar de méanskliga réittigheterna. Ett exempel
pa denna vaghet, som noteras pa sidan 242 i betdnkandet, &r att artikel
13 1 Europakonventionen kraver inte ett rattsmedel infér domstol.
Aven administrativa rittsmedel kan vara tillrickliga for att uppfylla
konventionskraven. Europadomstolen har dock betonat att det vid
beddmningen av om ett rdttsmedel ar effektivt dr viktigt att se till
vilka befogenheter det aktuella organet har och vilka garantier som

giller for forfarandet.

Forfarande for beviljande av rittslig status (flyktingstatus eller
status som subsidifrt skyddsbehévande), skilt fran forfarandet for
beviljande av uppehallstillstind

De andringar som beskrivs pa sidan 287 1 betdnkandet syftar till att
sdkerstélla att den svenska lagstiftningen dverensstimmer med

asylprocedurforordningen. I synnerhet innebar detta att en ansékan om
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uppehallstillstand, 1 den del som avser skyddsbehov, aldrig kommer
att provas sérskilt, eftersom rétten till uppehallstillstand i dessa fall
foljer av att flyktingstatus eller status som subsidiért skyddsbehdvande
beviljas. Samtidigt kommer ansdkningar om uppehallstillstand pa
andra grunder - sdsom arbete, studier, anknytning och synnerligen
O0mmande omstidndigheter — dven fortsdttningsvis att handldggas enligt

nationella bestimmelser.

P& sidan 287 1 betidnkandet konstaterar utredningen att ’att hantera
olika sakfragor inom ramen for ett och samma forfarande — trots att de
saknar direkt samband och omfattas av skilda regelverk — riskerar att
leda till en onddigt komplicerad handlaggning. Denna komplexitet
riskerar att skapa ineffektiva riattsprocesser och medfora onddiga

kostnader.’

Det édr uppenbart att den svenska lagstiftningen behdver anpassas for
att uppfylla kraven 1 asylprocedurférordningen. Samtidigt kan
forekomsten av parallella forfaranden, dar enskilda 1 stor utstrackning
kan dberopa likartade omstandigheter — sdsom forfarandet for
erkidnnande av flyktingstatus och forfarandet for beviljande av
uppehallstillstand pa grund av synnerligen dmmande omstédndigheter —
ge upphov till en mer komplex handldggning. Det dr darutdver oklart
hur forfarandet for beviljande av uppehallstillstdnd pd grund av
synnerligen 6mmande omstindigheter ska initieras i de fall
flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehdvande avslas,

liksom hur dessa tva forfaranden ndrmare forhaller sig till varandra.

Ritt att stanna kvar under det administrativa forfarandet

Enligt artikel 10.1 i asylprocedurférordningen ska sokande ha ritt att
stanna kvar pa territoriet i den medlemsstat diar ansdkan prévas. Enligt
artikel 10.2 ska ritten att stanna kvar inte utgora ett berittigande till
uppehéllstillstind. Enligt artikel 10.4 far medlemsstaterna foreskriva
undantag fran en sokandes ritt att stanna kvar pa deras territorium

under det administrativa forfarandet.



Pé sidan 310 1 betdnkandet konstaterar utredningen att "Mojligheten
att i enlighet med artikel 10.4 1 asylprocedurférordningen i nationell
ritt foreskriva undantag frén ritten att stanna kvar i Sverige under det
administrativa forfarandet ska nyttjas. En sédan

undantagsbestdmmelse ska inforas i nya 4 kap. utldinningslagen.’

I svensk ritt finns det for narvarande ingen uttrycklig bestimmelse
som reglerar en utldnnings rétt att vistas i Sverige under den tid som
en ansdkan om internationellt skydd provas. Fragan regleras i stillet
indirekt genom bestimmelserna om beslut om avvisning och utvisning

1 8 kap.

Detta kan ge upphov till rittssdkerhetsproblem, eftersom den svenska
lagstiftningen saknar en uttrycklig reglering av ritten att vistas i
Sverige, samtidigt som den innehaller bestimmelser som anger

undantag fran en sédan rétt.

Beslut om avvisning eller utvisning med omedelbar verkstallighet

Pé sidan 310 1 betdnkandet konstaterar utredningen att utlinningslagen
ska inkludera bestimmelser om att "Migrationsverket utan dréjsmal
ska fatta beslut om avvisning eller utvisning med omedelbar
verkstéllighet i1 de aktuella situationerna, om inte synnerliga skdl talar
mot det. Beslut om avvisning eller utvisning behdver inte meddelas
om det redan finns ett verkstéllbart beslut om avvisning, utvisning

eller atervindande.’

P& sidan 317 1 betdnkandet stér att *For att sdkerstélla ett
andamalsenligt och effektivt asylforfarande, samt undvika bl.a.
oonskade konsekvenser av ett alltfor strikt regelverk, bor det dock
finnas ett visst utrymme att 1 undantagsfall underlata att meddela
beslut om avvisning eller utvisning. I lagtexten bor ett sadant utrymme
komma till uttryck genom att det foreskrivs att beslut om avvisning
eller utvisning ska meddelas om inte synnerliga skdl talar mot det.
Sadana synnerliga skil kan t.ex. vara behovet av ytterligare utredning
for att kunna beddma om ett avldgsnande skulle strida mot principen
om non-refoulment. Synnerliga skil skulle ocksa kunna vara att
provningen kréver sokandens nérvaro i landet, exempelvis for att

kunna genomfo6ra en personlig intervju eller kommunicera direkt med
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sOkanden och sadan utredning eller kommunikation bedéms ha

avgorande betydelse for provningen.’

Det dr positivt att mdjlighet till undantag kommer att finnas nér

synnerliga skl foreligger.

Personliga intervjuer

P& sidan 318 i betdnkandet konstaterar utredningen att "Mgjligheten
for medlemsstaterna att 1 enlighet med artikel 13.13 1
asylprocedurforordningen i nationell rétt foreskriva att den réttsliga
raddgivaren enbart far gora inldgg i slutet av den personliga intervjun

bor inte nyttjas.’

Detta kan beddmas som positivt, da det kan bidra till forbattrade

processuella garantier.

Griansforfaranden

Det nu géllande omarbetade asylprocedurdirektivet ger
medlemsstaterna mdjlighet att tillimpa sdrskilda gransforfaranden vid
provningen av ansokningar om internationellt skydd. Sverige har
emellertid inte utnyttjat denna mojlighet och tillimpar for narvarande
inga sddana gransforfaranden. Detta innebér att en person som
ansoker om asyl vid ett svenskt grinsdvergangsstille inte halls kvar

vid gransen eller 1 ett transitomrade under provningen.

Asylprocedurférordningen aldgger ddremot medlemsstaterna en
skyldighet att tillimpa griansforfaranden 1 vissa situationer. For att
sdkerstélla Overensstimmelse med EU-ritten behover Sverige darfor

infora ett gransforfarande.

Samtidigt kan det ses som positivt att utredningen foreslar inférandet
av en ventil 1 den nationella lagstiftningen:” For att upprétthalla
rattssdkerheten och undvika att bestimmelserna om gréansforfaranden
far oonskade effekter, bor det darfor finnas en ventil. En sadan ventil
bor kunna ta hinsyn till bdde individuella omsténdigheter hinforliga

till s6kanden och praktiska eller organisatoriska skal.
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Det foreslas darfor att det 1 utlinningslagen infors en bestimmelse
med innebdrden att en ansdkan om internationellt skydd ska provas
inom ramen for ett gransforfarande om forutsattningarna enligt artikel
43.1 &r uppfyllda och det inte foreligger exceptionella

omstdndigheter.’

Ventilen ar avsedd att tillimpas vid forekomst av exceptionella

omstandigheter.

Aterkallande av internationellt skydd

Artikel 65 1 asylprocedurforordningen reglerar frdgan om aterkallande
av internationellt skydd. Denna Artikel foreskriver att den beslutande
myndigheten, eller om detta foreskrivs i nationell ritt, en behorig
domstol, ska inleda en utredning om aterkallande av internationellt
skydd for en tredjelandsmedborgare eller statslos person om nya
faktorer eller uppgifter framkommer som tyder pé att det finns skél att
omprodva huruvida han eller hon uppfyller kriterierna for
internationellt skydd, sérskilt i de fall som avses 1 artiklarna 14 och 19
1 forordning (EU) 2024/1347.

Mot denna bakgrund ldmnar utredningen foljande forslag:
’Bestammelserna i artiklarna 65 och 66 1 asylprocedurforordningen
om aterkallande av internationellt skydd dr direkt tillimpliga. De
svenska bestimmelserna i 13 kap. 9 a § utlanningslagen om
Migrationsverkets underrittelseskyldighet och en utldnnings rétt att

yttra sig ska darfor upphivas.’

Artikel 65 1 asylprocedurforordningen aligger EU:s medlemsstater
skyldighet att inleda ett forfarande for upphorande av flyktingstatus
respektive status som subsidiért skyddsbehovande. Ett sddant
forfarande aktualiseras endast under vissa forutséttningar, exempelvis

ndr nya omstiandigheter eller uppgifter framkommer.
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Det dr emellertid oklart hur detta forfarande forhéller sig till frdgan
om uppehéllstillstind.” Frigan ir om forfarandet innebir att
Migrationsverket vid varje ansékan om forldngning av
uppehallstillstdnd fran en person med flyktingstatus dr skyldigt att
inleda ett &rende och prova om det finns nya omstidndigheter eller
uppgifter som motiverar en omprévning av flyktingstatusen. Det kan
vidare ifragasittas om Migrationsverket vid varje sadan ansdkan
mdste omprova huruvida den enskilde alltjimt kan betraktas som
flykting, det vill sdga om personen fortsatt har en valgrundad fruktan
for forfoljelse.

Dessa fragor har ldmnats 6ppna 1 EU-rdtten och behover darfor
besvaras pa nationell niva. Detta medfor att den svenska lagstiftaren
madste gora noggranna overviganden rérande forhéllandet mellan, &
ena sidan, forfarandet for forlingning av uppehéllstillstand och, &
andra sidan, den unionsrittsliga skyldigheten att inleda forfaranden for

upphorande av skyddsstatus.

Vladislava Stoyanova Henrik Wenander

1 Temporariness of refugee protection: For what and in whose interest
Cessation of status as related to revocation of residence permits - Vladislava
Stoyanova, 2022 Maastricht Journal of International and Comparative Law.
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