Bfd16 2023-09-28

/-\ 2026-01-07
7 \ Diarienummer MVA-2025-00003

Migrationsverket

Generaldirektéren

Justitiedepartementet
ju.remissvar@regeringskansliet.se
ju.L7@regeringkansliet.se

Remissvar p& promemorian Migrations- och asylpakten
(Ds 2025:30)

(Ju2025/02509)

Sammanfattning

EU:s migrations- och asylpakt &r ett omfattande och komplicerat regelverk som
berdr flera olika delar av utlanningsrétten, som redan idag ar ett komplext
rattsomrade. For Migrationsverket innebar det en betydande forandring att de
asylrelaterade delarna av utl&nningsratten i huvudsak kommer att utgéras av
direkt tillampliga forordningar, samtidigt som nya forfaranden, ny systematik
och nya begrepp infors. For att det nya regelverket ska kunna tillampas pa ett
enhetligt och rattssakert satt kommer det finnas ett stort behov av att
myndigheten snabbt arbetar fram utbildning, internt stdd och rattslig styrning.

Utredningen lamnar forslag pa den lagstiftning som bedéms nédvandig for att
den nationella réatten ska vara forenlig med rattsakterna, men ger i vrigt
begransad végledning om hur férordningarna ska tolkas och tillampas. Aven
om nodvéndig lagstiftning foreslas, exempelvis ansvarsfordelningen for
screeningforfarandet mellan berérda myndigheter, kan det ocksa konstateras att
det aterstar mycket arbete for att klara av det praktiska genomférandet.

Utover de forandringar som foljer av migrations- och asylpakten pagar ett
snabbt och omfattande lagstiftningsarbete pa migrationsomradet med manga
stora systemskiftande forandringar. Ett stort antal statliga utredningar har
arbetat parallellt med tangerande fragor, vilket medfor risk for att forslag
lamnas som i sig inte &r forenliga med varandra eller utgar fran olika
systematik. Det hoga tempot och den rorliga materian gor det svart att analysera
vilken effekt och vilka konsekvenser som forslagen kan forvantas fa och hur de
forhaller sig till Gvriga delar av utlanningsratten. Aven om det &r forstaeligt mot
bakgrund av ndr rattsakterna ska borja tillampas, underlattas inte heller en
grundl&dggande analys av den korta remisstiden.
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Trots den korta remisstiden vill Migrationsverket lamna ett sa tydligt svar som
mojligt i syfte att lyfta bade dvergripande synpunkter och sérskilda fragor dar
myndigheten ser att det finns luckor eller otydligheter i lagstiftningen.

Remissvaret utgar fran foljande struktur. | det inledande avsnittet med
overgripande synpunkter framgar de delar som Migrationsverket bedémer som
mest centrala och som rér sadant som det anses nédvandigt att justera for att
Migrationsverket ska kunna borja tillampa férordningarna utan att det sker i
strid med nationell lagstiftning och myndigheten gérna &r delaktig i I6pande
dialog under varen infor implementeringen. Darefter redovisas
Migrationsverkets synpunkter utifran forslagets disposition med en genomgang
av respektive rattsakt. | syfte att 1att kunna identifiera berdrda avsnitt i
utredningen kommer forslagets rubriknumrering anges efter respektive rubrik.
Inom varje avsnitt anges ocksa om synpunkterna ror forslag som maste justeras
for att rattsakterna ska kunna tillampas i enlighet med svensk lagstiftning eller
om de ror sadant som behdver andras eller fortydligas, men som inte medfor
hinder for tillampningen.
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Overgripande synpunkter

Migrationsverket ser 6verlag positivt pa de forslag som laggs fram i prome-
morian. Migrationsverket valkomnar sérskilt de forslag som lamnas for att nu
anpassa den nationella asyllagstiftningen till EU-rattens systematik avseende
internationellt skydd. Enligt Migrationsverket ar det av stor vikt att nationell
utlanningsratt (inklusive mottagningslagstiftning) anpassas efter den systematik
och terminologi som foljer av EU:s rattsakter utifran att dessa framover
kommer vara direkt tillampliga. Migrationsverket ser dock ett behov av
ytterligare fortydliganden och lagregleringar for att sakerstélla en rattssaker,
enhetlig och effektiv prévning som &r forenlig med EU:s réttsakter.

Brottsutvisade

Migrationsverket delar inte utredningens bedémning om att det &r rattsligt
mojligt att behalla den ordning som idag géller for utlanningar som utvisats pa
grund av brott och som ansoker om internationellt skydd. Utifran att artikel 4.1
i asylprocedurférordningen® ska tillimpas direkt ska Migrationsverket som
enda beslutande myndighet prova och fatta beslut géllande alla ans6kningar om
internationellt skydd, aven i de fall utlanningen har utvisats pa grund av brott.

Resehandlingar

Nér det galler utredningens forslag rorande utfardandet av resehandlingar for-
ordar Migrationsverket en annan ordning som mojliggdr for Migrationsverket
att battre uppfylla kraven i skyddsgrundsforordningen?.

Atgéarder foére screening

Migrationsverket anser att det, for att sakerstalla att svenska myndigheter kan
uppfylla de skyldigheter som foljer av Eurodacférordningen® och screening-
forordningen?, kravs forfattningsandringar i 9 kap. 9 § utlanningslagen
(2005:716) for att stodja de utredningsatgarder som maste vidtas fore
screeningforordningen blir tillampbar.

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1348 av den 14 maj 2024 om
upprattande av ett gemensamt forfarande for internationellt skydd i unionen och om
upphévande av direktiv 2013/32/EU.

2 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1347 av den 14 maj 2024 om normer
for néar tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer ska anses berattigade till internationellt
skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas
som subsidiart skyddsbehdvande och for innehéllet i det beviljade skyddet, om &ndring av
radets direktiv 2003/109/EG och om upphavande av direktiv 2011/95/EU.

8 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1358 av den 14 maj 2024 om inrattande
av Eurodac for jamforelse av biometriska uppgifter for att effektivt tillampa
Europaparlamentets och radets forordningar (EU) 2024/1351 och (EU) 2024/1350 och radets
direktiv 2001/55/EG, och identifiera tredjelandsmedborgare och statsldsa personer som vistas
olagligt och om framstallningar frdn medlemsstaternas brottsbekampande myndigheter och
Europol om jamférelse med Eurodacuppgifter for brottsbekdmpande dndamal, om &ndring av
Europaparlamentets och radets forordningar (EU) 2018/1240 och (EU) 2019/818 och om
upphéavande av Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 603/2013.

4 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1356 av den 14 maj 2024 om inférande
av screening av tredjelandsmedborgare vid de yttre granserna och om &ndring av
forordningarna (EG) nr 767/2008, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240 och (EU) 2019/817.



Implementeringen av mottagandedirektivet

Mot bakgrund av att en del av implementeringsarbetet av mottagandedirektivet®
har overlamnats till de delar av Regeringskansliet som arbetar med mottagande-
utredningen® och forvarsutredningen’ har Migrationsverket svart att fa en tydlig
bild av hur direktivets bestimmelser om tvangsmedel ska implementeras. Detta
riskerar bli svarhanterligt, bland annat eftersom en del rérelsebegransningar
(boendebegransning och anmalningsskyldighet) dverklagas till allmén
forvaltningsdomstol medan beslut om forvar och alternativ till férvar (med
omradesbegransning och uppsikt) dverklagas till migrationsdomstol. Ur ett
rattssakerhetsperspektiv ar detta olampligt eftersom bedémningar som ska
goras vid atgarder inom ramen for alternativ till forvar maste inkludera de
bedémningar som vidtagits vid genomforandet av rérelse- och boende-
begransningar. Vidare finns det risk for att det utvecklas praxis fran olika
domstolar - Hogsta forvaltningsdomstolen och Migrationséverdomstolen —
gallande bedémning av samma rattsfragor, t.ex. avvikanderisk.

Ett annat problem med implementeringen av mottagandedirektivet i svensk réatt
ar att lagstiftningen foreslas trada i kraft forst den 1 oktober 2026, vilket
kommer att paverka Migrationsverkets mojligheter att uppfylla kraven i t.ex.
asylprocedurforordningen och asyl- och migrationshanteringsférordningen®
som ska borja tillampas redan den 12 juni 2026.

Asylprocedurférordningen (5)

Migrationsverket staller sig positivt till utredningens forslag att systematiken i
det svenska asylforfarandet ska folja systematiken i asylprocedurférordningen
och skyddsgrundsférordningen samt att prévningsramen i ett arende om inter-
nationellt skydd ska begransas till fragan om internationellt skydd.

Behov av foljdandringar

Sakerhetsarenden (5.3.1)

Med anledning av att systematiken forandras foreslas bland annat foljd-
andringar i 1 kap. 7 8§ utlanningslagen kring vilka &renden som enligt
utlanningslagen kan ses som sakerhetsarenden. Aven om det kommer vara
aktuellt i ett ytterst begransat antal fall anser Migrationsverket att &ven drenden
om flyktingforklaring for EU-medborgare enligt foreslagna 5 kap. 1 b §

5 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1346 av den 14 maj 2024 om normer for
mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd (omarbetning).

® SOU 2024:68 - Mottagandelagen — En ny lag for ordnat asylmottagande och effektivt
atervandande.

7S0OU 2025:16 - Ett nytt regelverk for uppsikt och forvar.

8 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1351 av den 14 maj 2024 om asyl- och
migrationshantering, om &ndring av férordningarna (EU) 2021/1147 och (EU) 2021/1060 och
om upphdvande av férordning (EU) nr 604/2013.



utlanningslagen ska kunna handldggas som ett sakerhetsarende och darmed
laggas till i 1 kap. 7 § utl&nningslagen.

Definitioner (5.3.2)

Utredningen lamnar lagforslag i syfte att fortydliga utlanningslagens inrese-
begrepp for sokanden i gransforfarande enligt asylprocedurférordningen.
Migrationsverket anser att den hanvisning som gors i foreslagna 1 kap. 5 8§
andra stycket andra meningen utldnningslagen bor justeras och fortydligas.

Asylprocedurforordningens artikel 54.4 hanvisar till vistelse pa en viss ort, inte
till vistelse i landet sdsom nu anges i lagforslaget. | syfte att undvika méjliga
missforstand och oklarheter bor lagtexten i stallet innehalla en uttrycklig
hanvisning till asylprocedurférordningens bestammelser som reglerar detta.

Migrationsverket foreslar foljande lydelse 1 kap. 5 § andra stycket andra
meningen utlanningslagen for att aterspegla artikel 54.4 i asylprocedur-
forordningen.

1 artikel 54.4 i asylprocedurforordningen finns bestimmelser om att kravet pa
vistelse pa en viss ort i enlighet med punkterna 1, 2 och 3 inte ska betraktas
som tillstand att resa in till och vistas i Sverige i de fall en person som soker
internationellt skydd vistas i landet inom ramen for ett gransforfarande.”

Brottsutvisade (5.3.3)

Migrationsverket delar inte utredningens bedémning om att den ordning som
idag galler for utlanningar som utvisats pa grund av brott, dvs. att Migrations-
verket lamnar dver drendet med ett yttrande till migrationsdomstol, &r réattsligt
mojlig att behalla av foljande skal.

Av artikel 4.1 i asylprocedurférordningen framgar att medlemsstaterna ska utse
en beslutande myndighet och att det &r den beslutande myndigheten som ska ta
emot, préva och fatta beslut i ansékningar om internationellt skydd. Det enda
undantaget som medges fran denna regel ar att medlemsstaterna far, enligt
artikel i 4.6 asylprocedurforordningen, foreskriva att en annan myndighet &n
den beslutande myndigheten ska vara ansvarig for forfarandet att faststélla
ansvarig medlemsstat enligt asyl- och migrationshanteringsférordningen.

Eftersom artikel 4.1 asylprocedurforordningen ar direkt tillamplig ar det ocksa
Migrationsverket som ar den enda myndighet, som ar behdrig att préva och
fatta beslut géllande ansdkningar om internationellt skydd, &ven i de fall
utlanningen har utvisats pa grund av brott.

Migrationsverket instdmmer i utredningens beddmning i den del att det, genom
aberopande av artikel 72 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
(EUF-fordraget), finns en mojlighet for medlemsstaterna att ha regler som
avviker fran unionsratten om det kravs for att uppratthalla lag och ordning och
skydda den inre sékerheten (detta framgar aven direkt av skal 97 i
asylprocedurférordningen). Migrationsverket delar dock inte utredningens



bedomning att det i dagslaget ar mojligt att undanta samtliga brottsutvisade fran
den ordning som géller enligt férordningarna.

Det kan konstateras att bade asylprocedurférordningen och skyddsgrunds-
forordningen innehaller flera bestammelser som sarskilt reglerar situationen att
utlanningar har démts for brott och/eller utgor ett hot mot allmén ordning och
sékerhet. Detta talar i sig for att avsikten &r att regelverket ska tillampas &ven
for utlanning, som domts for brott.

Hur artikel 72 i EUF-fordraget ska forstas och i vilken man medlemsstaterna
kan aberopa artikeln for att gora avsteg fran EU-réatten har behandlats i flera
avgoranden i EU-domstolen®. EU-domstolen vidgar att en sidan teoretisk
mojlighet finns men att det bara kan ske i exceptionella och val avgréansade
fall. Det finns inte nagot generellt och konstitutivt forbehall i fordraget som
innebdr att alla atgarder som vidtas med hanvisning till lag och ordning eller
allman sakerhet faller utanfor unionsrattens tillampningsomrade.

Av EU-domstolens avgdranden framgar vidare att det ankommer pa den
medlemsstat som aberopar artikel 72 i EUF-fordraget att bevisa
nodvandigheten for undantaget. Det stalls mycket hoga krav pa en
medlemsstats motivering till varfér den anser sig ha laglig ratt att gora en
specifik avvikelse. Medlemsstaten behdver visa att avvikelsen fyller ett
oundgangligt behov for att kunna uppratthalla lag och ordning och det maste
motiveras att det ar fraga om en exceptionell och val avgransad situation.

Ett omrade dar den svenska lagstiftaren pa utlanningsrattens omrade ansett att
det finns anledning att gora avsteg fran unionsratten genom aberopande av
artikel 72 i EUF-fordraget ar vissa bestammelser i lagen (2022:700) om sarskild
kontroll av vissa utlanningar. Lagen tillampas endast i ett litet antal arenden da
det ar fraga om allvarliga hot mot nationell sakerhet, s.k. kvalificerade
sakerhetsarenden. Det ror sig alltsa om en sarskild och val avgransad kategori
av arenden dar sakerhetsaspekterna ar sarskilt framtradande. Mot denna
bakgrund har lagstiftaren bedomt att det & motiverat med bestammelser som
avviker fran sekundarratten, detta da det bedomts vara nodvandigt for att
skydda den nationella sakerheten.®

Enligt Migrationsverkets mening kan det dock ifragasattas att samma
argumentation kan godtas i fraga om brottsutvisade generellt. Den motivering
som finns i betdnkandet hanvisar till dldre forarbeten dér det bl.a. anges att ”’den

% Se bl.a. EU-domstolens domar den 2 april 2020 i de forenade mélen Europeiska
kommissionen mot Polisen, C 715/17, C 718/17 och C 719/17 punkterna 143-145, den 17
december 2020 i malet Europeiska kommissionen mot Ungern, C 808/18 punkterna 214—
217 samt den 30 juni 2022 i mélet M. A. och Valstybés sienos apsaugos tarnyba, C-72/22
punkterna 70-72.

10 Prop. 2021/22:131 s. 65.



brottslighet som kan leda till en dom om utvisning pa grund av brott ar av sa
allvarligt slag att den far anses omfattas av artikel 72 i EUF-fordraget”.!!

Migrationsverket konstaterar i sammanhanget att regelverket om utvisning pa
grund av brott, efter tidpunkten for de aktuella forarbetsuttalandena, har
genomgatt stora forandringar och att en utlanning numera kan utvisas pa grund
av mindre allvarlig brottslighet &n vad som da var fallet'?. Det pagar dven for
narvarande ytterligare en éversyn av regelverket i vilken det foreslas ytterligare
atgarder som syftar till att flera utlanningar ska utvisas pa grund av brott™.

Migrationsverket anser mot denna bakgrund att samtliga brottsutvisade som
grupp inte kan anses uppfylla kraven pa att det ska vara fraga om en
exceptionell situation och en vl avgransad kategori pa sa satt som kravs for att
undantag enligt artikel 72 i EUF-fordraget ska kunna goras. Det torde dven
svarligen kunna argumenteras for att det i friga om samtliga brottsutvisade
finns ett behov av att tillampa avvikande regler i syfte att uppratthalla lag och
ordning, detta sarskilt da det i forordningarna finns sarskilda regler som avser
hantera denna typ av individer.

Migrationsverket bedémer darfor att det inte & mojligt att avvika fran artikel
4.1 i asylprocedurforordningen genom éberopande av artikel 72 i EUF-
fordraget. Migrationsverket foreslar darfor att foreslagna 4 kap. 8 § andra
stycket utlanningslagen bor tas bort i sin helhet. Foljdandringar behéver daven
goras i 5 kap. 20 § utlanningslagen.

Ovriga synpunkter kopplade till brottsutvisade

Ovriga delar av “nadeforfarandet”, dvs. forfarandet for upphéavande av
utvisningsbeslut och beviljande av uppehallstillstand pa grund av
verkstallighetshinder, boér daremot behallas som de & med den beslutsordning
som finns. Dessa forfaranden regleras inte i forordningarna och det ar alltjamt
rimligt att Migrationsverket inte ska besluta om upphédvande av allmén
domstols dom med péféljden utvisning®*. En sadan prévning bor dven fortsatt
goras av domstol.

Migrationsverket vitsordar vidare de foreslagna andringarna i 12 kap. 16 b §
utlanningslagen. Fragan om internationellt skydd ska nu enbart hanteras inom
ramen for forordningarna och prévningen enligt 12 kap. 16 b 8 utl&nningslagen
kommer nu endast gélla fragan om verkstallighetshinder. Verket vill sarskilt
understryka att det finns behov av att behalla hanvisningen till 12 kap. 1-3 8§
utlanningslagen, detta eftersom det kan réra sig om bestaende hinder mot
verkstallighet och utlanningar som uteslutits fran att vara skyddsbehévande
eller végrats en flyktingstatusforklaring.

1 Prop. 2016/17:17 s. 81 1.

2 Prop. 2021/22 s. 224.

13 S0U 2025:54 - Ett skarpt regelverk om utvisning pa grund av brott.
1412 kap. 16 a och d 88 utlanningslagen
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Ytterligare en aspekt som maste beaktas ar att eventuella befintliga uppehalls-
tillstand forfaller nar en utlanning utvisas pa grund av brott. Detta galler enligt
praxis idag men foreslas nu kodifieras i lag genom SOU 2025:54 Ett skarpt
regelverk om utvisning pa grund av brott. Det kan ifragasattas om Sverige kan
ha en sadan ordning nar det ror uppehallstillstind som beviljats pa grund av
internationellt skydd utifran att uppehallstillstand, enligt artikel 24.5 i
skyddsgrunds-forordningen, endast far véagras eller aterkallas om skydds-
statusen har aterkallats.

Mot bakgrund av andringar som foreslas i SOU 2025:54 Ett skarpt regelverk
om utvisning pa grund av brott torde det bli ovanligt att en utlanning med ett
konstaterat skyddsbehov och statusforklaring utvisas pa grund av brott och det
inte samtidigt finns grund att aterkalla statusforklaringen.®® Men, det kan
forekomma att allmén domstol och Migrationsverket gor olika bedémningar i
fraga om grovt eller synnerligen grovt brott. Situationen kan alltsa uppsta dar
en allméan domstol utvisar pa grund av brott men Migrationsverket bedémer att
statusforklaringen inte kan aterkallas. | en sadan situation kommer utlanningen
vara utvisad, sakna uppehallstillstand enligt nationella bestimmelser men
samtidigt ha en statusforklaring och en rétt till uppehallstilistand enligt direkt
tillampliga bestammelser i skyddsgrundsfoérordningen.

Migrationsverket vill i detta hanseende peka sérskilt pa kapitel 5 i

SOU 2025:54 Ett skarpt regelverk om utvisning pa grund av brott dar
utredningen resonerar runt problematiken att samma prévning gors i olika
instanser. Bland annat av denna anledning foreslar utredningen att det bor
utredas och 6vervégas att hela prévningen av utvisning pa grund av brott
overflyttas till Migrationsverket. En sadan ordning skulle méjliggora att fragan
om aterkallelse av statusforklaring, uppehallstillstand och utvisning kan
hanteras inom ramen for samma process och darmed vara forenlig med
forordningarna.

Kommunikation med sékanden (5.3.5)

Utredningen foreslar att det, for att uppfylla forordningens krav om att metoden
for underrattelse ska anges i nationell ratt, ska inféras en bestimmelse som
foreskriver att Migrationsverket ska kommunicera med sokanden i arenden om
internationellt skydd genom att skicka underrattelse samt att delgivning ska ske.

Utifran hur boendena fram6ver kommer vara organiserade och forordningens
tidsfrister ar det troligt att kommunikation ofta kan komma att ske genom att

151 8 a kap. utlanningslagen finns sarskilda regler for utvisning av flyktingar som
korresponderar med de s.k. vagransgrunderna (4 kap. 3 § andra stycket, 5 kap. 1 § andra
stycket och 8 a kap. 4 § utldnningslagen), dvs en flykting kan bara utvisas av allmén
domstol om denne bland annat begatt ett synnerligen grovt brott. En motsvarighet i
forhallande till bland annat uteslutandegrunden grovt brott foreslas inforas for alternativt
skyddsbehdvande (se SOU 2025:54). Om en flykting eller alternativt skyddsbehévande
(subsidiart skyddsbehovande) begar ett synnerligen grovt/grovt brott kan alltsa
statusforklaringen aterkallas.
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underréttelse 1amnas till den sokande. FoOr tydlighets skull och for att mojlig-
gora en effektiv process anser Migrationsverket darfor att det ska anges att
kommunikation ska ske genom att “underrattelse skickas eller 1amnas till den
sOkande”.

Begreppet "omedelbar verkstallighet” (5.3.6)

For att undvika en eventuell diskrepans mellan asylprocedurférordningen och
nationell r&tt samt for en tydlig och lattillampad lagstiftning anser Migrations-
verket att den foreslagna 8 kap. 16 a § utlanningslagen behtver formuleras om
och att anvindningen av begreppet “omedelbar verkstillighet” ska tas bort.
Detta eftersom avlagsnandebeslut med omedelbar verkstallighet enligt
utlanningslagen i dvrigt endast kan avse avvisningsbeslut (se 8 kap. 19 8
utlanningslagen). Den foreslagna 8 kap. 16 a § utlanningslagen innehaller dock
en egen grund for beslut om avvisning eller utvisning som far verkstallas utan
att beslutet har fatt laga kraft. Syftet med den foreslagna bestammelsen &r att ge
effekt at bestammelserna i artikel 10.4 i asylprocedurférordningen och hanger
saledes inte samman med nationella bestammelser om omedelbar
verkstallighet. Migrationsverket anser det ar énskvart att lagstiftningen tydligt
skiljer denna réttsliga konstruktion for avlagsnandebeslut under hand-
laggningen fran de beslut om avlagsnande som far verkstéllas omedelbart efter
att beslut meddelats rérande internationellt skydd.

Forslag till alternativ lydelse av 8 kap. 16 a § andra stycket:

| de situationer som raknas upp i artikel 10.4 a och c i asylprocedur-
forordningen ska det utan dréjsmal meddelas ett sadant beslut om avvisning
eller utvisning som far verkstallas utan att det har fatt laga kraft, om inte
synnerliga skal talar emot det.”

Hénvisningen i foreslagna 8 kap. 8 a § fjarde stycket utlanningslagen till
”omedelbar verkstéllighet” bor dven tas bort.

Aldersbedémning av underériga (5.3.8)

Sjalva ordalydelsen multidisciplinar aldersbedomning i artikel 25 i asyl-
procedurforordningen kan, enligt Migrationsverket, forstas som att den ska
innefatta bedomning av flera discipliner eller yrkesgrupper. | sadant fall kan det
ifragasattas om det ar tillrackligt, som utredningen foreslar, att Migrations-
verkets handlaggare genomfor den multidisciplinara aldersbedémningen pa
ungefar samma satt som sker idag innan medicinsk aldersbedomning erbjuds.

Migrationsverket valkomnar forslaget till uppgiftsskyldighet i

17 kap. 1 a 8§ utlanningslagen varigenom remissférfarandet enligt
forvaltningslagen (2017:900) for namnda d&ndamal underlattas.
Migrationsverket vill dock lyfta fram att det vore positivt om uppgifts-
skyldigheten kompletteras med uppdrag till berorda aktorer att bista
myndigheten med att fa in underlag for multidisciplinara aldersbedémningar.
Migrationsverket foreslar vidare att det ocksa bor ges maéjlighet att inhamta
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sakkunnigutlatanden fran exempelvis av Socialstyrelsen forordnade
sakkunniga.

For att leva upp till asylprocedurférordningens reglering i artikel 25.1 vad
galler den multidisciplinara aldersbedémningen foreslar Migrationsverket
dessutom att Socialstyrelsen far i uppdrag att ta fram ramar och information om
utformningen av den multidisciplinara aldersutredningen och den psykosociala
bedémningen. Likasa bor Socialstyrelsen ges i uppdrag att ta fram information
om vilka underlag som behdvs och vilka discipliner som har bast vetenskapligt
stod vad géller multidisciplinara aldersbedémningar och vilka aktdrer inom
hélso- och sjukvarden som kan utfora sadana bedomningar samt vad dessa
utredningar bor innefatta.

Om Socialstyrelsen inte inkluderas kommer aldersbedomningarna inte att
forandras fran det nuvarande forfarandet och Migrationsverket bedomer att det
ar tveksamt om den kvalitetshjning, som EU:s regelverk efterstravar, uppnas.

Det &r av vikt att systemet for multidisciplinara aldersbedémningar dven
fungerar i en situation nar ett oproportionellt stort antal ansékningar gors.
Sarskilt med beaktande av att regelverket dven medger aldersbedémning av
barn i familj, vilket inte varit fallet tidigare.

Behov av lagstod for att bestalla DNA-analys (5.3.11)

Migrationsverket konstaterar att artikel 32 i asylprocedurférordningen kan lasas
med olika tolkningar i fraga om en foralder ocksa behover vara vardnadshavare
for barnet for att det ska anses vara medféljande. Migrationsverket dnskar i
detta sammanhang, utifran behovet av tydlighet och forutsagbarhet, betona
vardet av att ytterligare vagledning ges i frdgan vid utarbetande av lagrads-
remiss.

Utifran de avvagningar som kan komma att behdéva goras vill Migrationsverket
lyfta fram féljande. Utredningen hanvisar bland annat till MIG 2012:1 som
berdr betydelsen av dna-analys. Idag finns inget lagstod i 13 kap. 15 §
utlanningslagen for att kunna erbjuda sékande av internationellt skydd dna-
analys, som skulle kunna vara ett stdd i bedémningen av om barnet har en
medféljande biologisk forélder (jmf MIG 2012:1). | SOU 2025:95 Skarpta
villkor for anhdriginvandring foreslas utvidgade mojligheter att erbjuda dna-
analys till att omfatta alla arenden enligt 5 kap. utlanningslagen (i vilka
biologiskt slaktskap aberopas). Utredningen féreslar dock nu att 5 kap. 1 §
utlanningslagen upphéavs. Migrationsverket anser att det behover framga av
lagstiftningen att Migrationsverket har mojlighet att erbjuda dna-analys till
sokande av internationellt skydd i syfte att styrka sin rétt att foretrdda barnet.

Om detta stod inte l&mnas i lagstiftningen behover barnet en réattslig fore-
tradare, som tillsammans med féraldern pa egen hand bekostar en sadan
utredning for att darefter yrka erséttning fran Migrationsverket i enlighet med
13 kap. 16 8 utlanningslagen.
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Forvaltningsrattsliga begrepp (5.3.18)

Migrationsverket delar utredningens utgangspunkt att sprakbruket i utlannings-
ratten ska anpassas till de termer och definitioner som anvands i férord-
ningarna.

Migrationsverket noterar att utredningen dock valt att inte anvénda sig av de
begrepp som féljer av asylprocedurférordningen nér det ror sig om de
forvaltningsréttsliga begreppen avvisning av ansokan’ och inhibition”.
Utredningen anvinder begreppet “avvisning av ansokan” (se sid 374 f.) 4ven
nar det av artikel 38.2 och artikel 55. 7 i asylprocedurforordningen framgar att
en efterfoljande ansokan som inte ska provas i sak ska ’nekas provning”. Den
andra situationen géller anvindandet av begreppet “inhibition” dven om artikel
68.4 och 68.5 i asylprocedurférordningen i stéllet anvinder begreppet “tillatas
stanna kvar i landet”. For att sikerstélla att det inte finns en diskrepans mellan
asylprocedurférordningen och nationell ratt behdver detta, enligt
Migrationsverket, utredas vidare.

Behov av lagstod for att bevilja uppehallstillstand vid bestadende
verkstallighetshinder (5.3.18)

Migrationsverket delar utredningens forslag om att 18 kap. 1 § forsta stycket 1.
utlanningslagen bor upphévas i och med att den aktuella situationen omfattas av
bestammelserna i asylprocedurférordningen och att det inte &r mojligt att ha
parallella system.

Migrationsverket vill i sammanhanget uppmérksamma foljderna av detta for de
utlanningar som uteslutits fran att anses som skyddsbhehévande eller som
vagrats flyktingstatusforklaring. Dessa utldénningar har ett skyddsbehov men de
kan inte beviljas statusforklaring eller uppehallstillstand enligt reglerna i
skyddsgrundsférordningen. Hinder mot verkstéllighet enligt 12 kap. 1-3 8§88
utlanningslagen kommer att vara vanligt férekommande. De flesta i denna
grupp kommer omfattas av reglerna om inhibition av verkstalligheten som
foreslas i lagradsremissen Ds 2014:23 Inhibition av verkstalligheten — en ny
ordning for vissa utlanningar vid tillfalliga verkstallighetshinder. Detta &r dock
forbehallet att det finns ett hinder mot verkstéllighet som inte bedoms vara
bestaende. Bedoms hindret mot verkstéllighet vara bestaende kan dessa regler
inte tillampas. Eftersom utlanningen inte kan fa statusforklaring eller
uppehallstillstand pa grund av internationellt skydd, samt da det nu féreslas att
hinder enligt 12 kap. 1-3 88 utl&nningslagen inte langre ska beaktas inom
ramen for prévningen av fragan om uppehallstillstand enligt 12 kap. 18 §
utlanningslagen, uppkommer fragan hur dessa utlanningars vistelse i landet ska
regleras i nationell ratt. Om utlanningen omfattas av ett gallande
utvisningsbeslut kan inte heller reglerna i 5 kap. utlanningslagen tillampas.
Utlanningen kan alltsa komma att befinna sig i landet utan tillstand och
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mojligheter till forsérjning och boende®. Det méste enligt verkets mening
finnas en laglig mojlighet att reglera vistelsen i denna situation.

Migrationsverket vill darfor lyfta att det kan finnas skl att alltjamt ha kvar en
ventil 12 kap. 18 § utlanningslagen for att mojliggora att uppehallstillstand kan
beviljas for utlanningar som utesluts fran att anses som skyddsbehovande eller
som vagras flyktingstatusforklaring pa motsvarande satt som finns for
utlanningar som utvisas pa grund av brott (se ovan gallande 12 kap. 16 b §
utl&nningslagen).

Bestammelsernai 12 kap 19 — 19 b 88 utlanningslagen

Enligt Migrationsverket behdver 12 kap. 19-19 b 8§ utlanningslagen upphévas
eftersom hanteringen av efterfoljande ansokan nér sokanden har rétt att stanna
kvar i landet regleras i asylprocedurférordningen.

Utredningen foreslar att 12 kap. 19 § utlanningslagen ska justeras pa sa satt att
endast sista stycket behalls. Detta stycke reglerar att Migrationsverket ar
skyldigt att préva en ans6kan om skydd for en utlanning som ar utvisad och
som inte tidigare fatt en sadan ansokan provad. Migrationsverket ska da besluta
om inhibition av verkstalligheten.

Enligt Migrationsverkets uppfattning kommer denna typ av ansokningar att
hanteras enligt bestammelserna i asylprocedurférordningen. Aven fragan om
inhibition &r reglerad i asylprocedurférordningen genom att det anges i vilka
fall en utlanning har rétt att stanna kvar under forfarandet (artikel 10.4, artikel
56 och artikel 68). Migrationsverket ser darfor inte behov av att behalla sista
stycket i 12 kap. 19 § utlanningslagen. Att behalla stycket kan snarare skapa
oklarheter rérande om asylprocedurférordningens bestammelser géller, eller om
Migrationsverket ska inhibera ett arende enligt nationella regler.

| det foreslagna stycket finns dessutom rekvisitet “en sddan ansokan inte
tidigare under utlanningens vistelse i Sverige har prévats genom ett beslut som
fatt laga kraft”. Bestammelsen traffar alltsa bara ansékningar om skydd som
provats i Sverige medan bestdimmelserna om efterfoljande ansokan i
asylprocedurforordningen tar sikte pa provningar som gjorts i nagon
medlemsstat. Den foreslagna lydelsen av 12 kap. 19 § utlanningslagen ar
saledes inte i Overensstammelse med asylprocedurférordningen.

Migrationsverket forordar darmed att 12 kap. 19 § utlanningslagen upphévs i
sin helhet och att utredningens forslag pa ny lydelse av bestammelsen inte
infors.

Aven 12 kap. 19 b § utlanningslagen beh6ver upphéavas utifran att den i dess
nuvarande och foreslagna form utgor ett parallellt system till regelverket om
efterféljande ansokningar i asylprocedurforordningen. Ansékningar om

16 Om det &r ett bestaende hinder mot verkstéllighet kan reglerna om bistand och boende
som foreslas i Ds 2024:23 inte tillampas.
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internationellt skydd som inkommer under verkstéllighetsstadiet kommer
utgora efterfoljande ansokningar vilka saledes ska hanteras enligt de direkt
gallande bestammelserna i asylprocedurférordningen. Det kan da ifragasattas
vad syftet ar med att behalla mojligheten att bevilja ny provning enligt

12 kap. 19 b 8 utlanningslagen.

Om avsikten dr att det alltjamt ska finnas mojlighet att neka prévning for
brottsutvisade kan det konstateras att det inte finns utrymme i forordningarna
for en sarskild nationell beslutsordning for att avgéra om en efterfoljande
provning ska ske eller inte. Om 12 kap. 19 b § utlanningslagen ska behallas,
med stod av vad far formodas artikel 72 i EUF-fordraget, maste det klargoras
hur avvikelsen fran unionsratten ska goras, vad syftet med avvikelsen &r, varfor
den ar oundgangligen nédvandig for att uppratthalla lag och ordning samt pa
vilket satt det ar fraga om en exceptionell situation som motiverar undantaget.

| 6vrigt anser Migrationsverket att samma argument som fors ovan géllande
den foreslagna formuleringen av 12 kap. 19 8 utlanningslagen galler &ven for
12 kap. 19 b § samma lag.

Sammanfattningsvis anser Migrationsverket att 12 kap. 19 och 19 b 8§
utlanningslagen bor upphéavas i sin helhet. Foljdandringar behdver déarfor goras
i 1 kap. 7 § sista stycket, 10 kap. 13 § tredje stycket, 12 kap. 15a §, 14 kap. 5 §
och 18 kap. 1 § 3 utlanningslagen samt 7 kap. 8 § och 8 kap. 10 § och 10 g-f §8
utlanningsférordningen.

Ny praxis paverkar provningen for personer med tillfalligt skydd enligt
massflyktsdirektivet!’ (5.3.26)

Migrationsverket forordar en annan lydelse av 21 kap. 5 § utl&nningslagen &n
vad som foreslas i promemorian. Detta for att bestimmelsen ska aterspegla
gallande réatt enligt ny dom fran EU-domstolen, mal C-195/25 (Framholm). For
att gora det tydligt att utlanningar som beviljats tillfalligt skydd kan anstka om
bade flyktingstatus och status som subsidiart skyddsbehdvande foreslar
Migrationsverket att 21 kap. 5 § utlanningslagen bor ha foljande lydelse.

”Att en utldnning har beviljats uppehéllstillstind med tillfélligt skydd hindrar
inte att en ans6kan om internationellt skydd prévas.”

Ovriga synpunkter pa forslaget om andringar i utlanningslagen
kopplade till asylprocedurférordningen

Migrationsverket noterar att det i promemorian (s. 53) uppges att 12 kap. 3 §
utlanningslagen ska upphdora att galla. Det anges dock samtidigt att 12 kap. 3 §
utlanningslagen ska fa en ny lydelse. Nagon sadan ny lydelse finns dock inte i
forslaget till lagtext. Det finns inte heller ndgon utveckling eller motivering i

17 Rédets direktiv 2001/55/EG av den 20 juli 2001 om miniminormer for att ge tillfalligt
skydd vid massiv tillstromning av fordrivna personer och om atgarder for att framja en
balans mellan medlemsstaternas insatser for att ta emot dessa personer och béra féljderna
av detta
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betédnkandet till vare sig varfor bestdmmelsen ska upphora att gélla, eller
formuleras om. Det framstar déarfor som oklart om 12 kap. 3 § utldnningslagen
ska finnas kvar, och om sa inte ar fallet, vad som ar orsaken till att den tas bort.
Det kan &ven noteras att 12 kap. 16 b § och 12 kap. 17 § utlanningslagen
alltjamt hanvisar till 12 kap. 3 § utlanningslagen.

Awven foreslagna 12 kap. 16 § andra stycket utlanningslagen behover dndras s
att det istallet for “alternativ skyddsstatusforklaring™ star “’status som subsidiart
skyddsbehdvande”.

Skyddsgrundsforordningen (6)

Resehandlingar (6.3.8)

Utredningens lagforslag géllande resehandlingar innebar att Migrationsverket
inte kommer kunna uppfylla kravet i skyddsgrundsforordningen pa att utfarda
resehandlingar till personer som beviljats internationellt skydd och deras
familjemedlemmar. Migrationsverket forordar saledes en annan ordning.

Enligt foreslagna bestdimmelser om resehandlingar i utlanningslagen och
utlanningsférordningen ska Migrationsverket utfarda samt aterkalla
resehandlingar till de personer som beviljats internationellt skydd samt deras
familjemedlemmar som omfattas av artikel 23 i skyddsgrundsférordningen.

Begreppet resehandlingar ar idag ett vedertaget begrepp, bade EU-rattsligt och
nationellt, och anvands som samlingsbegrepp for saval resedokument som
frémlingspass men &ven for dvriga handlingar som anvéands for att kunna resa
mellan lander, ex. provisoriska resehandlingar, id-kort fér EU-medborgare och
hemlandspass. Detta kommer bland annat till uttryck av kapitel 2 i
utl&nningsférordningen som heter ”Bestimmelser om resehandlingar”.

Enligt Migrationsverket far de nu foreslagna bestimmelserna om
resehandlingar i utlanningslagen och utlanningsforordningen forstas som att
Migrationsverket ska utfirda en ny form av handling som kallas “’resehandling’
till de som beviljats internationellt skydd och deras familjemedlemmar som
omfattas av artikel 23 i skyddsgrundsférordningen. Denna handling skulle
darmed skilja sig fran de resedokument och framlingspass som verket idag
beviljar till den aktuella gruppen.

b

Migrationsverket anser att det ar otydligt nar det uttryckligen angesi 2 kap. 1 e
8 utlanningslagen att statslosa ska beviljas resedokument och sedan i 2 kap. 1 f
8 utlanningslagen beskrivs att bestdmmelser om resehandlingar for personer
som innehar flyktingstatus eller status som subsidiart skyddsbehévande finns i
artikel 25 i skyddsgrundsférordningen. Detta vacker fragan om resedokument
endast kan beviljas till statslosa och att flyktingar i stéllet ska fa en annan form
av handling, en resehandling.



17

Vidare anvinds begreppet “resehandling” i de foreslagna bestimmelserna i

2 kap. 8 — 12 88 utlanningsforordningen, exempelvis vad géller aterkallelse, pa
ett sjalvstandigt satt i forhallande till resedokument och framlingspass. Det
foresléas dven en sérskild overklagandebestimmelse for beslut om “rese-
handlingar” i 14 kap. 6 b § utldnningslagen.

Att ta fram en helt ny handling, en s.k. resehandling” ar en tidskravande,
kostsam och komplicerad process. Mot den bakgrunden och den pagaende
situationen kring upphandling av passhandlingar vore en optimistisk upp-
skattning att Migrationsverket skulle kunna ha en sddan ny ”resehandling” pa
plats tidigast under andra halvaret 2029. Det behdver dven beaktas att denna
handling darefter maste godkannas av andra lander och stater for att kunna
fungera som en resehandling.

Det framgar inte av promemorian att detta skulle vara utredningens intention
och av vad Migrationsverket har vetskap om &r det inte nagot annat EU-land
som kommer infora en ny form av resehandling for att uppfylla artikel 25 i
skyddsgrundsforordningen.

Migrationsverket forordar saledes en ordning dar det i nationell ratt inte
hénvisas till “resehandling” pa det sitt som foreslds av utredningen utan att
idag géllande bestammelser om resedokument och framlingspass anpassas for
att vara forenliga med artikel 25 i skyddsgrundsférordningen géllande
giltighetstider och grund for aterkallelse.

Giltighetstider

Vad galler giltighetstider forordar Migrationsverket att dessa i mojligaste man
foljer de tillstandstider som foreslas i 5 kap. 1-1 a 88 utlanningslagen. Detta for
att dessa réattigheter ska folja varandra och darmed undvika att olika
ansokningsforfaranden om delvis samma sak gar om lott. For att inte riskera att
inte vara helt i linje med artikel 25 i skyddsgrundsdirektivet bor giltighets-
tiderna vara mer &n ett ar och inte som foreslagits i 2 kap. 8 § utlannings-
forordningen ett ar.

Nér det géller 2 kap. 8 § utlanningsférordningen vill Migrationsverket
uppmarksamma att det inte &r mojligt att férlanga giltighetstiden av en
resehandling (oavsett om det &r hemlandspass, resedokument eller
framlingspass). Dagens resehandlingar ar sa pass tekniskt avancerade och
manga sakringar m.m. ar lasta i det chip som finns i resehandlingen, vilket gor
att det inte ar mojligt att forlanga giltighetstiden utan det krévs att det utfardas
en ny resehandling. Sverige erkénner inte heller manuellt forlangda
resehandlingar. Mot den bakgrunden foreslar Migrationsverket att 2 kap. 8 §
andra stycket utlanningsférordningen bor strykas i sin helhet.

Ovriga synpunkter gallande resehandlingar
Migrationsverket anser att bestammelsen om undantag fran kravet pa pass vid
vistelse i Sverige i 2 kap. 1 § utlanningsforordningen behover ses dver bland
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annat for att hanvisningen till uppehallstillstand enligt 5 kap. 1 § utlannings-
lagen inte langre ar aktuell.

Avser lagstiftaren att ga vidare med utredningens forslag, vilket Migrations-
verket inte forordar, om bestdmmelserna i 2 kap. 1 e — 1 f 88 utlanningslagen
behdver det dven fortydligas hur dessa bestammelser forhaller sig till 2 kap. 7 §
utlanningsférordningen.

Avgifter for utfardande av uppehallstillstand for personer som
beviljats internationellt skydd (6.3.7)

Den foreslagna bestdmmelsen i 8 kap. 5 a § utlanningsférordningen behdver,
enligt Migrationsverket, justeras for att vara forenlig med skyddsgrunds-
forordningen.

| promemorian foreslas att det, enligt artikel 24.3 i skyddsgrundsférordningen,
tas ut en avgift for utfardande samt férnyande av uppehallstillstand. | samman-
hanget gor Migrationsverket bedémningen att utfardande av uppehallstillstand
syftar pa utfardandet av det s.k. uppehallstillstandskortet mot bakgrund av
hanvisningen till Radets férordning (EG) nr 1030/2002 av den 13 juni 2002 om
en enhetlig utformning av uppehallstillstand for medborgare i tredjeland i
artikel 24.2 skyddsgrundsférordningen.

Migrationsverket noterar att forslaget enbart avser utfardande av uppehélls-
tillstand for de som beviljats internationellt skydd och inte deras familje-
medlemmar. Migrationsverket tar idag inte ut nagon avgift for utfardande av
uppehallstillstand utan enbart avgift for olika former av ansokningar. Denna
avgift skulle saledes enbart galla for personer som beviljats internationellt
skydd vilket ar en grupp vilken som regel saknar egna medel, i vart fall vid
forsta beslutstillfallet. Det saknas en analys dver vilken effekt inférandet av
denna avgift kan forvantas fa. En potentiell konsekvens kan vara att
utlanningen som beviljats internationellt skydd valjer att inte betala avgiften
och darmed inte far ett bevis dver att hennes eller hans uppehallstillstand (pa
uppehallstillstandskortet framgar dven att personen har réatt att arbeta i Sverige).
Det behdver analyseras vad detta kan fa for konsekvenser for exempelvis andra
myndigheter och aktorer sdsom arbetsgivare m.m.

Nér det galler utformningen av den nya bestammelsen 8 kap. 5a 8§
utlanningsférordningen ser Migrationsverket vissa tillampningsproblem och
forordar att den formuleras om. Enligt 8 kap. 5 a § utlanningsforordningen ska
en avgift tas ut enligt forordning (2005:661) om nationellt identitetskort. Enligt
25 § forordning om nationellt identitetskort uppges dels en avgift om 400
kronor men det hanvisas daven till forordningen (1997:691) om avgifter vid
utlandsmyndigheterna (for utfardande av identitetskort vid utlandsbeskickning).
Det behover fortydligas vilken avgift som avses, enligt férordningen om
avgifter vid utlandsmyndigheterna eller férordning om nationellt identitetskort,
och om det ska vara skillnad for de fall den som beviljats internationellt skydd
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vill fa sitt uppehallstillstandskort via en utlandsmyndighet (vilket kan vara
aktuellt vid forlangningstillfallet).

For tillamparen samt for de utlanningar som har beviljats internationellt skydd
hade det underlattat om avgiften skrevs ut direkt i 8 kap. 5 a 8 utlannings-
forordningen pa motsvarande satt som gors i 8 kap. 6 § utlanningsforordningen
som reglerar expeditionsavgift for resedokument vilken inte far 6verstiga
avgiften for nationell passhandling.

Vidare utgor artikel 24.1 skyddsgrundsforordningen grund for uppehalls-
tillstand for personer som har beviljats internationellt skydd. Detta oavsett om
det ar vid forsta beslutstillfallet eller vid forlangning av det tidsbegransade
uppehallstillstandet. Artikel 24.4 i samma forordning reglerar bara
tillstandstiderna och att fornyandet av tillstand organiseras pa ett satt som
sakrar kontinuiteten for den tillatna uppehallsperioden. Hanvisningen till artikel
24.4 i skyddsgrundsforordningen bor saledes tas bort ur 8 kap. 5a §
utlanningsférordningen och istallet bor det hanvisas till artikel 24.1 i
skyddsgrundsférordningen. Det innebér dven att hdnvisningen till ”férnyandet”
av uppehallstillstand kan tas bort da det redan omfattas av hanvisningen till
artikel 24.1 i skyddsgrundsférordningen.

Som framgar ovan gor Migrationsverket bedomningen att med “utfairdande av
uppehéllstillstdnd” avses utfirdande av uppehallskortet. Det hade underlattat
om 8 kap. 5 a § utlanningsforordningen darfor i stéllet hanvisade till utfardande
av uppehallstillstandskort enligt Radets forordning (EG) nr 1030/2002 av den
13 juni 2002 om en enhetlig utformning av uppehallstillstand fér medborgare i
tredjeland. Utover att en sadan ordning hade underlattat betydligt for
tillamparen hade det &ven mojliggjort for Migrationsverket att ta ut avgift i de
fall den som beviljats internationellt skydd, under pagaende tillstandstid, har
blivit av med sitt uppehallstillstandskort och Migrationsverket utfardar ett nytt.

Screeningférordningen (7)

Migrationsverket har inte nagot att erinra mot forslaget om ansvariga
myndigheter for screening utan anser att det &r ett forslag som ger utrymme for
en dnskvard flexibilitet. | denna del vill dock Migrationsverket rent allmant
lyfta fram att en fordelning av arbetsuppgifterna kan utgéra en utmaning vad
géller olika granssnitt mellan myndigheterna i det dagliga operativa arbetet.

Migrationsverket delar vidare uppfattningen att det ar lampligt att anvanda sig
av forvarsutredningens forslag om nytt regelverk om uppsikt och férvar vad
galler fragan om tillganglighetsansvaret.

Atgéarder fore screening

Enligt artikel 23 i Eurodacférordningen ar medlemsstaterna skyldiga att ta
biometri och registrera tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa territoriet.
Har personen dessutom passerat den yttre gransen pa ett otillatet satt och inte
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redan genomgatt screening ska han eller hon dven screenas, vilket foljer av
artikel 7 i screeningforordningen.

Bestammelserna innebér att de ansvariga myndigheterna i manga fall kommer
att behova kontrollera och bedéma om personen vistas i landet olagligt och om
hans eller hennes inresa har skett pa ett tillatet satt innan biometri tas upp. Det
galler bade situationen dar myndigheten kommer i kontakt med en utlanning
genom att personen patraffas eller genom att han eller hon sjalv séker upp
myndigheten.

For Migrationsverkets del kommer det typiska fallet att vara att en utlanning
kommer till myndighetens lokaler for att ansoka om internationellt skydd eller
uppehallstillstand. Utifran det befintliga regelverket och utredningens forslag ar
det oklart hur myndigheten forvantas agera i sadana situationer.

En prévning av vistelsens laglighet och inresans tillatlighet forutsatter i manga
fall att en kontroll enligt 9 kap. 9 § utlanningslagen genomférs. En sadan
kontroll ger i sin tur mojlighet till kontroll i in- och utresesystemet, vilket
sékerstéller ett fullgott underlag fér bedomningen.

Migrationsverket har enligt 9 kap. 9 § utlanningslagen mojlighet att kalla en
utlénning att komma till myndigheten och I&mna uppgifter om sin vistelse i
landet. Som redovisas i promemorian (s. 470) sker Migrationsverkets atgarder
enligt den bestdimmelsen som ett led i handlaggningen av ett drende som verket
har att préva och skiljer sig darfor fran de kontroller som Polismyndigheten
utfor. Det ar darfor tveksamt om verket kommer att ha ett tillrackligt tydligt
lagstdd for att gora de kontroller som kravs i de aktuella situationerna. Det
framgar inte heller tydligt av det foreslagna regelverket att Migrationsverket
kan och bor prova om forutsattningarna for registrering i Eurodac och, i
synnerhet, genomférande av screening ar uppfyllda innan biometri tas upp.

Om det forvantas att Migrationsverket ska prova om forutsattningarna for
registrering i Eurodac och genomférande av screening &r uppfyllda nér en
sadan fraga uppstar i och med kontakten mellan utlanningen och verket behévs
forfattningsstod genom ett tillagg i 9 kap. 9 § utlanningslagen. Aven ett tillagg i
1 § forordningen med instruktion for Migrationsverket skulle kunna évervagas
for att ge ytterligare stod for de atgarder som maste vidtas innan
screeningforordningen trader in.

Overforing av halsoinformation mellan myndigheter (7.13.4)

Det foreslagna regelverket mojliggor informationsutbyte mellan Polis-
myndigheten och Migrationsverket. Samtidigt foreslas att regionerna far en
skyldighet att lamna hélsoinformation till Polismyndigheten. Migrationsverket
anser att aven verket bor fa ta del av héalsoinformationen fran regionerna. Detta
eftersom uppgifter om en persons halsotillstand kan vara av betydelse for saval
skyddsbeddmningen, bedémningen av sérskilda forfarandegarantier enligt
asylprocedurférordningen och for beslut om boende, stédinsatser och andra
rattigheter enligt mottagandelagen samt utlanningslagen. Sadan information
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kan ocksa vara central for att Migrationsverket ska kunna planera och
genomfora utredningsatgarder pa ett rattssakert och andamalsenligt satt. Nar det
géller boendeplanering kan den vara viktig redan under den tid som personen
genomgar screening.

Eurodacfoérordningen (9)

Behov av att kunna ateranvanda biometriska uppgifter (9.2.3)

Enligt Migrationsverket bor det 6vervagas att infora ett forfattningstillagg i

15 § utlanningsdatalagen (2016:27) utifran ett behov av att ateranvanda
biometriska uppgifter som finns lagrade i det nationella registret i syfte att
uppfylla skyldigheter enligt Eurodacforordningen. Det kan t.ex. bli aktuellt i
vidareboséttningsarenden, dar de biometriska uppgifter som tagits enligt artikel
18.1 i Eurodacforordningen kan ateranvandas vid den registrering som ska
goras enligt artikel 18.2 samma forordning. Den sortens anvéndning av
uppgifter i det nationella registret kraver enligt verkets bedémning lagstod
vilket saknas i nuvarande reglering.

Asyl- och migrationshanteringsforordningen (10)

Behov av flexibel reglering av behérig myndighet (10.4.9)
Migrationsverket delar utredningens bedémning om att det saknas behov av
kompletterande nationella bestammelser utifran att bestimmelserna om
solidaritet &r direkt tillampliga.

Migrationsverket anser dock att det, i férhallande till den skrivning som galler
artikel 67.8 i asyl- och migrationshanteringsférordningen®®, inte sarskilt bor
anges att bestdammelsen ar direkt tillamplig for Migrationsverket. Detta
eftersom det i och med skrivningen kan uppfattas som att det i andra
sammanhang, dar Migrationsverket inte sarskilt pekas ut, inte ankommer pa
Migrationsverket att hantera bestdmmelserna. Dartill omfattar bestdmmelsen
sékerhetsbeddmningar som ska géras inom ramen foér omférdelningar mellan
medlemsstaterna varfor dven andra myndigheter kan komma att involveras.

Mottagandedirektivet (11)

Migrationsverket har forstaelse for att utredningen valt att inte l6sa en del
fragor som &r kopplade till Regeringskansliets arbete med mottagande-
utredningen och forvarsutredningen men uppdelningen medfor att det &r
mycket svart att fa en helhetsbild av hur det kommer att fungera.

18 Europaparlamentets och Radets forordning (EU) 2024/1351 av den 14 maj 2024 om asyl-
och migrationshantering, om andring av forordningarna (EU) 2021/1147 och (EU)
2021/1060 och om upphdvande av férordning (EU) nr 604/2013
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Migrationsverket vill ocksa uppmarksamma féljden av att foreslagen ny
mottagandelag som genomfor delar av mottagandedirektivet, och nya
forvarsregler foreslas trada i kraft forst den 1 oktober 2026. Det innebar att
Migrationsverket formodligen kommer behéva tillampa mottagandedirektivets
bestammelser direkt i vissa avseenden i syfte att uppfylla bl.a. asylprocedur-
forordningens krav. De férmodade svarigheter som foljer av dessa skilda
ikrafttradandedatum utvecklas ndrmre nedan under rubrikerna ikrafttradande
och évergangsbestammelser.

Terminologin i den svenska utlanningsratten b6r aven omfatta
mottagandelagen och mottagandeférordningen (11.4.1)

Som framgar ovan anser Migrationsverket att det ar positivt att terminologin i
nationell ratt anpassas for att dverensstdmma med asylprocedurforordningen
och skyddsgrundsférordningen. Motsvarande sprakbruksandringar har inte
foreslagit i forhallande till mottagandedirektivet utan utredningen hanvisar till
att justeringar kommer att goras i Regeringskansliets arbete med mottagande-
utredningen. Enligt vad Migrationsverket erfar ar det troligt att sa inte kommer
ske.

For att undvika eventuella diskrepanser mellan EU-rétten och nationell
lagstiftning ar det nddvandigt att i det fortsatta omhandertagandet av
mottagandeutredningen goéra anpassningar av terminologin i den féreslagna
mottagandelagen och mottagandeférordningen.

Information om mottagningsvillkor till sokande (11.4.2)
Migrationsverket instimmer i utredningens forslag att de bestammelser som
mottagandeutredningen har foreslagit pa forordningsniva bor inforas, och anser
liksom utredningen att tidsfristen for nar informationen senast ska ldmnas ska
andras till tre dagar. Migrationsverket anser dock att det i enlighet med artikel
5.2 tredje och fjarde stycket i mottagandedirektivet bor ges majlighet att tillata
att information till sokanden ldamnas genom muntlig dverséttning eller i visuell
form. Undantaget behovs i de fall sokanden &r funktionshindrad, synskadad
eller analfabet. Det bor dven finnas mer lattillganglig information sarskilt
anpassad for barn.

Handlingar som ska tillhandahallas sokande (11.4.3)

Migrationsverket har inga synpunkter pa hur artikel 6.3 i mottagandedirektivet
infors i svensk ratt genom 2 kap. 13 § tredje stycket utlanningsférordningen
men vill i sammanhanget lyfta upp en forvantad konsekvens av begransning av
utfardande av framlingspass for sokande av internationellt skydd.

Det férekommer att Migrationsverket idag, i vissa specifika situationer, utfardar
framlingspass till en sokande for att kunna utfarda ett uppehalls- och
arbetstillstand. Det ror sig om s6kanden som inte bedomts ha ett skyddsbehov
men dar en familjemedlem beviljats internationellt skydd och s6kanden upp-
fyller alla kriterier for att beviljas uppehallstillstand som familjemedlem till en
skyddsbhehovande (d.v.s. familjerelationen ifragasétts inte) forutom kravet pa ett
giltigt pass enligt 2 kap. 1 8 utlanningsférordningen.
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En sadan ordning kommer inte vara mojlig efter ett inférande av den foreslagna
bestammelsen i 2 kap. 13 § tredje stycket utlanningsférordningen. Detta utifran
att en person anses, enligt definitionen i artikel 3.13 i asylprocedur-
forordningen, som sokande fram till dess att det finns ett slutligt beslut i
ansOkan om internationellt skydd.

Konsekvensen av att inte kunna utfarda ett framlingspass i dessa situationer blir
att det inte ar mojligt att bevilja uppehallstillstand som familjemedlem till en
skyddsbehdvande enligt artikel 23 i skyddsgrundsférordningen. Anknytningen
far istallet beaktas inom ramen for den prévning av 5 kap. 6 § utlanningslagen
och artikel 8 EKMR?® som kommer behéva géras infor beslut om atervandande
som ska ske efter att ansokan om internationellt skydd har avslagits. Detta &r en
mer resurskravande och mindre forutsebar provning.

Rorelsebegransning néar sbkande befinner sig i gransfoérfarandet
(11.4.6)

Mottagandelagen foreslas reglera den majlighet till omradesbegransning som
foljer av artikel 8 mottagandedirektivet, genom att endast ha alternativet att
begransningen ska ske till 1an. Asylprocedurforordningen kréver i artiklarna
54.1 och 54.4 dock att en medlemsstat i enlighet med artikel 9 i mottagande-
direktivet ska krava att sokanden som ar foremal for ett gransforfarande, ska
vistas pa en viss ort i narheten av den yttre gransen eller i ett gransnara omrade,
eller pa andra anvisade omraden inom medlemsstatens territorium.

Migrationsverket anser att det ar tveksamt om den foreslagna regleringen i

3 kap. 9 § andra stycket mottagandelagen, att sokanden far bo enbart pa en
bestdamd plats i nérheten av den yttre gransen, fullt ut sakerstaller att svensk ratt
ar forenlig med artiklarna 43.2 och 54.1 och 54.4 i asylprocedurférordningen
som kraver att en nationell bestdammelse infors som reglerar begransning av
rorelsefriheten i gransforfarandet.

Migrationsverket foreslar darfor ett tillagg av den foreslagna regleringen i
3 kap. 9 § andra stycket mottagandelagen genom att ange att ”sokande far bo
och vistas enbart pa en bestamd plats i narheten av den yttre gransen”.

Tilltrade till arbetsmarknaden (11.4.13)

Migrationsverket &r positivt till att tilltradet till arbetsmarknaden regleras som
ett forvaltningsrattsligt arende med dverklagbara beslut samt att detta kommer
regleras i mottagandelagen. Enligt Migrationsverket ar det dock problematiskt
att vissa av de krav som uppstélls for att tilltrade till arbetsmarknaden ska
kunna medges kommer finnas i mottagandelagen och vissa av kraven kommer
regleras i utlanningsforordningen. Det gor det svartillampat for rattstillamparen
och svart for den enskilde att forsta vilka krav han eller hon maste leva upp till.
Migrationsverket anser att det ur ett rattssakerhetsperspektiv ar lampligare att

19L_ag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundléggande friheterna
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samtliga krav for att beviljas tilltrade till arbetsmarknaden implementeras i
samma lag och att det bor vara i mottagandelagen eftersom det kommer att vara
mojligt att Overklaga beslut enligt denna lag.

En 6verklagandeinstans for rorelsebegransningar och alternativ till
forvar (11.4.20)

Mottagandedirektivet innehaller flera mekanismer for att genom gemensamma
regler motverka missbruk av skyddsprocessen och éka medlemsstaternas
kontroll Gver migrationen. Vid implementering av rérelsebegransningarna i
mottagandesystemet har Sverige valt att reglera artiklarna 7 — 9 i mottagande-
direktivet i den kommande mottagandelagen medan artiklarna 10 — 11
mottagandedirektivet med forvar och alternativ till forvar regleras i
utlanningslagen.

En del av de forslag som forvarsutredningen betecknat som alternativ till forvar
och som ska beslutas enligt utlanningslagen med artikel 10 som grund &r
mycket lika de begransningar som kan beslutas enligt mottagandelagen med
artiklarna 8 — 9 i mottagandedirektivet som grund. Detta medfor otydligheter
for rattstillamparen, framforallt nér det galler éverklaganden dar beslut enligt
den kommande mottagandelagen dverklagas till allman férvaltningsdomstol
medan beslut enligt utlanningslagen éverklagas till migrationsdomstol. Det &r
problematiskt ur ett rattssakerhetsperspektiv med tva olika dverklagande-
instanser eftersom atgarder inom ramen for alternativ till forvar dverlappar
atgarder som genomfor rorelsebegrasningar och att det darmed kan utvecklas
praxis fran olika domstolar - Hogsta forvaltningsdomstolen och
Migrationsdverdomstolen — gallande samma rattsfragor.

Pa grund av den ovan beskrivna problematiken anser Migrationsverket att de
foreslagna bestaimmelserna behover anpassas sa att beslut om all form av
rorelsebegransning dverklagas till samma réttsinstans.

Rattslig radgivning enligt rattshjalpslagen (11.4.20)

Migrationsverket ar tveksamt till beddmningen att rattshjalpslagen (1996:1619)
kan tillampas vid dverklagande av indragna mottaganderattigheter eftersom

12 § réttshjéalpslagen kréver sérskilda skél for den som inte &r svensk
medborgare och som varken &r eller tidigare har varit bosatt i Sverige.

Om det inte sker nagon form av tilldgg i mottagandelagen eller rattshjalpslagen
sa finns det en risk for att den som vill 6verklaga indragna mottagande-
rattigheter inte far det rattsliga bistand som personen har rétt till enligt
mottagandedirektivet.
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Vidarebosattningsférordningen= (13)

Unionsramen och unionsplanen for vidarebosattning (13.2.1)

Sedan den 11 juni 2024 tillampas vidareboséttningsforordningen i Sverige
vilket for svensk del omfattar vidarebosattning av tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer inom ramen for den unionsplan som antagits av radet.

For att tydliggora nar forordningen &r tillamplig i forhallande till 5 kap. 2 §
utlanningslagen bor det inforas en upplysningsbestammelse i

5 kap. 2 8 utlanningslagen om att vidareboséttning av tredjelandsmedborgare
eller statslosa personer inom ramen for unionsplanen regleras i enlighet med
vidareboséttningsforordningen.

Tillstandstiderna for vidarebosatta (13.2.3)

Vad géller utredningens forslag rérande uppehallstillstand for vidarebosatta och
deras familjemedlemmar hanvisar Migrationsverket till vad myndigheten anfort
i sitt remissvar angaende SOU 2025:31 Utmaonstring av permanent
uppehallstillstand och vissa anpassningar till miniminivan enligt EU:s
migrations- och asylpakt.

Att infora tidsbegransade uppehallstillstand for vidarebosatta torde innebéra att
mojligheten till integration i Sverige forsvaras. Detta kan fa paverkan pa
bedémningen av integrationspotentialen vilket, enligt regleringsbrevet for
budgetaret 2026, ar ett kriterium for vidarebosattning. Likasa paverkar det
mojligheten att, i enlighet med regeringsuppdrag, skapa forutsattningar for en
valgrundad prognos for god integration i det svenska samhéllet.

Forslaget ar att uppehallstillstand ska beviljas for samma tid for kvotflyktingar
som for andra skyddsbehdvande. Det ar 6nskvart med ett sa konsekvent och
enhetligt regelverket som mojligt och Migrationsverket ar darfor positivt till
forslaget vad galler tillstandstider som sadant. | vissa fall kan uppehalls-
tillstandets giltighetstid helt ha upphdrt innan den vidarebosatta, pa grund av
omstandigheter utanfor dennes kontroll, kunnat resa in i Sverige, vilket innebér
att ett nytt tillstand behdver utfardas. For en mer effektiv och mindre
resurskravande hantering férordar Migrationsverket att vidarebosatta, eller i
vart fall de som beddms vara alternativt skyddsbehdvande, ska beviljas ett
langre tidsbegréansat uppehallstillstand vid forsta beslutstillfallet an vad som
foreslas av utredningen. Tillstandstiderna vid forlangningstillfallena bor vara
samma som for andra skyddsbehdvande.

Familjemedlemmar (13.2.3)

Att erbjuda de mest utsatta tredjelandsmedborgarna eller statsldsa personerna
tillgang till en varaktig l6sning bér ges stor vikt dven vid en fornyelse av ett
sadant tillstand. Vid fornyelse av ett uppehallstillstand aktualiseras fragan om

20 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1350 av den14 maj 2024 om
inrattande av en unionsram for vidarebosattning och inresa av humanitéra skal samt om
andring av forordning (EU) 2021/1147
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definitionen av familjemedlemmar i vidareboséattningsférordningen eller
skyddsgrundsférordningen bor tillampas. Vidarebosattningsférordningens
definition &r vidare &n skyddsgrundsférordningens. Exempelvis omfattas
syskon av artikel 5.4 i vidarebosattningsforordningen men inte av artikel 3.9 i
skyddsgrundsférordningen. Eftersom vidareboséttning ska erbjuda de mest
utsatta tredjelandsmedborgarna eller statslosa personerna tillgang till en
varaktig losning bor detta ges stor vikt dven vid en fornyelse av ett sadant
tillstand. Om skyddsgrundsférordningens snavare definition skulle tillampas
vid forlangningstillfallet skulle ett syskon till en vidarebosatt person inte kunna
beviljas fortsatt tillstdnd enligt skyddsgrundsférordningen, vilket enligt
Migrationsverket varken framstar som andamalsenligt eller férenligt med
kravet pa en varaktig losning i vidarebosattningsforordningen.

Migrationsverket anser darfor att definitionen av familjemedlemmar i

artikel 5.4 i vidarebosattningsférordningen bor tillampas aven vid fornyelse av
tillstand. For att underlatta for tillamparen bor det i utlanningslagen dven
inforas en upplysningsbestammelse om att det i skyddsgrundsforordningen
finns bestammelser om utfardande av uppehallstillstand for familje-
sammanhallning enligt artikel 5.4 i vidarebosattningsforordningen.

Krishanteringsforordningen= (14)

| utredningen foreslas att det ar regeringen som far lamna in den motiverade
begéran till kommissionen enligt artikel 2 i krishanteringsforordningen, for det
fall Sverige skulle anse befinna sig i en kris- eller force majeure-situation.

Savitt avser artikel 17.3—4 i férordningen, som reglerar att bland annat
kommissionen och den medlemsstat som star infor en krissituation ska
informera varandra om genomforandet av radets genomforandebeslut och att
medlemsstaterna dven i en krissituation ska fortsétta rapportera relevant data till
kommissionen, konstateras i utredningen att bestdmmelserna &r direkt
tillampliga och att det ankommer pa de tillimpande myndigheterna att
sakerstalla att de efterlevs. Det kravs darfor inte nagot sarskilt utpekande i
nationell ratt.

Migrationsverket valkomnar att det tydligt regleras att det ar regeringen som for
Sveriges rakning far lamna in den motiverade begaran. Migrationsverket anser
att det ar regeringen och inte Migrationsverket som ska ha det évergripande
ansvaret for att sakerstalla att bestimmelserna i artikel 17.3—4 i krishanterings-
forordningen efterlevs eftersom det &r regeringen som har det yttersta ansvaret
for om Sverige skulle befinna sig i en krissituation och som far lamna in den
motiverade begéran till kommissionen.

2L Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1359 av den14 maj 2024 om
hantering av kris- och force majeuresituationer pa migrations- och asylomradet och om
andring av forordning (EU) 2021/1147.
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Bestammelser om ensamkommande barn i EU:s
migrations- och asylpakt (15)

Migrationsverket anser att det behdvs ytterligare lagreglering for att anpassa
svensk ratt till EU:s réttsakter nar det géaller ensamkommande barn.

Enligt den foreslagna 1 b § lagen (2005:429) om god man for ensamkommande
barn ska bestammelserna i den lagen gélla ocksa for sadana foretradare eller
tillfalliga foretradare som avses i artikel 23.2 i asylprocedurférordningen,
artikel 23.2 i asyl- och migrationshanteringsférordningen, artikel 13.3 i
screeningforordningen och artikel 14.1 i Eurodacférordningen.

Migrationsverkets bedémning &r att lagstiftningslosningen kraver storre
tydlighet och att lagen om god man for ensamkommande barn bér omarbetas
och andras sa att det tydligt framgar vilka bestimmelser som bara galler for
gode man och vilka som dven ror foretréddare och tillfélliga foretrédare.

Migrationsverket anser ocksa att det behover regleras i lag vilken myndighet
som ar behdrig myndighet for att utse tillfallig foretradare och foretradare.
Genom att den foreslagna bestammelsen i 2 § tredje stycket lagen om god man
for ensamkommande barn tydligt skiljer rollerna at ar det inte sjalvklart att
Overférmyndarnamnderna aven ar behériga myndigheter for tillfalliga
foretradare och foretréadare.

Migrationsverket anser vidare att 5 8 lagen om god man fér ensamkommande
barn behdver hanvisa till artikel 23.2 stycke 4 asylprocedurférordningen for
foretradare eftersom det &r ett automatiskt upphtrande och inte ett beslut av
Overformyndarnamnden.

Enligt 3 § forsta stycket lagen om god man for ensamkommande barn far
ansbkan om god man gdras av Migrationsverket och av socialnamnden i den
kommun dar barnet vistas. Overférmyndaren far ocksa sjalvmant ta upp fragan.
Migrationsverket anser att dven Polismyndigheten i egenskap av ansvarig
screeningmyndighet dven bor ha mandatet att gora en sadan ansokan.

Medborgare i andra EU-stater (16)

Migrationsverket delar utredningens bedémning och forslag gallande
flyktingforklaring for EU-medborgare, men anser att det &ven bor inféras en
mojlighet att i vissa specifika situationer végra flyktingforklaring nér det finns
skalig anledning att betrakta EU-medborgaren som en fara for sékerheten i den
medlemsstat dér personen i fraga befinner sig eller nar personen utgor en
samhallsfara med hénsyn till att vederbdrande genom en lagakraftvunnen dom
har domts for ett synnerligen allvarligt brott.
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Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser (17)

Skyddsgrundsforordningen (17.2)

Migrationsverket delar utredningens bedémning om att det som utgangspunkt
saknas behov av dvergangsbestammelser kopplade till att skyddsgrunds-
forordningen ska borja tillampas. Verket vill dock i sammanhanget uppmérk-
samma att de foreslagna andringarna av 5 kap. 3-3a 88 utlanningslagen och
punkten 3 i dvergangsbestammelserna till utlanningslagen kan fa som
konsekvens att ensamkommande barn som har alternativ skyddsstatus inte kan
vara anknytningsperson vid tilldmpningen av 5 kap. 3 § forsta stycket 4
utlanningslagen. Dessa ensamkommande barn har visserligen uppehallstillstand
enligt 5 kap. 1 8 i den &ldre lydelsen och torde darigenom omfattas av
overgangsbestammelserna (punkten 3) men uppfyller inte kraven i 5 kap. 3 §
forsta stycket 4 utlanningslagen da de har alternativ skyddsstatus och inte
flyktingstatus eller subsidiar skyddsstatus.

Eurodacforordningen (17.4)
Migrationsverket foreslar foljande fortydligande gallande den foreslagna
punkten 4 i 6vergangsbhestammelserna till utlanningslagen.

”Bestdmmelserna i 9 kap. 8 § ska tillimpas forsta gangen i fraga om personer
som beviljats tillfalligt skydd enligt 21 kap. utlanningslagen fran och med den
12 juni 2029.”

Det nya omarbetade mottagandedirektivet (17.6)

Mottagandelagen kommer att trada ikraft nagra manader efter sista dag for
implementering av mottagandedirektivet och att forordningarna ska borja
tillampas. Detta medfor problem for rattstillamparen.

Som exempel pa problematiken kan namnas att det i artikel 54.1 i asyl-
procedurforordningen stélls krav pa att den s6kande vars ansokan prévas i
gransforfarandet enbart ska tillatas vistas vid eller i narheten av den yttre
gransen eller i ett gransnara omrade. Av bestammelsen framgar ocksa att
rorelsebegransningarna ska ske i enlighet med artikel 9 i mottagandedirektivet.
De réttsliga forutsattningarna for Migrationsverket att fatta beslut om
omradesbegransningar kommer inforas i mottagandelagen, en lag som foreslas
trada i kraft 1 oktober 2026. Det blir problematiskt nar kravet pa att halla
sokanden av internationellt skydd pa ett speciellt omrade borjar galla fran den
12 juni 2026. Migrationsverket kommer under drygt fyra manader sakna
rattsliga forutsattningarna enligt nationell ratt for att uppratthalla detta. Utan
nationell reglering i samband med att EU:s réttsakter ska borja tillampas blir
det nddvandigt att tilldmpa de ikrafttradda férordningarna direkt och i
direktivkonform anda forsoka tillampa de regler om beslut och 6verklagande
som dr foreslagna.
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Konsekvenser (18)

Konsekvenser for Migrationsverket (18.5.1)

Migrationsverket anser att de berdkningar som gjorts gallande direkta kostnader
for Migrationsverket och som redovisats for genomférandefasen pa s. 1071
samt under rubriken finansiering pa s. 1073 har brister. Myndigheten star infor
stora och genomgripande forandringar dar omfattande utveckling ska
genomforas och nya arbetsuppgifter tillfors. Det finns i dagslaget for stora
osakerheter i berakningarna och det gar inte att fa en heltackande bild varken
avseende genomforandet pa kort sikt eller pa langre sikt. Vidare innehaller de
beskrivna intakterna i form av medel frain AMIF-fonden pa s. 1073 bade projekt
som ar helt kopplade till pakten och sadana projekt, som endast delvis har en
sadan koppling. Migrationsverket anser att osékerheten i berdkningarna
behdver framga tydligare i promemorian.

| detta sammanhang vill Migrationsverket ocksa lyfta fram det utokade behov
av internt stod och rattslig styrning som foljer av att rattsomradet i sa hog grad
kommer utga fran EU-réttsliga forordningar. Forarbetena ger i dessa avseenden
begrénsad vagledning om hur férordningarna ska tolkas och tillampas, och
behovet av utdkat internt stod och réttslig styrning kommer darfér foreligga
framgent, inte bara under genomférandefasen.

| promemorian star det vidare att de 6kade kostnaderna hanteras genom att
myndigheten har méjlighet att soka medel fran AMIF. Aven om myndigheten
har majlighet att soka medel fran AMIF finns det ingen sékerhet kring hur
mycket medel det kan rora sig om eller om dessa kan anvandas for kostnader
kopplade till pakten. Att Migrationsverket kan sdéka medel innebér inte heller
nagon garanti for att myndigheten beviljas ekonomiska tillskott fran AMIF.,

I sammanhanget bor ocksa redovisningen av de medel Migrationsverket redan
har beviljats av AMIF fortydligas. Texten behdver justeras sa att det framgar att
de medel som myndigheten beviljats inte direkt och uteslutande kan kopplas till
arbetet med EU:s migrations- och asylpakt.

Migrationsverket anser inte att slutsatsen att férandringarna ryms inom
befintliga ramar nddvandigtvis ar felaktig, men det bor beaktas att fel-
marginalen okar. Migrationsverket vill darfor understryka att kostnads-
utvecklingen noga behdver foljas.

Konsekvenser for kommuner (18.7.1)

Slutsatserna i utredningen, sid. 1097, géllande paverkan av férandringarna i
ansvar for kommuner framstar som nagot otydliga. Det bor framhévas att aven
om slutsatserna kan anses galla for majoriteten av landets kommuner sa
kommer de kommuner dar center inrattats, framforallt de med screening- och
gransforfarande att paverkas i storre omfattning. Detta framfors i betankandet
under motsvarande avsnitt for regioner men bor aven gélla for de aktuella
kommunerna.
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Ovriga konsekvenser (18.12 och 18.13)

| utredningen saknas en del kvalitetsaspekter sdsom risker och konsekvenser for
sarbara sokande. Som framgar av avsnitten 18.12 och 18.13 har utredningen
beskrivit konsekvenser for barn och kvinnor. Det saknas dock beskrivning av
konsekvenserna for andra sarbara grupper, sasom hbtgi-personer,
funktionshindrade m.fl. och forslag pa atgarder som kan kompensera for de
risker som forslagen véntas medfora.

Detta yttrande har beslutats av undertecknad generaldirektor efter foredragning
av rattsliga experterna Camilla Odin, Dijana Mijatovic, Jennie Edlund,
Mauricio Sepulveda, Niclas Axelsson, och verksjuristerna Helene Hedebris och
Fredrik Stenhammar. | den slutliga handlaggningen har &ven enhetschefen for
migrationsrattsenhet 1 Per Léwenberg och réttschefen Carl Bexelius deltagit.

Maria Mindhammar
Generaldirektor



