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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 24 november 2025 beretts tillfille att

yttra sig 6ver promemorian Migrations- och asylpakten (Ds 2025:30).

Sammanfattning

EU:s migrations- och asylpakt ar ett omfattande regelverk antaget 2024 som syftar till
att etablera ett gemensamt och harmoniserat system for asyl och migration inom EU. I
promemorian (Ds 2025:30) ldmnas forslag om anpassning av svensk ratt utifran nio
forordningar och ett direktiv. Det foreslas andringar i ett tjugotal lagar och tiotal
forordningar. Det ar séledes ett mycket omfattande forandringsarbete i det svenska
asylsystemet. Det ar bland annat mot denna bakgrund hogst betankligt att beredningen
for att anpassa svensk ratt efter EU:s migrations- och asylpakt inte gjorts genom
tillsattandet av en statlig utredning, med erforderlig praktisk erfarenhet och expertis pa

omradet.

Advokatsamfundet beklagar att savil det nationella beredningsarbetet for att anpassa
svensk ritt till de aktuella EU-forordningarna och direktiven som remissinstanserna
har getts osedvanligt kort om tid for att hantera, behandla och genomfora de uppgifter
som alaggs dem i en lagstiftningsprocess. Enligt Advokatsamfundets uppfattning ar det
inte mojligt att med den korta remisstid som statt till forfogande (sarskilt som
remisstiden 16pt under jul- och nyarshelger) gora en fulldig analys och bedomning av
de olika forslag och bedomningar som lamnas i promemorian, liksom de praktiska

konsekvenser den foreslagna lagstiftningen kommer att fa for svenskt vidkommande.
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§

Advokatsamfundet stiller sig fragande till om den korta remisstiden 6verensstammer

med beredningskravet i regeringsformen.

Utredningen lamnar vidare, i viss man, olika fragestallningar olosta vilket riskerar att
generera osidkerhet och problematiska framtida situationer nar asyl- och
migrationspakten ska trada ikraft sommaren 2026. For remissinstanserna har det
senaste arets stora antal remisser pa det migrationsrattsliga omradet gjort att det ar
svart att 6verblicka konsekvenserna av den kommande lagstiftningen, sarskilt da flera

utredningar skett parallellt och delvis d4ven varit Gverlappande.

Advokatsamfundet avgransar remissvaret till att i huvudsak avhandla de omraden dar
medlemsstaterna enligt forordningarna ges mojlighet att sjalv bestimma och t.ex.
infora tidsfrister. Generellt kan patalas att Advokatsamfundet ar kritisk till flera delar
an det som tas upp i remissvaret, men eftersom reglerna manga ganger ar direkt
tillampliga i svensk ratt utifran att de regleras i underliggande styrande EU-

lagstiftningsinstrument, lamnas dessa synpunkter diarhén i detta remissyttrande.

Rédet for de europeiska advokatsamfunden (Council of Bars and Law Societies of
Europe; CCBE) har den 27 november 2025 tagit fram en praktisk vagledning for
tillampning av EU:s lagstiftningspakt pa det migrations- och asylrattsliga omradet
(CCBE Guide for Bars & Lawyers on the New Pact on Migration and Asylum). CCBE:s

vagledningsdokument innehaller ett antal exempel pa fall dar delar i forordningarna

anses strida mot bade EU-ritten och Europadomstolens praxis.! Advokatsamfundet

stiller sig bakom dessa bedomningar och héanvisar till dokumentet.

Advokatsamfundet vill 6vergripande patala att det ar av stor vikt att den nationella
lagstiftningen forfattas pa ett tydligt sétt i forhallande till det stora antalet forordningar
som nu ska tillampas, dvs. EU-regleringen. Utlanningslagen i sig ar en komplex
lagstiftning och svar att tillimpa. Med ytterligare hanvisningar och dokument att
forhalla sig till riskerar den att bli svar att hantera och arbeta med. Det nya systemet
med flera parallella spar (reguljart forfarande, paskyndat forfarande, gransforfarande)
och en ny EU-rittslig ram 6kar den juridiska komplexiteten och stiller hogre krav pa

samtliga inblandade parter, myndigheter och domstolar an tidigare.

'https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality _distribution/public/documents/MIGRATION/MIG_Position_papers/EN_MIG_20
251127 CCBE-Guide-for-lawyers-on-the-New-Pact-on-Migration-and-Asylum.pdf
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Advokatsamfundet tillstyrker utredningens forslag om att den nationella
instansordningen ska bibehéllas, eftersom det alltjamt kommer att finnas behov av en

enhetlig svensk praxis inom rattsomradet.

Advokatsamfundets remissvar foljer for tydlighetens skull kapitelindelningen i

promemorian.

Synpunkter

Asylprocedurférordningen?

Generellt

Promemorian behandlar inte artiklarna 15-19 i Asylprocedurférordningen som
relaterar till rattslig radgivning och rattsligt bistand och bitrade, utan hanvisning sker
till den s.k. Miniminivautredningen. Advokatsamfundet hanvisar darfor till tidigare
lamnade synpunkter pa forslagen om utmonstring av permanent uppehallstillstand och

vissa anpassningar till miniminiva enligt EU:s migrations- och asylpakt.3

Aven om promemorian inte specifikt behandlar ovanstiende fragestillningar, forefaller
ett antal delar alltjamt inte vara utredda, vilket ar bekymmersamt enligt
Advokatsamfundet. Bland annat framgar inte med erforderlig tydlighet om delgivning
av beslut endast ska goras till sokanden och/eller dven till det offentliga bitradet.4
Overgéngen till hur det offentliga bitridet ska kopplas in i 6verklagandeprocessen
beskrivs inte i ndgon av de senaste utredningarna som regeringen presenterat. Det ar
anmarkningsvart att detta inte ar utrett, eftersom tidsfristerna for 6verklagande i de
olika beslut som promemorian behandlar ar oerhort korta. En begédran om inhibition
kan ha avgorande betydelse for den enskilde, sarskilt vid en efterfoljande ansékan dar
konsekvensen annars blir mycket stor for den enskilde. Det kan konstateras att det i

promemorian inte finns ndgon konsekvensanalys avseende det offentliga bitradets roll

22024/1348 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU) 2024/1348 av den 14
maj 2024 om uppréittande av ett gemensamt forfarande for internationellt skydd i unionen och om

upphévande av direktiv 2013/32/EU.

3 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 18 juni 2025 6ver delbetinkandet Utmdnstring av permanent
uppehallstillstand och vissa anpassningar till miniminivin enligt EU:s migrations- och asylpakt (SOU 2025:31).
44 Enligt artikel 36.1 ska ett beslut om en ansokan om internationellt skydd vara skriftligt, och det ska delges
sokanden sa snart som majligt i enlighet med nationell ritt i den berérda medlemsstaten. Om en foretriadare eller
rattslig raddgivare foretriader s6kanden, fGr den behoriga myndigheten delge beslutet till honom eller henne i
stillet for till sokanden. Av artikel 67.8 foljer att forfarandet for delgivning ska foreskrivas i nationell rétt (se
promemorian s. 355 Del 1).
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och arbete utifrdn forandringarna i Migrations- och asylpakten. Detta trots att det
offentliga bitradet tidigare haft en mer framtradande roll i processen an vad det
offentliga bitradet kommer att fa utifran nu foreliggande reglering. Dartill kommer det
offentliga bitradet framover att f4 en mer komplex roll, vilken kan komma att paverka

hela arbetssittet utifran de advokatetiska regler som maste foljas.

Vidare ar det oklart for Advokatsamfundet hur den sokande ska ha tillgang till det
offentliga bitradet vid en provning enligt gransforfarandet, eftersom personen inte far
lov att lamna den geografiska platsen. Detta ar ytterligare en del av forfarandet som
inte 4r utrett och som inte berors i promemorian. Enligt Advokatsamfundet méaste detta

tydliggoras inom ramen for den fortsatta beredningen av lagstiftningsiarendet.

Advokatsamfundet konstaterar ocksa att promemorian inte nimnvart behandlar fragan
om barn som kommer att provas inom ramen for det s kallade paskyndade
forfarandet. Det finns siledes stora risker att Sverige kommer brista i att tillforsakra
barn dess rattigheter och en individuell process om det handlar om barn i familj. Detta
ar nagot som maste fortydligas och belysas ytterligare. Det géller aven barn som

riskerar att bli foremaél for provning enligt gransforfarandet.

Angaende systematiken i asylforfarandet (5.3.1)

Advokatsamfundet konstaterar att systematiken i forhallande till svensk lagstiftning
och praxis avseende provningsramen behover forandras i forhallande till
asylprocedurforordningen. Prévningsramen enligt forordningen begransas till att
omfatta frdgan om internationellt skydd, dels utifrdn den terminologi som linge
forelegat inom EU-rétten, dels for att uppfylla de sndva tidsramar som foreskrivs i
forordningen. Provningsramen omfattar siledes inte anskan om uppehallstillstand pa
grundval av arbete, studier, anknytning eller synnerligen 6mmande omstandigheter.
Promemorian beskriver eller utvecklar inte saken vidare kring hur den nationella
provningen av sddana ansokningar ska forhalla sig till provningen inom ramen for
asylprocedurforordningen. Fragan kvarstar darfor i hogsta grad och det ar mycket
bekymmersamt att den inte dr hanterad inom ramen for den stora omstéllning av
migrationsratten som Sverige star infor under 2026. Dessa omstandigheter riskerar att
leda till oforutsagbarhet vid rattstillampningen samt okar riskerna for krankningar av

rattigheter sdsom ratten till familjeliv. Det ar ocksa en utestaende fraga hur ett
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§

forordnande for ett offentligt bitrade ska utformas nir en sokande aberopar flera

grunder samtidigt.

Angaende allménna garantier fér sokanden (5.3.4)

Artikeln 8 i asylprocedurforordningen ar direkt tillamplig, men Advokatsamfundet
reagerar pa skrivningen om att tolk pa ett sprak som vederborande forstar eller
rimligen kan forvdntas forsta ska anviandas till sokanden (artikel 8.2). Vidare framgar
det av artikel 8.3 att det ska finnas tillgang till tolkning ndrhelst dindamadalsenlig
kommunikation inte kan sdkerstdllas. Begreppen ar bekymmersamma och
Advokatsamfundet anser att det ar av stor vikt att ansvariga myndigheter sikerstiller
vilket sprak sokanden talar och direfter anvinder tolk for det spraket. Det skulle inte
strida mot nationell lagstiftning eller EU-ratt att tydligare reglera ratten att alltid ha
tolk i ett adekvat sprak.

Ratten att stanna kvar i Sverige under det administrativa férvarandet (5.3.6
respektive 5.3.18)

Advokatsamfundet noterar att det i promemorian framgar att alla undantag som en
medlemsstat kan gora enligt asylprocedurférordningen nyttjas. I promemorian
motiveras detta med att uppdraget ar att anpassa svensk ritt till EU:s miniminiva. Det
innebar bl.a. att personer som ldmnar in en efterféljande ansokan i vissa fall ska
undantas fran réatten att stanna i Sverige efter det forsta beslutet. Om
migrationsdomstolen hinner besluta om inhibition far personen inte verkstillas direkt.
I sddant fall méaste en ansokan om inhibition ha skickats in och domstolen ha fattat ett
beslut inom en veckas tid. Processen riskerar att bli riattsosiker, eftersom snabbheten
och tidsfaktorn ar det som prioriteras. Det noteras att det i denna process inte
obligatoriskt finns négot rattsligt stod fran en jurist eller advokat. Vidare riskerar den
tidseffektiva processen att forbise personer som ar sarskilt utsatta och som haft svart
att utan juridiskt stod formulera en efterféljande ansokan pa ett tillrackligt tydligt vis.
Ett snabbt forfarande riskerar darfor att utsitta enskilda personer for rattsosakerhet

som kan komma att fa allvarliga konsekvenser for den enskilde.

Den undantagsbestammelse som foreslés i promemorian om att avvisning och
utvisning ska meddelas om inte synnerliga skal talar mot det, ar enligt

Advokatsamfundet alltfor snav.
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§

Sverige behover inte infora detta undantag och Advokatsamfundet avstyrker

utredningens forslag i denna del.

Aldersbedémning av underariga (5.3.8)

Advokatsamfundet noterar att artikel 25 i asylprocedurforordningen ar mer specifik
och omfattande an den utredning som gors idag i Sverige. Artikeln ar direkt tillamplig
och en anpassning gors i 13 kap. 17 § utlinningslagen. Utredningen behandlar dock inte
namnvirt den utredning som ska goras och som idag inte gors inom ramen for en
aldersbedomning. En multidisciplindr bedomning ska inledningsvis goras som ska
innefatta en psykosocial bedomning av kvalificerade yrkesutovare. Om det rader tvivel
efter denna ska den medicinska dldersbedomningen, sisom redan sker idag, goras av
Rattsmedicinalverket. Advokatsamfundet anser att det maste tydliggoras att det inte
ska vara en handlaggare eller annan person pa Migrationsverket som ska gora den
multidisciplindra utredningen dven om Migrationsverket ansvarar for att den
genomfors. Det forefaller som att skrivningen i promemorian (s. 329 f.) asyftar att det
ar Migrationsverket som ska gora de olika delarna i den multidisciplinira bedémningen
eller i vart fall att Migrationsverket kan inhdmta sakkunnigutldtande. Dock ar
skrivningen i artikeln i forordningen formulerad som att det ar kvalificerade
yrkesutovare som ska gora bedomningen. Detta ar inte tillrackligt tydligt angivet i

promemorian och detta maste beaktas.

Advokatsamfundet avstyrker promemorians forslag om att Migrationsverket ska ges
fortsatt mojlighet att fatta ett tillfalligt beslut om en sokandes alder. Med beaktande av
de oerhort korta handlaggningstider som kommer att gilla ar det hogst olampligt att ge
Migrationsverket en ensidig mojlighet att ha en uppfattning om en sokandens élder.
Det strider dessutom mot asylprocedurforordningen. Ratten att gora den bedomningen

ska tillfalla de kvalificerade handlaggare som anges i asylprocedurforordningen.

Aterkallande av ansékningar om internationellt skydd (5.3.16)

Aven om artikel 41 ir direkt tillimplig anser Advokatsamfundet att skrivningen i
framfor allt punkten 1 a. riskerar att skapa problem. Utifrdn omstandigheten att en
ansokan om internationellt skydd kommer att goras i flera steg finns det en uppenbar
risk att enskilda personer, sarskilt om de ar sarskilt utsatta pa nagot vis, riskerar att
missa nagot led i processen speciellt utifran det generella kravet pa skyndsamhet i

migrations- och asylpakten. Advokatsamfundet anser att sokanden maste fa méjlighet
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att forklara och avhjalpa eventuella brister. Detta ar ndgot som maste framga av
nationell lagstiftning, eftersom konsekvensen for den enskilde vid ett s.k. implicit

aterkallande raknas som ett slutligt beslut i friga om internationellt skydd.

Gransforfarandet (5.3.17)

Det noteras att gransforfarandets process ar oerhort snabb vilket, som ovan anforts, ar
bekymmersamt eftersom det riskerar att dventyra rattssikerheten vid en ansokan om
internationellt skydd.

For Advokatsamfundet ar det vidare oklart hur den s6kande ska fa tillgang till den
rattsliga radgivningen som ska ske inom ramen for artikel 15 niar sokanden befinner sig
i ett gransforfarande. Det krivs att den nationella lagstiftningen hanterar fragan sa att
sokanden garanteras en ritt till rattsligt bitrade och rddgivning. Det giller dven i
overklagandeprocessen, sarskilt eftersom fragan om inhibition kan vara avgorande i

manga fall.

Vidare avstyrker Advokatsamfundet promemorians forslag om att anvinda
gransforfarandet dven i de fall det ar upp till medlemsstaten att sjalv bestimma om
detta. De situationer som omfattas innebar komplicerade bedomningar, sarskilt inom

ramen for en stor tidspress.

Vidare anser Advokatsamfundet att det i promemorian inte i tillracklig grad har utretts
nar sokanden som har sirskilda behov inte ska omfattas av gransforfarandet. Det ar av
yttersta vikt att detta beskrivs pa ett battre och tydligare sitt for att fainga upp personer

som har sérskilda behov i processen och hur det ska goras.

Advokatsamfundet anser vidare att den ventil som enligt promemorians forslag ska
finnas i den nationella lagstiftningen ar alltfor snév. Risken for att rattssdkerheten i
processen inte kan efterlevas och att enskildas rattigheter darmed berdvas ar stor.

Detta ar inte acceptabelt.

Enligt Asylprocedurforordningen finns det siarskilda garantier for vissa personer saval
utifrén séval forfarandet- som mottagningsperspektivet. Det finns, enligt
Advokatsamfundet, en uppenbar risk for att dessa garantier inte kommer att kunna

sdkerstillas i enlighet med det nu framlagda forslaget.
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Ratten till effektivt rattsmedel (5.3.21)

Advokatsamfundet avstyrker promemorians forslag om att utnyttja undantaget i artikel
67.1 andra stycket (avseende artikel 66.6). Rétten till en domstolsprévning ar en
grundldggande rattighet bade i forhallande till EU:s rattighetsstadga och
Europakonventionen. Ratten till domstolsprévning ar av central betydelse i en
demokratisk rattsstat (nagot som ocksa ar under pagaende utredning i form av en
grundlagsproposition om grundldaggande fri- och rattigheter). Rattsomradets karaktar
och de konsekvenser som kan uppsté for den enskilde om beslut inte kan provas fullt
ut, ar skal for att Sverige inte ska utnyttja mojligheten att beslut i enlighet med artikel

66.6 inte ska kunna 6verklagas.

(")verklagandefrister (5.3.22) och 6verklagandets suspensiva verkan (5.3.23)

I promemorian foreslas att det infors nya tidsfrister, varav flera ar sa korta som en
vecka. Advokatsamfundet befarar att det kommer bli komplicerat for samtliga
inblandade parter att hinna hantera situationen pa ett rattssakert satt. Det kommer att
aligga regeringen och myndigheter att nd ut med information kring de olika tidsfrister
och vad som giller for enskilda personer utifran vilket forfarande den sbkande hamnat
eller befinner sig i. De snédva tidsgrianser som nu foreslas riskerar att omojliggora for
den enskilde sokanden att kunna tillgodogora sig sina rattigheter. Sarskilt ratten att

ansoka om inhibition méste informeras om pa ett tydligt vis.

Advokatsamfundet konstaterar att det i promemorian foreslas att begriansa tiderna for
overklagande och inte anvinda sig av den yttre grians som ar mojlig enligt
asylprocedurforordningen. Detta &ar enligt Advokatsamfundet beklagligt, sarskilt vad
galler de fall dar det foreslés sju dagars overklagandetid. Eftersom det juridiska stodet
framfor allt kommer att finnas i 6verklagandeprocessen och bitradet ska etablera
kontakt med sin klient, ga igenom hela drendet, notera vad det finns for brister och fel

och uppratta overklagandet kommer detta riskera att leda till en rattsosiaker process.

Skyddsgrundsférordningen®

5Se 2024/1347 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU) 2024/1347 av den 14
maj 2024 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses beréttigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsididrt skyddsbehdvande och for innehéllet i det beviljade skyddet, om dndring av
radets direktiv 2003/109/EG och om upphédvande av Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU.
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Generellt

Med de nya termer som infors for att harmonisera den nationella lagstiftningen med

EU-ritten forindras svensk lagstiftning i hog grad. Aven utifran detta faktum 4r det av
stor vikt att ansvariga myndigheter upprittar tydligt informationsmaterial som gor det
overskadligt och forstaeligt vad de nya begreppen innebar och hur prévning ska ga till i

forhallande till saval EU-ratten som den nationella lagstiftningen.

De flesta delarna inom ramen for Skyddsgrundsforordningen ar direkt tillaimpliga och

kommenteras inte sarskilt.

Uppehallstillstand for familjemedlemmar (familjesammanhallning) (6.3.6)

Advokatsamfundet har nyligen yttrat sig 6ver forslag om skarpta villkor for
anhoriginvandring.® I detta remissyttrande vilkomnar samfundet forslaget att syskon
till ensamkommande barn beviljas uppehallstillstind i samband med att
vardnadshavaren har beviljats uppehéllstillstaind. Med anledning av synen pa familj i
bl.a. detta sammanhang, anser Advokatsamfundet att det finns starka skal att Sverige
ska tillampa artikel 23.7 om familjesammanhallning. Konsekvenserna for familjer pa
flykt blir ménga génger langtgaende, vilket tydliggors i Advokatsamfundets

remissyttrande (till vilket det hdnvisas dven i detta sammanhang).

Uppehallstillstand for personer som beviljats internationellt skydd (6.3.7) och
resehandlingar (6.3.8)

Advokatsamfundet avstyrker promemorians forslag om att infora en tvingande
bestaimmelse om att dterkalla uppehallstillstand for personer som fatt sin
statusforklaring aterkallad. Det noteras att uppdraget har varit att i promemorian
lamna forslag pa lagstiftning som pa lampligt satt ska anpassa svensk ratt till EU-
rattens miniminiva. Enligt Advokatsamfundet har det dock i promemorian inte i
tillracklig grad beaktats att det kan finnas situationer dar det finns skal att lata
utlanningen behalla uppehallstillstindet. Det har inte heller forts nagot resonemang
kring den nuvarande nationella bestimmelsen dar det kravs synnerliga skal for att
aterkalla ett uppehallstillstdnd om utlanningen haft uppehallstillstand i fyra ar eller

mer (7 kap. 1 § utlanningslagen). Av den anledningen anser Advokatsamfundet att

6 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 18 december 2025 6ver betdnkandet Skarpta villkor for
anhériginvandring (SOU 2025:95).
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bestammelsen inte bor inforas. Darfor ska inte heller de foreslagna reglerna om att

resehandlingar ska aterkallas inforas (kapitel 6.3.8).
Screeningférordningen’

Screeningforordningen introducerar ett forfarande kallat screening for samtliga
tredjelandsmedborgare som péatraffas i ssmband med att de illegalt korsat yttre grans
inne pa en medlemsstats territorium, men inte har uppfyllt inresevillkoren eller efter
att ha landsatts i samband med en efterforskning och raddningstjanst till havs, oavsett
om de soker internationellt skydd eller inte. Dessutom omfattas personer som soker
internationellt skydd vid gransen, men dar personen inte uppfyller inresevillkoren.
Daremot omfattas inte personer som rest in med giltiga tillstand, men vars giltighet

16pt ut under deras vistelse.

Enligt forordningen innefattar screeningen flera olika delar; en hilsokontroll, en
sarbarhetkontroll, identifiering eller verifiering av identitet, registrering av biometriska

uppgifter och en sikerhetskontroll.

Advokatsamfundet anser att det ar positivt att en sarbarhetskontroll gors i ett tidigt
skede for att dirmed mojliggora en tidig identifiering av personer med sarskilda behov,
exempelvis offer for tortyr, personer med funktionsnedsattning och offer for
manniskohandel. Det ar dock viktigt att bedomningsgrunderna for denna typ av
kontroller dokumenteras tydligt. Redan idag gors en typ av sarbarhetskontroll inom
ramen for asylprocessen hos Migrationsverket. Av det underlag som kommuniceras
saknas inte séllan en beskrivning av hur kontrollen har gjorts och hur underlaget har

dokumenterats.

Enligt artikel 17.1 ska screeningmyndigheterna fylla i ett formular for de personer som
genomgatt screening med uppgift om bl.a. namn, fodelsedatum, nationalitet eller

statsloshet, bosittningslander fore ankomst och talade sprak.

Forfarandet med ifyllande av ett formular kan till viss del liknas vid
ansokningsforfarandet som sker idag nar en person ansoker om asyl hos

Migrationsverket. Inom ramen fér den ansokan uppréttas ett protokoll fran

7Se 2024/1356 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU) 2024/1356 av den 14
maj 2024 om inférande av screening av tredjelandsmedborgare vid de yttre granserna och om &ndring av
forordningarna (EG) nr 767/2008, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240 och (EU) 2019/817.
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ansokningssamtalet. Enligt verksamma advokater ar dessa protokoll inte enhetliga och
det ar vanligt att den asylsokande framfor synpunkter pa innehéllet i protokollet vid ett
senare skede i processen. Det hander vidare ofta att den asylsokande uppger att tolken
narvarat per telefon och att kommunikationen inte fungerat vil. Trots det har samtalet
fortsatt med samma tolk. S6kande uppger ofta att tjanstemannen uppgett information
som inte framgar av protokollet. Med anledning av att screeningsformuliret ar avsett
att innehélla omfattande information ar det av yttersta vikt att det innehaller all
information av betydelse som bade den asylsokande och representanten for
myndigheten uppgett vid samtalen under screeningforfarandet. I annat fall finns det
risk for att den asylsokandes synpunkter som framfors vid ett senare tillfalle, inte
bedoms vara tillforlitliga. Av artikel 17 framgar dven att uppgifterna i formularet ska
goras tillgangliga for den berérda personen samt att den berérda personen ska ha
mojlighet att meddela att uppgifterna i formularet inte dr korrekta och varje sddan
upplysning ska registreras. Advokatsamfundet saknar en tydlig beskrivning i
promemorian avseende hur den berérda personen, som ofta tillhor en utsatt grupp
utan relevanta sprakkunskaper, ska kunna tillgodogora sig denna rattighet och fullt ut
forstd innehallet i formularet. Det ar darfor av yttersta vikt att kompetenta tolkar
anvands vid dessa samtal och att den berorda personen ges mojlighet att tillsammans

med en kompetent tolk ga igenom formularet.

Medlemsstater ska i sin nationella ratt faststilla bestimmelser som sikerstéller att
tredjelandsmedborgare halls tillgangliga for behoriga myndigheter under screeningen
pé de platser som medlemsstater har anvisat. Detta i syfte att forebygga varje risk for
avvikande och potentiella hot mot den inre sikerheten eller hot mot folkhilsan som ett

sddant avvikande kan medfora (artiklarna 6 respektive 7.1 i screeningforordningen).

I promemorian foreslas att skyldigheten att kvarstanna enligt 9 kap. 11 §
utlanningslagen bor utokas till att &ven avse genomforandet av screening. Skyldigheten
att kvarstanna for att genomga screening enligt bestimmelsen ska gilla som langst tolv
timmar om det inte finns sirskilda skal. Da far skyldigheten gilla ytterligare hogst tolv
timmar. Skyldigheten att kvarstanna enligt bestammelsens nuvarande lydelse ar hogst

sex timmar.

I likhet med vad som framhaélls i promemorian anser Advokatsamfundet att ett
kvarstannande kan utgora en saddan inskrankning av den enskildes frihet som skyddas

av regeringsformens regelverk och internationella konventioner pa omradet. I
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promemorian konstateras att en utokad skyldighet att kvarstanna i syfte att genomfora
screeningsprocessen skulle kunna innebara ett ingrepp i skyddet mot frihetsberévande,

men bedomningen gors anda att en sddan atgard inte kan anses vara for ingripande.

Advokatsamfundet avstyrker forslaget att utoka skyldigheten att kvarstanna for att
genomfora screeningen. Detta mot bakgrund av att forslaget ar alltfor ingripande och
innebar ett ingrepp i skyddet mot frihetsberévande. Det ska i detta sammanhang
sarskilt beaktas att det i de flesta fall ar fraga om personer som gor gillande ett
internationellt skyddsbehov. Att utoka skyldigheten att kvarstanna kan, utifran
promemorians egen bedomning, inte heller anses vara nédviandig. I promemorian
konstateras att screeningsprocessen sannolikt kommer att kunna avslutas inom nagra
timmar for manga av de tredjelandsmedborgare som omfattas av kravet pa screening,
béde i friga om screening vid yttre grans enligt artikel 5, liksom den screening som sker
inom territoriet enligt artikel 7. I den fortsatta beredningen av utformningen av den
nationella bestammelsen forordar Advokatsamfundet att personer som genomgar
screening ska héllas tillgingliga for myndigheterna genom atgirder som inte

inskranker personens skydd mot frihetsberévande.

I promemorian foreslds vidare att det ska inforas en ny grund for uppsikt och férvar for
de tredjelandsmedborgare — bade vuxna och barn — som inte anséker om
internationellt skydd och som ska genomgéa screening. Detta gors genom en
komplettering av Forvarsutredningens forslag om uppsikt och férvar for vuxna
respektive barn som inte ansoker om internationellt skydd. I 1 kap. 15 §
utlanningslagen ska det enligt forslaget inforas en ny bestaimmelse enligt vilken det vid
bedomningen om det foreligger en risk for avvikande, dven far tas hansyn till om
utlanningen péatraffas vid yttre grans eller inom landet och ska genomga screening

enligt artikel 5 eller 7 i screeningforordningen.

Forvar ska enligt skil 11 i screeningférordningen endast anviandas undantagsvis for att
personer som ska genomga screening ska hallas tillgiangliga for myndigheterna. I stillet

bor mindre ingripande atgéarder i forsta hand tillampas.

Advokatsamfundet avstyrker mot denna bakgrund forslaget om att utoka mojligheten
till att ta personer i forvar i syfte att genomga screening. I 1 kap. 8 § utlanningslagen
anges att lagen ska tillaimpas sa att en utlannings frihet inte begriansas mer dn vad som

ar nodvandigt i varje enskilt fall. Att hélla en person frihetsberovad ir ett allvarligt
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intrang i den enskildes personliga integritet. Ett frihetsberovande ar i detta
sammanhang en sa pass ingripande och integritetsinskrankande atgard att det maste
vara bade nodviandigt och proportionerligt. Advokatsamfundet anser att det varken kan
anses nodvandigt eller proportionerligt att ta ndgon i forvar i syfte att genomfora en
screening. Det bor i denna del stéllas hoga krav pa de myndigheter som ska genomfora
screeningen sa att tidsfristen for genomforande av screeningen inte ska 6verskridas,

varfor behov av att ta personer i forvar inte ska behova uppsta.

Varje medlemsstat ska tillhandahalla en oberoende 6vervakningsmekanism som bland
annat ska se till att grundlaggande rattigheter for den enskilde respekteras under hela
screeningprocessen, att principen om “non-refoulement” efterlevs och att nationella
regler om forvar foljts, for det fall sidana regler tillampas under screeningen (artikel

10.2 i screeningforordningen).

Enligt artikel 10 i screeningforordningen ska 6vervakningsmekanismen ha langtgaende
uppgifter for att sakerstilla att den enskildes rattigheter skyddas under
screeningforfarandet. I promemorian konstateras att Sverige uppfyller de krav som
stills pa overvakningsmekanismen genom JO:s uppdrag och verksamhet. I
promemorian anfors darfor att kraven pa en oberoende 6vervakningsmekanism inte

kraver nagra forfattningsatgarder.

Advokatsamfundet anser att konstaterandet att JO:s uppdrag och verksamhet uppfyller
de krav som stills pa 6vervakningsmekanismen ar ytterst vaga. Det saknas en
djupgédende analys av hur det i promemorian kunnat konkluderas att JO:s uppdrag och
verksamhet uppfyller de langtgdende krav som stills pa den oberoende
overvakningsmekanismen enligt artikel 10 i screeningférordningen. Det kan
konstateras att denna bestimmelse i screeningforordningen innehéller ldngtgdende
uppgifter for den oberoende 6vervakningsmekanismen och vilka rattigheter som ska
skyddas. Enligt Advokatsamfundets uppfattning har det i promemorian inte
presenterats nagot forslag som fullt ut motsvarar kraven pa en oberoende
overvakningsmekanism i enlighet med artikel 10 i screeningférordningen. Mot
bakgrund av att systemet med screeningen ar helt nytt, stéaller hoga krav pa en enskilde,
och innehéller atgiarder som innebéar inskrankningar i den enskildes personliga frihet
och integritet, ar det oroviackande att det i promemorian inte har presenterats ett

tillfredsstéllande forslag pa en oberoende 6vervakningsmekanism.
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Eurodacférordningen®

Advokatsamfundet stiller sig starkt kritisk till omstandigheten att Eurodac utvidgas
genom promemorians forslag. Detta innebar att nuvarande system kommer att
omvandlas till ett system med 6vervakningsverktyg for lagring av biometriska
uppgifter, dven for mycket unga barn. Eurodac inférdes initialt i syfte och inriktning for
skydd och rattssdkerhet for den enskilde, men foreslds nu i stillet fa en inriktning for
kontroll och sidkerhet. Antalet data i systemet blir mer omfattande och systemet
innehaller en mangd information om respektive person i stéllet for den
fingeravtrycksdatabas som den en gang var. Sokningar pa ny data kan dven goras i
brottsbekdmpande syfte, vilket gor att det riktar sig aven till polis, sakerhetstjanst och
Skatteverket. Advokatsamfundet anser att detta medfor en 6verhdangande risk for
intrang i den personliga integriteten. Utifran de omsténdigheter som ska gilla, dr det av
storsta vikt att information ges till de personer som lamnar biometriska data och andra

uppgifter till Migrationsverket och Polisen.

Advokatsamfundet har i sitt remissyttrande 6ver forslagen till atgarder for starkt
atervindandeverksamhet och utlinningskontroll,® redogjort for omstandigheter som
samfundet ar kritiskt mot, bl.a. att fingeravtryck ska kunna anviandas for personer sa
langt som ner till sex ars dlder. Manga av delarna i det remissyttrandet ar hanforliga till
avsnitt 9 i promemorian och till Eurodac-forordningen. Advokatsamfundet hanvisar i
detta sammanhang vidare till relevanta delar i sitt remissyttrande 6ver forslagen om ett

nytt regelverk for uppsikt och férvar.zo

8 Se 2024/1358 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU) 2024/1358 av den 14
maj 2024 om inrdttande av Eurodac for jamforelse av biometriska uppgifter for att effektivt tillimpa
Europaparlamentets och radets férordningar (EU) 2024/1351 och (EU) 2024/1350 och radets direktiv
2001/55/EG, och identifiera tredjelandsmedborgare och statslosa personer som vistas olagligt och om
framstédllningar fran medlemsstaternas brottsbekdmpande myndigheter och Europol om jamforelse med
Eurodacuppgifter for brottsbekdmpande dndamal, om &ndring av Europaparlamentets och radets
forordningar (EU) 2018/1240 och (EU) 2019/818 och om upphévande av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 603/2013.

9 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 12 mars 2025 Gver betdnkandet Vissa dtgérder for starkt
atervindandeverksamhet och utlanningskontroll (SOU 2024:80).

10 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 2 maj 2025 6ver betdnkandet Ett nytt regelverk for uppsikt och
forvar (SOU 2025:16).
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Asyl- och migrationshanteringsférordningen’’

Advokatsamfundet ar starkt kritiskt till forslaget om andring av 6verklagandefristen for
overforingsbeslut till migrationsdomstolen, sa att denna endast kommer vara en vecka
(detsamma for begdran om inhibition samt 6verklagande till
Migrationsoverdomstolen). En sa kort 6verklagandefrist gor att den enskilde inte
kommer att ha erforderlig tid eller mojlighet att soka juridiskt bitrade. Detta riskerar
att medfora en avsevird forsamring av den enskildes ritt till domstolsprovning (access
to justice), liksom forsamrad rattssidkerhet for den enskilde i och med att viktiga
sakomstandigheter kan komma att missas. Enligt artikel 43 p. 2 framgar att
tidsperioden for ett overklagande ska vara mellan minst en vecka och hogst tre veckor. I
linje med hur lang 6verklagandefristen hittills har varit och vad som i 6vrigt anfors i
promemorian i detta avseende, ar tre veckor en nédvandig tid for en person att forsta
beslutets innebord, soka juridisk hjalp och formulera ett 6verklagande i dessa drenden.
I promemorian resoneras utifran Miniminivautredningens forslag, som innebir att den
enskilde inte kommer att ha ratt till ett juridiskt bitrade i dessa fall. Detta ar dock inte
ett argument som Advokatsamfundet anser vara tillrackligt. Den som beslutet beror
maste ges ett skiligt rddrum att 6verhuvudtaget forsta, overblicka och kunna formulera
ett overklagande; med eller utan rattsligt bitrade. Advokatsamfundet avstyrker darfor

promemorians forslag i denna del.

Mottagandedirektivet'’”

Det nya omarbetade mottagandedirektivet faststiller gemensamma EU-normer for
medlemsstaternas mottagande och stod till sokande av internationellt skydd. Syftet
med direktivet ar att harmonisera strukturerna for mottagandet inom EU genom att
sakerstalla adekvat levnadsstandard, garantera rattigheter och framja en effektiv
integrationsprocess. Direktivet ska dven bidra till effektiva processer inom

asylforfarandet genom att sikerstilla att sokande kvarstannar och ar tillgangliga i den

1 Se 2024/1351 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU) 2024/1351 av den 14
maj 2024 om asyl- och migrationshantering, om éndring av forordningarna (EU) 2021/1147 och (EU)
2021/1060 och om upphédvande av férordning (EU) nr 604/2013.

12 §e 2024/1346 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2024/1346 av den 14 maj
2024 om normer fér mottagande av personer som ansdker om internationellt skydd (omarbetning).
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medlemsstat som ansvarar for ansokan av internationellt skydd. Detta med stod av

flera reglerade verktyg for kontroll och processanpassade mottagningsvillkor.

I promemorian foreslds att Mottagandeutredningens forslag, som innebar att sokande
av internationellt skydd ska delta i narvarokontroll pd det asylboende dér de tilldelats
plats samt vistas inom det l4n dar asylboendet ar beldget, ska genomforas. Vidare
foreslas att dagersiattningen ska kunna séttas ned om skyldigheten att vistas inom det
anvisade omrade inte uppfylls. I promemorian foreslds dven genomforande av forslaget
om att Migrationsverket i vissa situationer ska kunna fatta individuellt beslut om att en
sokande ska vara skyldig att bo pa bestamd plats samt att anmila sig dar. Detsamma
galler forslaget om att dagersattningen kan sittas ned om anmalningsskyldigheten inte
uppfylls. Vidare ska det enligt promemorian, sasom Mottagandeutredningen foreslar,
finnas majlighet att ansoka om tillfalligt tillstdnd att utebli frdn narvarokontroll, vistas
utanfor det aktuella lanet, samt att utebli frdn anmalningstillfallen nar det finns
sirskilda skil. Aven forslagen om majlighet att kunna 6verklaga Migrationsverkets
beslut, forutom beslut om tilldelning av boendeplats och skyldighet att vistas inom ett

lan, ska enligt promemorian inforas.

I denna del hanvisar Advokatsamfundet till de synpunkter som tidigare anforts Gver
Mottagandeutredningens forslags. Advokatsamfundet vill i detta yttrande sarskilt lyfta

fram foljande synpunkter.

Forslagen pa bestimmelserna avseende narvarokontrollen, skyldigheten att vistas inom
ett visst 14n, beslut om boende pa bestamd plats samt beslut om anmélningsskyldighet,
aktualiserar fragor gillande den enskildes ritt till frihet enligt artikel 5 i
Europakonventionen, rorelsefriheten i artikel 2 i Europakonventionens fjarde

tillaggsprotokoll, samt rorelsefriheten enligt 2 kap. 8 § regeringsformen.

Enligt artikel 2 i Europakonventionens fjarde tillaggsprotokoll, har var och en som
lagligen befinner sig inom en stats territorium ratt att darinom rora sig fritt och valja
bosattningsort. En asylsokande vistas lagligen i Sverige under den tid som asylansokan
provas och ett utvisningsbeslut inte vunnit laga kraft. Enligt Europadomstolens mal

Omuwenyeke mot Tyskland (mal nr 44294/04) kan dock lagligheten av vistelsen

13 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 15 januari 2025 dver betinkandet Mottagandelagen - en ny lag for ordnat
asylmottagande och effektivt atervindande (SOU 2024:68).
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villkoras av en begransning av den asylsokandes vistelseort, utan att detta utgor en

krankning av rorelsefriheten.

Daremot ar det inte givet att resterande atgarder (narvarokontroll, beslut om boende pa
bestamd plats samt beslut om anmalningsskyldighet) inte i praktiken kan utgora
otillaitna begransningar av en asylsokandes rorelsefrihet. Det ar sdledes av storsta vikt
att den kumulativa effekten av atgdrderna bedoms i relation till den asylsokandes ritt

till rorelsefrihet.

Advokatsamfundet ifragasatter Mottagandeutredningens bedomning av
proportionaliteten hos de foreslagna atgarderna. Advokatsamfundet anser inte att
Mottagandeutredningen i tillracklig grad motiverat hur de foreslagna atgiarderna star i
proportion till syftet att uppratthalla kontroll 6ver var den asylsokande befinner sig
samt att sikerstilla att den asylsokande ar tillganglig for asylprovningen. Exempelvis
kan narvarokontrollen i praktiken komma att innebéra att en asylsokandes
rorelsefrihet begransas utan att den asylsokande har handlat pa ett sidant satt som
avses foranleda en sadan strikt kontroll av var han eller hon befinner sig (till skillnad
fran atgarderna i LSU, RB och UtlL, som motiveras utifran den aktuella personens
handlande). I synnerhet saknas tydlig motivering betraffande i vilka fall de foreslagna
atgarderna kan vara proportionerliga samt vara férenliga med principen om barnets
bésta nar det ror sig om ett asylsokande barn 6ver 16 ar. Dartill har
Mottagandeutredningen inte visat att alternativa atgarder som dr mindre ingripande
for den asylsokande har undersokts for att uppfylla bestimmelsernas syften att
uppratthalla kontroll 6ver var den asylsokande befinner sig samt sikerstilla att den
asylsokande ar tillganglig for asylprovningen. Darmed foreligger en risk att atgarderna i
praktiken kan komma att utgora en otilldten begransning av den asylsokandes

rorelsefrihet.

Vad géller forslaget om att dagersattningen kan sittas ned om anmalningsskyldigheten
inte uppfylls vill Advokatsamfundet understryka att dagersattningen for en
ensamstdende vuxen ar 71 kr/dag och inte har dndrats sedan 1994. Mot bakgrund av
den redan mycket l1aga dagersattningen bor ersattningen inte sittas ned, eftersom det
kan innebira att den asylsokande inte far sitt behov for sin dagliga livsforing
tillgodosett. Detta kan i sin tur leda till en o6kad risk for personens utsatthet i olika

avseenden.
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I den nu aktuella promemorian foreslés ett flertal bestimmelser som tar sikte pa forvar
och uppsikt, och som har sin grund i Forvarsutredningen. I denna del hanvisar
Advokatsamfundet till de synpunkter som har anforts i tidigare remissyttrande 6ver

denna utrednings forslag.'4

Av artikel 17.1 forsta stycket i mottagandedirektivet, som ar tvingande, foljer att
medlemsstaterna ska se till att sokande har tilltrade till arbetsmarknaden senast sex
manader fran den dag da ans6kan om internationellt skydd registrerades. I den nu
remitterade promemorian foreslas att en tidsfrist pa sex manader ska inforas i svensk
ratt. I nu gillande ratt finns ingen tidsgrans for sokandes tilltrade till arbetsmarknaden.
Den sokande kan beviljas undantag fran att inneha arbetstillstind (s.k. AT-UND) redan
i samband med att asylansokan registreras, om den sokande medverkat till att klargora

sin identitet.

Advokatsamfundet anser att det nuvarande regelverket bor bibehéllas. Det finns enligt
mottagandedirektivet inget krav pa att infora en tidsgrans for den sokandes tilltrade till
arbetsmarknaden. En tidig etablering pa arbetsmarknaden far anses bidra till en positiv
integration i det svenska samhallet. Personer som beviljas uppehallstillstdnd i Sverige
bor rimligtvis ha storre chans att bli sjalvforsorjande pa en kortare tid om de har fatt
mojlighet att arbeta under asylprocessen. En sddan maojlighet ar ocksa
overensstimmande med mottagandedirektivets syfte att hjdlpa sokande av
internationellt skydd att bli sjalvforsorjande (se bl.a. skl 50).

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

14 Se Advokatsamfundets remissyttrande av den 2 maj 2025 dver betéinkandet Ett nytt regelverk for uppsikt och forvar (SOU
2025:16).
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