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F-skattesystemet — en oversyn SOU 2019:31

FAR har beretts tillfille att yttra sig Over F-skattesystemet— en 6versyn SOU 2019:31. FAR far med
anledning av detta anfora foljande.

Allmént om utredningen

FAR anser att F-skattesystemet i det stora hela fungerar vil. Detta har ocksa avspeglat sig i att
utredningen — trots en omfattande genomgang — har lamnat tdmligen begransade forslag. FAR delar
utredningens bedomning att F-skattesystemet i forsta hand bor ha ett fiskalt syfte och inte tillgodose
andra intressen, t. ex. arbetsrittsliga. Syftet med den 6versyn av F-skattesystemet som gors ér bl.a. att
motverka skattefusk och skatteundandragande. FAR stodjer detta syfte bland bl.a. darfor att det framjar
en sund konkurrens. De forslag som infors maste dock vara proportionerliga.

F-skattesystemet &r en viktig del av néringslivet i Sverige. Eftersom revisionsplikten &r begrénsad ér F-
skattsedel i manga fall den enda handling som utférdats av en utomstaende part som innebir ndgon
form av provning av verksamheten. Aven om dess egentliga rittsverkningar endast ér i form av att
tydliggéra vem som ska ansvara for inbetalning av skatt och avgift dr innehavet i praktiken av stor vikt
for den enskilda foretagaren/foretaget. Det gor att tilldelningen av F-skattsedel méste ske utan alltfor
betungande provning och att nekande och aterkallelse av F-skattsedel behdver forses med effektiva
rattssidkerhetsgarantier.

Mojligheten for Skatteverket att stdvja skattefusk genom F-skattesystemet &r 1 praktiken begrinsat till
att personer med skatteskulder eller naringsforbud kan nekas F-skattsedel eller fa den indragen.
Huvuddelen av skattekontrollen sker, och maste ske, med andra medel.

FAR anser inte att forslagen innebér nagra omfattande forandringar for merparten av Sveriges
néringsidkare men ifrdgasétter om det egentligen finns skél for en ny lagstiftning. Regelverket
forefaller fungera témligen dndamélsenligt och de foréndringar av mer administrativ karaktér som kan
vara pakallade for att underlétta Skatteverkets handldggning bor vara mojligt att tillgodose inom ramen
for nuvarande regelverk. Det kan ocksé noteras att sdvitt framgar av kommittédirektiven (Dir.
2017:108) har nagra behov av fordndringar inte patalats av Skatteverket.
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Anledningarna till forslagen, fraimst det pastadda skatteundandragandet, och skattefelet, ar
svarbedomda. Utredningen genomsyras av uppfattningen att det finns ett behov av ett regelverk som
forhindrar skatteundandragande. FAR dr dock tveksamt till om reglerna for F-skatten kan gora detta i
mer dn begriansad utstrackning. Om inte positiva effekter kan sékerstillas med ndgorlunda sikerhet
riskerar forslagen att endast innebéra 6kade administrativa kostnader. Om det inte i det fortsatta
beredningsarbetet kan konstateras nagra konkreta positiva effekter bor forslaget i huvudsak 1dmnas
utan atgérd.

7.5.2 Foretag som brottsverktyg

Utredningen lyfter fram att bl.a. verksamheter som nyligen har startats eller som é&r vilande riskerar att
anvindas i kriminella syften, se avsnitt 7.5.2. FAR stiller sig dock tveksam till om ldmnade forslag kan
anses hindra eller forebygga sadant missbruk. I sjélva verket konstaterar utredningen att nuvarande
regelverk &r tillrdckligt ndr det giller mojligheten att neka eller aterkalla F-skattsedeln for bolag som
inte bedriver verksamhet (s. 250).

8.5.1 Den som inte foljt foreliggande att fullgora uppgiftsskyldighet

En ny grund for terkallelse foreslas for situationen att den som dr godkénd for F-skatt inte foljt ett
foreldggande att tillhandahalla handlingar och upplysningar.

Efter en rittslig genomgéing kan FAR konstatera att savil kammarrittspraxis (se bl.a. Kammarréttens i
Goteborg dom den 25 juni 2019 i mal nr 1598-19 och Forvaltningsrittens i Stockholm dom

den 17 september 2018 i mal nr 20089-18) som Skatteverkets stillningstagande av den 14 februari
2019 dnr 202 65842-19/111 visar att Skatteverket redan idag kan aterkalla en F-skattsedel ndr nagon
niringsverksamhet inte bedrivs. FAR kan inte se att den enskilde i dessa fall kunnat undgé aterkallelse
genom att undvika att medverka i Skatteverkets utredning.

Mot denna bakgrund stiller FAR sig ocksa fragande till utredningens uppgift (s. 278) att Skatteverket
inte kan aterkalla F-skattsedeln for den som végrar att 1imna uppgift om sin niringsverksamhet.

FAR:s slutsats dr att den foreslagna regeln inte behdvs och darfor inte bor inforas.

8.5.3 Den som inte betalat tillbaka felaktigt utbetalt belopp i samband med rut- och rotarbeten

Utredningen foreslér att ett nytt hinder infors for den som inte aterbetalat aterkrav av RUT- och ROT-
ersittningar. Obetalt belopp uppgér enligt utredningen till cirka 12 miljoner kronor. FAR anser inte att
det dr motiverat med en sérskild lagbestimmelse med sé kraftfulla atgarder for sa sma belopp.
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8.6 Hinder vid ansékan och grunder for att dterkalla ett godkiinnande vid missbruk

Utredningen foreslér en justering av den sa kallade missbruksregeln som grund for dterkallelse av F-
skatt. Denna regel anvénds idag i ytterst liten omfattning. Utredningen anser att det finns ett fortsatt
behov av regeln och att det kan finnas olika situationer dér det finns anledning att férena ett
aterkallande med den tvdariga karenstid som foljer av regeln.

Missbruksregeln kan tillimpas i tva situationer. Den forsta géller nédr den aberopas i
anstillningsférhallanden i strid mot utfiardade villkor. FAR ar tveksamt till om den typen av missbruk
ar sa allvarligt att det i sig kan motivera savél indragning som tvadrig karenstid, sérskilt om
arrangemanget inte har inneburit nadgot faktiskt skatteundandragande.

Den andra grunden foreslas gilla nir innehavaren pé annat sétt har missbrukat ett godkdnnande och
dédrigenom gett upphov till fara for att skatter eller avgifter undandras och missbruket inte dr obetydligt.
Skillnaden mot nuvarande bestimmelse ar att ett farerekvisit lagts till.

FAR uppfattar forslaget som att tillimpningsomradet avgrinsas till att gilla skatterelaterat missbruk.
Enligt dldre forarbeten skulle bl.a. otillaten personaluthyrning féranleda aterkallelse. FAR é&r positivt
till den avgrinsning som nu foreslés.

Samtidigt far det alltjaimt anses oklart nir regeln egentligen ska kunna bli tillimplig, vilket ar
otillfredsstéllande. Som utredningen konstaterar saknas rittspraxis vad giller nuvarande regler.
Resonemanget pa s. 318 f. &r inte heller sarskilt klargdrande.

Om regeln ska vara kvar, vilket enligt FAR:s uppfattning inte ar givet, bor den endast kunna tillimpas
om F-skattsedeln dragits in vid upprepade tillfdllen pa grund av forhallanden som réknas upp i
foreslagna 9 kap.5§ st. 3-8 SFL. Regeln skulle dé inte vara négon sjilvstandig grund for aterkallelse
utan utgora en forstarkt pafoljd i form av en karenstid om F-skattsedeln tidigare aterkallats vid
upprepade tillfallen.

Sarskilt om sa kallat falskt egenforetagande

FAR vill lyfta en aspekt som r viktig i sammanhanget 4ven om den inte direkt beror utfairdandet av F-
skattsedel. I utredningen anvinds genomgéende begreppet “falsk egenforetagare”, vilket definieras
som en fysisk person som formellt upptrader som egenforetagare med godkénnande for F-skatt men
som arbetar under anstillningsliknande forhdllanden och som, om alla omstindigheter vore kinda for
Skatteverket skulle beskattas i inkomstslaget tjanst. ”Falskheten” sdgs ligga i att egenforetagandet
doljer anstéllningsforhéllandet.

Utredningen anger sjélva att begreppet ar problematiskt. FAR anser att bendmningen &r oegentlig. Det
dr inte 1 sig olagligt att utge sig for att vara niringsidkare i skattehdnseende trots att man egentligen ar
anstélld. Genom begreppet falsk foretagare ger utredningen en negativ stimpel at vissa niringsidkare,
trots att det inte behdver finnas ndgon som helst avsikt hos néringsidkaren att agera falskt”. Begreppet
anvénds nér foretag vill kringga arbetsrétten for anstéllda och de falska” foretagarna dr sjdlva personer
som ska skyddas fran att bli utnyttjade.
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Aven om senare praxis delvis forindrat rittsliget forekommer alltjimt s3 kallad genomsyn av arvoden
som faktureras fran bolag. Den beskattningsteknik som dirvid har anvénts har inneburit att skatter och
avgifter vida dverstigit det faktiska arvodet. Problemet &r att beskattning sker av hela beloppet, som ar
avsett att ticka sociala avgifter och andra kostnader hos uppdragstagaren. I vissa fall sker 4ven

beskattning av momsbeloppet. Dessa beskattningskonsekvenser dr oproportionerliga och bor ses over.

FAR
Johan Rippe Karin Apelman
Ordforande FAR Generalsekreterare och VD FAR
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