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Till Finansdepartementet

Fi2019/02211/S3

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 25 juni 2019 beretts tillfélle att avge
yttrande over F-skatteutredningens betdnkande F-skattesystemet — en versyn
(SOU 2019:31).

Sammanfattning
Advokatsamfundet avstyrker forslagen savitt det avser

— aterkallelse om den som dr godkind inte har foljt ett foreldggande att fullgora
uppgiftsskyldighet, och

— utvidgad provning avseende den som har det bestimmande inflytandet over ett
fAmansforetag.

Advokatsamfundet har i 6vrigt inte ndgot att erinra mot forslagen.
Synpunkter

Aterkallelse om den som dr godkdind inte har foljt ett foreliggande att fullgéra
uppgiftsskyldighet

Advokatsamfundet instimmer 1 utredningens beddmning att en dterkallelse dr en mycket
ingripande atgird och att grunderna for dterkallelse noga bor anges 1 lagtexten

(betdnkandet s. 293 f.). I betdnkandet foreslas emellertid att Skatteverket ska aterkalla ett
godkinnande for F-skatt bl.a. om den som dr godkind inte har f6ljt ett foreliggande som



sdnts ut om fullgdrande av uppgiftsskyldighet enligt den foreslagna bestimmelsen i1 9 kap.
7 § (skatteforfarandelagen [2011:1244]). Enligt denna bestimmelse far Skatteverket
foreldgga den som dr godkénd att “’tillhandahalla de handlingar och 1amna de upplysningar
som behovs for att kontrollera om forutsattningarna for att vara godkénd foreligger”.

Utredningens forslag i denna del framstar som frimmande for forvaltningsforfarandet, dar
utgdngspunkten annars &r att det ankommer pd myndigheterna att se till att d&renden blir
utredda 1 den omfattning som dess beskaffenhet kréver (jfr 23 § forvaltningslagen
[2017:900] och t.ex. JO 1968 s. 235). Forslaget dr anmérkningsvért dven av andra skal,
inte minst eftersom det endast kréivs att foreldggandet har “’sints ut”, dvs. att aterkallelse
kan ske oberoende av om den som &r godkénd faktiskt har tagit del av foreldggandet eller
inte. Dessutom finns det inga givna regler for vilka handlingar och upplysningar ”som
behovs” for att Skatteverket ska kunna kontrollera om forutsattningar for godkdnnande
foreligger. Som forslaget dr utformat ligger det saledes i Skatteverkets godtycke att
bestimma vilka handlingar och upplysningar som behdvs. Aven om den som dr godkiind
skickar in de handlingar och uppgifter som enligt dennes uppfattning behdvs for
utredningen, ar alltsa Skatteverket i princip oforhindrat att aterkalla godkédnnandet med
hanvisning till att svaret ar otillridckligt. En sadan ordning uppfyller inte grundldggande
krav pé rittssidkerhet, s som t.ex. att grunderna for dterkallelse noga bor anges i1 lagtexten.
Forslaget bor dérfor inte genomforas.

En utvidgad provning avseende den som har det bestdmmande inflytandet over ett
famansforetag

I betdnkandet foreslds att provningen, av om godkénnande for F-skatt ska medges, ska
omfatta dven annan fysisk person dn foretagsledare, om denne har det bestimmande
inflytandet 6ver faimansforetaget. En sddan person ska saledes omfattas av prévningen
daven om denne saknar en formell stéllning i foretaget. Syftet med forslaget anges vara att
forsvara anvandandet av bulvaner och mélvakter (betdnkandet s. 288).

Med foretagsledare 1 faimansforetag avses den eller de personer som har ett visentligt
inflytande 1 foretaget, pd grund av eget eller en nérstdende persons andelsinnehav 1
foretaget, och pd grund av sin stéillning 1 foretaget (56 kap. 6 § andra stycket
inkomstskattelagen [1999:1229]). Enligt Skatteverkets rittsliga vigledning kan
omstindigheter som dr av betydelse ndr man bedémer om nagon ér foretagsledare,
forutom vederborandes stillning och arbetsuppgifter, vara andra befogenheter i1 foretaget
som personen fatt genom avtal eller pa annan liknande grund.

I fall av anvindande av bulvaner och mélvakter, som placerats som formella foretradare
for ett fdimansforetag, torde en majoritetsdgare normalt vara faktiskt verksam 1 foretaget
pa ett sddant sétt att denne kan bedomas vara en foretagsledare redan enligt nu géllande
regler och didrmed ingé 1 provningskretsen. Det dr darfor svart att forstd eller tillgodogora
sig behovet av en sddan utvidgning som nu foreslés.



Forslaget riskerar dessutom att medfora omotiverade nackdelar, t.ex. om ett fimansforetag
ags och drivs av tva syskon, dir det ena syskonet (som dr majoritetsdgare) pa grund av
misskotsamhet har tritt tillbaka fran verksamheten i foretaget for att inte riskera att
godkénnandet for F-skatt aterkallas. Med utredningens forslag skulle det i ett sadant fall
inte vara tillrackligt att verksamheten i foretaget omorganiseras sa att det misskotsamma
syskonet inte langre deltar i driften, utan denne skulle ocksd nodgas avyttra sina andelar i
foretaget. Det framstar enligt Advokatsamfundet inte som proportionellt att lagga
agarforhallandena 1 ett fimansforetag till grund f6r bedomningen pé detta sétt, utan att
beakta om dgaren ocksa i det enskilda fallet faktiskt utnyttjar sin maktposition genom
deltagande 1 driften av faimansforetaget. Forslaget bor darfor inte genomforas.

Det kan pa rent principiella grunder ifragaséttas om det ska inforas en sérskild utvidgad
provning enbart pa den grunden att det ar fraga om ett famansforetag.

I den praktiska hanteringen uppkommer ofta en tidsmissig fordréjning och andra
olagenheter just i samband med den utvidgade provning som ska ske for famansforetag.
Detta géller sérskilt vid utlandska foretags etablering i Sverige genom svenska aktiebolag.
Det kan 1 dessa fall vara svart att {4 fram relevant information om dgarkretsen for
beddmningen om det dr ett “famansforetag™ och vilka personer som ska anses som
“foretagsledare” enligt den svenska definitionen. Skatteverket krdver normalt ett
skuldfrihetsintyg avseende skatter for den som anses som “foretagsledare”. Det dr ofta
mycket tidskrdvande att f& fram sddan information. Provningen for F-skatt kan av nimnda
skél bli ett besvirande hinder och fordrdja en affarsverksamhet 1 Sverige. Att inneha
F-skatt ar regelmassigt nodvandigt for att starta verksamheten 1 foretaget. Den forslagna
utvidgningen av provningen forstirker de oldgenheter som finns vid utldndska foretags
etablering 1 Sverige.
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