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Sveriges Byggindustriers yttrande avseende SOU 2019:31 F-skattesystemet
—en dversyn

Sveriges Byggindustrier ar de enskilda byggforetagens bransch- och arbetsgivarorganisation och
organiserar ca 3600 bygg-, anldaggnings- och specialforetag.

Sveriges Byggindustrier har tagit del av rubricerad remiss och vill framféra nedanstaende
synpunkter.

Generella synpunkter

Sveriges Byggindustrier har under en lang period arbetat aktivt med fragor som ror sund
konkurrens. En sjalvklar del i detta ar att stavja skattefusk och skatteundandragande. Sveriges
Byggindustrier anser emellertid att atgdrder som vidtas for att motverka fusk och kringgaenden
maste vara effektiva och proportionella, samt att varje féreslagen atgdrd maste vagas mot den
potentiella nyttan med atgarden.

| detta fall presenteras inte nagon klar problembeskrivning som visar Skatteverkets behov av de
forandringar som foreslas, eller tydliga konsekvenser av forslagen. Det ar darmed svart att
utvardera nyttan av forslagen samt om den potentiella nyttan uppvager den osakerhet,
administrativa bérda och de kostnader som férslagen medfér. Dessutom kan ifragasattas om inte
manga av de foreslagna atgarderna ryms inom befintlig lagstiftning. Sveriges Byggindustrier har
svart att se behovet av att andra lagstiftningen i dessa delar.

Sveriges Byggindustrier saknar ocksa analyser kring hur de féreslagna atgarderna skulle forbéattra
villkoren for att starta, driva och utveckla foretag samt bidra till en 6kad sysselsattning. Forslagen
ar framst inriktade pa utokade kontroller, sanktioner och begransningar av mojligheten att fa och

inneha godkdannande for F-skatt.

Mot denna bakgrund stéller Sveriges Byggindustrier sig negativa till manga av forslagen.
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Synpunkter pa enskilda forslag

Tidsbegransade godkdnnanden nar ansdkan sker pa avsikt

| betdnkandet foreslas att det ska inforas en ny bestimmelse som innebér att ett godkdnnande for
F-skatt kan tidsbegransas. Giltighetstiden av godkdannandet ska enligt forslaget kunna begransas
om den sdkande begar det eller om den s6kande dannu inte bedriver men har foér avsikt att bedriva
naringsverksamhet.

Sveriges Byggindustrier staller sig positiva till att det infors en mojlighet for sékanden att begara
ett tidsbegransat godkdannande. Det bor underlatta for personer som ska bedriva
naringsverksamhet under en begransad tid, exempelvis ett kortare uppdrag. Har ar det emellertid
viktigt att understryka att ett tidsbegransat uppdrag som tillhandahalls enbart en kund naturligtvis
kan utgora naringsverksamhet. Antalet uppdragsgivare kan saledes i dessa fall inte ges nagon som
helst betydelse.

Daremot avstyrker Sveriges Byggindustrier forslaget om ett tidsbegrdansat godkdnnande nér
ansokan sker pa avsikt. Som framgar av betdnkandet innebar redan det nuvarande systemet ett
slags godkdnnande pa viss tid i de situationer dar F-skatt beviljas pa en avsikt att bedriva
naringsverksamhet. | dessa fall &r det tydligt att bedomningen ar preliminar och att Skatteverket
ska félja upp huruvida niringsverksamheten kommit igdng. Aven nuvarande system bér mojliggdra
en automatiserad uppfoljning, dar ett godkdnnande for F-skatt bor kunna stammas av mot aktuellt
beskattningsars deklaration for att se om verksamhet férekommit. Enligt Sveriges Byggindustriers
uppfattning handlar detta saledes mer om Skatteverket mojligheter att fa fram ett lampligt
kontrollsystem, an nagot reellt behov att fordandra lagstiftningen.

En utvidgad prévning i vissa fall

| betdnkandet foreslas en utvidgning av bestammelsen om vem som ska provas nar sékanden ar
ett fdmansféretag. Enligt forslaget ska provningen omfatta foretagsledare och annan fysisk person
som har det bestimmande inflytandet over féretaget. Provningen ska ocksa omfatta andra
famansféretag som personen ar eller under de senaste tva aren har varit foéretagsledare i eller haft
ett bestimmande inflytande 6ver. | utredningen foreslas vidare en utvidgning av bestdmmelsen
om vem som ska prdvas nar en sokande ar en fysisk person som under de senaste tva aren har
varit foretagsledare i ett famansféretag. Enligt forslaget ska prévningen, utéver famansforetag
som den som soker ar eller har varit foretagsledare i, aven omfatta famansféretag som denne haft
ett bestimmande inflytande 6ver. Bestammande inflytande anses enligt forslaget foreligga nar
nagon genom innehav av aktier, andra andelar eller medlemskap kontrollerar mer dn 50 procent
av det totala antalet roster i famansforetaget.

Forslaget synes utga ifran att nuvarande bestdammelse kring féretagsledare kraver en formell
stallning i foretaget. Skatteverket har emellertid i allmanna rad avseende tolkningen av begreppet
foretagsledare (SKV A 2015:9) anfort att omstandigheter som kan vara av betydelse for
bedémningen av om féretagsledande stéllning foreligger eller inte kan vara vederbérandes
stallning, arbetsuppgifter eller andra befogenheter i foretaget som erhallits genom avtal eller pa
annan liknande grund. Aven den omsténdigheten att sarskilt férdelaktiga avtal ingdtts med
foretaget kan vara av betydelse for bedomningen. Sveriges Byggindustrier kan saledes inte se att
det kravs att en foretagsledare ska ha formell stallning for att denne redan idag ska omfattas av
den prévning som gors vid bedémningen av godkdnnande for eller aterkallelse av F-skatt. Daremot
kravs att de missférhallanden som uppmarksammas kan hanforas till aktuell foretagsledare. | och
med foretagsledarens inflytande i féretagen bor ett, inte obetydligt, missbruk av godkdannandet for
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F-skatt eller brister i redovisning och betalning av skatt eller avgift regelmassigt anses hanforliga
till foretagsledaren.!

Forslaget innebar emellertid att dven en person, som genom kontroll av mer dn 50 procent av det
totala antalet roster i bolaget, ska inga i den krets som ska provas vid ansékan om F-skatt samt
terkallelse. Aven i dessa fall 4r det missférhallanden som kan hanféras till personen med det
bestammande inflytandet som ska ha betydelse vid en provning. Fragan ar hur stort inflytande en
person som enbart har det bestdmmande inflytandet 6ver foretaget genom réstmajoritet kan
anses ha? Denna person kan utse styrelsen i bolaget, forandra bolagsordningen etc. och kan
naturligtvis indirekt utéva inflytande. Men nagot direkt inflytande 6ver verksamheten behéver
personen inte ha. Det kommer sannolikt bli svart att bevisa att missforhallanden i ett féretag ar att
hanfora till en person som enbart har det bestdmmande inflytandet, utan att vara féretagsledare.
Fragan ar saledes om regleringen kommer att fa avsedd effekt. Naturligtvis ar det angelaget att
komma at olika konstellationer dar malvakter och bulvaner ar inblandande. Men detta innebar
inte att ineffektiva regler, som i varsta fall enbart forhindrar serios verksamhet, ska inforas.

Eftersom det redan idag finns mojlighet att anse att en person ar foretagsledare, trots att denne
saknar formell stallning i foretaget samt att bade den foreslagna och den nuvarande lagstiftningen
kraver att missforhallanden ska kunna hanforas till den aktuella personen kan ifragasattas om
denna utvidgning av personkretsen verkligen fyller nagot reellt syfte. Sveriges Byggindustrier
befarar att bestimmelsen enbart kommer att leda till en 6kad osdkerhet bland personer som
forsoker gora ratt.

Den som inte foljt forelaggande att fullgdra uppgiftsskyldighet

En aterkallelse av F-skatt ar en ingripande atgard. Darfor bor det, om detta ska genomforas,
tydliggoras i lagtexten att dterkallelse endast kan ske efter foreldggande. Vidare ar det av stor vikt
att en aterkallelse inte ska kunna ske i andra fall 4n da den uppgiftsskyldige foretagaren tagit del
av foreldaggandet.

Den som inte betalat tillbaka felaktigt utbetalt belopp i samband med ROT-arbeten

| betdnkandet foreslas att det ska inforas ett nytt hinder fér godkdnnande och en ny grund for
aterkallelse for den som inte betalat tillbaka felaktigt utbetalt belopp vid aterkrav som beslutats
enligt lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion fér hushallsarbete.

Utredningen menar i denna del att det vore orimligt om en utforares godkdannande for F-skatt
aterkallas pa grund av orsaker denne sjalv inte kunnat rada 6ver. Mot denna bakgrund kopplas
aterkallandet till en omstandighet som utforaren anses kunna rada éver, namligen da den som fatt
en felaktig utbetalning inte foljer Skatteverkets beslut om aterbetalning. Saledes synes ett
godkdnnande for F-skatt kunna aterkallas oavsett skalen till att aterbetalning inte skett. Det enda
som krévs ar att beslutet om aterbetalning vunnit laga kraft.

Idag fungerar systemet med ROT-avdrag sa att utféraren vanligen soker ersattning a kundens
vagnar genom den s.k. fakturamodellen. Modellen innebér att kbparen far sitt rot- eller rutavdrag
direkt i samband med betalningen av det utférda arbetet. For att fakturamodellen ska kunna
tillampas kravs att utféraren ar godkand for F-skatt. Utforaren fakturerar kunden som vanligt men
gor avdrag med viss del av arbetskostnaden inklusive moms. Nar arbetet ar utfort och képaren har
betalat sin del av arbetskostnaden kan utféraren ansdéka om utbetalning av resterande del av
arbetskostnaden hos Skatteverket. Skatteverket gor utbetalningen till utféraren och samtidigt
tillgodofors kbparen en preliminar skattereduktion.

1 Se prop. 2010/11:165, s. 330
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Skattereduktionen baserar sig till stor del pa uppgifter fran képaren (agarférhallanden, huruvida
personen ar bosatt i huset/lagenheten dar arbetet ska utféras, upplatelseform, vem som betalat
fakturan etc.). Felaktiga utbetalningar torde saledes ofta ga att hanféra till uppgifter som
tillhandahalls av kdparen. Har bor dock dven Skatteverkets handlaggning av utbetalningarna
uppmarksammas.

Enligt 11 § lagen [2009:194] om forfarandet vid skattereduktion fér hushallsarbete ska
Skatteverket skyndsamt fatta beslut om utbetalning till den utférare som begar utbetalning.
Skatteverket anfor sjalva att skyndsamhetskravet kan innebara att Skatteverket inte hinner gora
tillrackligt djupa kontroller och att utbetalningar sker utan att férutsattningarna for utbetalningen
varit uppfyllda.? Det kan ifrdgasattas om ett regelverk som bygger pa skyndsamt beslutsfattande,
dar Skatteverket sjdlva medger att en del av problemet med felaktiga utbetalningar ligger hos
dem, lampar sig for sa pass ingripande atgarder som ett aterkallande av godkdnnande for F-skatt.
Sarskilt nar den aterkallandet drabbar inte behdver ha haft nagon skuld i att utbetalningen skett
felaktigt.

Det ar ocksa ofta valdigt svart for de foretag som utfor ROT-arbeten att aterkrava felaktigt
utbetalda belopp fran kunden. Féretag som utfér denna typ av arbeten ar manga ganger sma,
vilket innebér att de regelmassigt saknar kompetens for att driva fragan om aterkrav gentemot
kund. Dessa foretag har dessutom ofta sma vinstmarginaler, ett svagt kassafléde och dalig
likviditet, vilket innebar att de saknar ekonomiska forutsattningar och kanske dven ekonomiska
incitament att ta fragan till domstol (det kostar mer an det smakar). Det svaga kassaflodet kan
ocksa innebéra att det helt enkelt saknas likviditet vid ett aterkrav.

| detta sammanhang bor ocksa paminnas om att denna fraga behandlats tidigare. | prop.
2014/15:10 anfors foljande vad géller maéjligheter att aterkalla godkannande for F-skatt med
anledning av skulder avseende aterbetalning:

"Det gors ibland gdllande att skulder avseende Gterbetalning borde jémstdllas med skatteskulder
enligt skatteférfarandelagen (2011:1244), bl.a. i frdga om godkdnnande fér F-skatt och dterkallelse
av sddant godkdnnande och indrivning.

De medel som utbetalas till utféraren enligt lagen (2009:194) om férfarandet vid skattereduktion
for hushdllsarbete utgor inte skatt. Képaren tillgodorédknas dock prelimindr skattereduktion med
ett belopp motsvarande den utbetalning som Skatteverket beslutat om och den slutliga
skattereduktionen uppgar till belopp motsvarande den prelimindra skattereduktionen. Det
utbetalda beloppet har sdledes en konkret koppling till k6parens beskattning, vilket bl.a. dr skdélet
till att képaren har rdtt att 6verklaga ett beslut om végrad utbetalning. Om en Gterbetalning av ett
felaktigt utbetalt belopp inte gérs i rétt tid kan det ddrfér i och fér sig finnas skdl att behandla en
Gterbetalningsskuld pd samma séitt som en forfallen obetald skattefordran. Det behéver dock i ett
aterbetalningsfall inte finnas ndgon koppling éver huvud taget mellan en péstadd képare och den
som dr dterbetalningsskyldig.

Aven om utbetalningen och den preliminéra skattereduktionen har ett néra samband med den
slutliga skattereduktionen har det vid fakturamodellens inférande betonats att
utbetalningsférfarandet ér ett administrativt beslut som hanteras i sdrskild ordning och att

2 Skatteverkets promemoria “Omedelbar verkstillighet av beslut om aterbetalning enligt husavdragets
fakturamodell”, Dnr 202 143715-19/113,s. 8
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tillgodordknandet av prelimindr skattereduktion inte dr ett beskattningsbeslut (prop. 2008/09:77 s.
43 och 59).”

| och med att det inte ror sig om ett beskattningsbeslut avseende utforaren ar det, dven ur detta
perspektiv, olampligt att hanteringen av ROT-avdrag skulle kunna paverka ett godkdnnande for F-
skatt.

Slutligen vill Sveriges Byggindustrier vill framhalla att bestdmmelserna géllande ROT-avdrag i vissa
fall &r svartillampade. Regelverket ar tamligen kortfattat, och en mangd fragor ldmnas obesvarade.
Daér blir det upp till Skatteverket och domstolarna att tolka regelverket. Hittills har Hogsta
forvaltningsdomstolen avgjort fragor gallande ratten till ROT-avdrag nér arbetet betalas av annan
an den avtalade kdparen och berdkning av arbetskostnaden i olika situationer. Till detta kommer
en mangd avgoéranden fran kammarratterna och férvaltningsratterna.

Det finns manga ganger en stor osakerhet kring ROT-regelverket, och denna osdkerhet drabbar
utférarna som blir férvagrade utbetalning eller blir aterbetalningsskyldiga. Fér ROT-arbeten kan
det handla om betydande belopp, och som anférs ovan ar det inte ovanligt att den typ av foretag
som utfor jobben har mycket sma marginaler. Detta gor att de inte maktar med att betala tillbaka
ett medgivet ROT-avdrag utan att forst fa kompensation fran kunden.

Naturligtvis ar det angelaget att komma at de individer och féretag som, genom oriktiga uppgifter,
tillskansar sig felaktiga utbetalningar. Antalet féretag och individer som agnar sig at denna typ av
bedragerier synes emellertid vara hdst begransat®, och kommer sannolikt att bli 4n mer begransat
i och med kravet pa elektronisk betalning som trader i kraft vid arsskiftet. | de fall det rér sig om
bedrégerier bor dven andra aterkallelsegrunder aktualiseras. Tillampningsomradet fér denna
aterkallelsegrund kommer sannolikt bli snavt, och riskerar att drabba personer som i 6vrigt skoter
sin ataganden.

Behovet av att se 6ver regelverket om solidaransvar
| denna del ansluter vi oss till vad som anfors av Naringslivets skattedelegation (NSD).

Avslutning

Sedan F-skattereformen 1993 har F-skattesystemet utretts ett flertal ganger. Uppdragens syfte har
skiftat, men gemensamt for de lagandringsforslag som antagits har varit att den modell som
infordes 1993 har varnats. Att rattsverkningarna av ett godkdnnande for F-skatt daven
fortsattningsvis uppratthalls ar helt avgérande for en bransch som byggbranschen, med manga
sma foretag. Dessa mindre foretag behdver klara och tydliga regelverk utan krangel och
tveksamheter.

Naturligtvis ar det angelaget att fusk och missbruk beivras sa langt mojligt. Sveriges
Byggindustriers uppfattning ar emellertid att detta gors bast genom mer resurser till Skatteverket,
for att ge verket mojlighet att i storre utstrackning genomfora riktade kontroller mot
verksamheter dar risk fér fusk och missbruk ar stor. Aven Bolagsverkets arbete for att motverka
malvakter behover intensifieras.

3 Totalt handlade det &r 2017 om 12 miljoner kronor, se Skatteverkets promemoria “Omedelbar
verkstallighet av beslut om aterbetalning enligt husavdragets fakturamodell”, Dnr 202 143715-19/113
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Sveriges Byggindustrier 6nskar slutligen paminna om att “Reglerna om dGterkallelse av
godkénnande fér F-skatt dr inte avsedda att utgéra ett substitut fér reglerna om néringsférbud.”
Istdllet ar det i forsta hand fraga om ett system for inbetalning av preliminarskatt. Mot denna
bakgrund bor forslagen som uppmarksammas ovan inte genomforas.

Fragor med anledning av detta remissvar kan stéllas till Sofie Wilhelmsson, skatteexpert,
sofie.wilhelmsson@sverigesbyggindustrier.se alternativt 070-344 58 63.

SVERIGES BYGGINDUSTRIER

Catharina ElImsater-Svard
Verkstéllande direktor

4Se Prop. 2014/15:10, s. 33
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