Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Genom beslut den 21 december 1995 tillkallade regeringen en kommitté
med uppdrag att utreda fragor om formansrétt i konkurs, 16negaranti och
underlaget for féretagshypotek (Dir. 1995:163). Den 1 april 1996 forord-
nades numera justitieradet Torgny Hastad som ordforande i kommittén.
Kommittén Gverlamnade sitt huvudbetdnkande Nya formansréttsregler
(SOU 1999:1) i februari 1999. | huvudbeténkandet redovisade kommittén
sina dvervaganden och forslag betraffande namnda fragor.

Dérefter beslutade regeringen genom tilldggsdirektiv den 11 mars 1999
att utredningen inte skulle vara parlamentariskt sammansatt for att dver-
viaga den &terstdende frdgan huruvida galdendren under foretags-
rekonstruktion bor ges en rétt att séga upp avta i fortid, vilken uppgift
kommittén aagts genom tillaggsdirektiv den 13 februari 1997. Kommit-
téns ledamoter och sekreterare entledigades darefter fran sina uppdrag och
kommitténs ordférande har i praktiken innehaft funktionen av sérskild
utredare. Nagot nytt namn har emellertid inte antagits varfor namnet
Formansrattskommittén i detta beténkande betecknar den sarskilda utreda-
ren.

| arbetet med forevarande betdnkande har medverkat som sakkunniga
numera hovrattsradet Mikael Mellqvist och advokaten Stefan Lindskog.
Som experter har medverkat forbundsjuristen Erik Danhard, direktoren
Gosta Fischer, chefguristen Ingemar Hamskar, justitieradet Gertrud
Lennander, numera professorn Mikael Mdller, r&dmannen Ylva Norling
Jonsson, jur. kand. Anne Wigart samt regionchefen Christer Ostlund.
Sekreteraruppgifter har fullgjorts av Ylva Norling Jonsson.

Harmed Overlamnas Formansrattskommitténs slutbetankande (SOU
2001:80) Géldendrens avtal vid insolvensférfaranden. Uppdraget ar
hérigenom slutfort.



Arbetet har bedrivits i ndra samréd med de sakkunniga och experterna.
De stér i huvudsak bakom de olika forslag som laggs fram utom i de fall
som framgér av sérskilda yttranden.

Till beténkandet fogas sérskilda yttranden av Erik Danhard och Ingemar
Hamskar samt Gosta Fischer och Anne Wigart.

Stockholm i december 2001.

Torgny Hastad

/Ylva Norling Jonsson
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Sammantattning

Kommitténs forslag

Kommittén foreddr bl.a. foljande andringar i lagen om foretagsrekon-

struktion:

e Gadendren skall samréda med rekonstruktoren inte bara fore
betalningar utan ocksa fore fullgorelse av andra slags forpliktel ser.

e FOr att hindra havning behdver galdendren inte begéra att hela
avtalet fullfdljs, utan galdendren kan bestdmma att avtalet skall full-
foljas endast avseende viss &terstédende tid eller méngd.

e Motparten har rétt att begara besked i vad mén avtalet skall fullfol-
jas, aven om galdenaren inte & i havningsgrundande dréjsmal vid
beslutet om foretagsrekonstruktion. Om galdenéren efter en sddan
forfragan inte begéar fullfoljd inom skalig tid, har motparten hav-
ningsrétt.

o Gddendrens nuvarande rétt till fullfoljd, utan att behdva lamna
vederlag for det som utgivits till honom fére foretagsrekonstruktio-
nen, skall gdla aen om gadendren inte var i hdvningsgrundande
dr6jsmal fore foretagsrekonstruktionen.

e Vid avbetalningskop och finansiell leasing maste motparten |ata
Overlamnad egendom kvarbli hos géldendren, om denne erlagger
poster som forfaler till betalning efter beslutet om foretagsrekon-
struktion. Efter foretagsrekonstruktionens avslutande kan motparten
dock &terta egendomen, om galdenaren inte betalar poster som for-
fallit fore féretagsrekonstruktionen.

o Motparten skall, trots det grundldggande verkstallighetsforbudet
under foretagsrekonstruktionen, kunna aterta egendom vartill han
har &ganderdtt, om galdendren inte bestammer att avtalet skall full-
foljas.

e Om gédldendren begér att ett avtal skall fullfoljas under foretagsre-
konstruktionen, kan motpartens fordringar pa vederlag for sina ater-
stéende prestationer inte sittas ned genom ett ackord.
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e Om gddenédren konsumerar en prestation utan att han bestamt att
avtalet skall fullfdljas, skall han utge fullt vederlag for prestationen
aven om det blir ackord.

e Om géldenéren till fullfoljd av ett avtal fullgjort en naturaprestation,
far motparten inte kvitta sin skyldighet att betala mot en ackords-
fordran.

o Angtdllningsavtal skall omfattas av samma regler som andra avtal.
Det innebér att arbetstagare inte har rétt att innehdlla arbetet darfor
att 16n intjanad fére foéretagsrekonstruktionen, for vilken skall gélla
|8negaranti, inte har betalats. Indrivningsblockader, som syftar till
att forma arbetsgivaren att betala |6n som intjanats fore en foretags-
rekonstruktion, blir otill&na.

e For att foretagsrekonstruktioner inte skall utnyttjas till kringgdende
av reglerna om turordning i lagen om anstalIningsskydd, skall ska-
destand pa grund av otilldtna uppsagningar under och infor en fore-
tagsrekonstruktion inte omfattas av ett ackord.

Kommittén foreslér foljande andring i formansr attslagen:

e Fordringar, som enligt ovanstdende punkter inte kan sittas ned
genom ett ackord, skall ha formansrétt om det blir konkurs senast
tre manader efter foretagsrekonstruktionen.

Kommittén foreslar foljande andringar i konkurslagen:

e | konkurslagen infors regler om konkursboets rétt till intréde i
gdldendrens avtal motsvarande de regler som foreslas angdende
galdendrens fullfdljdsratt vid foretagsrekonstruktion. Vid avbetal-
ningskop och finansiell leasing méaste géldenéren dock genast betala
alaforfalna poster for att hindra hévning. Vidare kan konkursboet
sakna intradesrétt pa grund av réttsforhdllandets art. Forslaget avse-
ende konkurs kréver viss kompletterande utredning innan det kan
genomforas sdvitt géller foljdandringar.

Kommitténs uppdrag

Kommittén avgav & 1999 sitt huvudbetankande Nya formansréttsregler
(SOU 1999:1). Dari féredogs bl.a. att féretagshypoteket gérs om till en
alméan formansratt och att sikerheten skall gédlla i halva vardet av all
gddendrens egendom. Vidare foreslogs att formansratten for skatter
avskaffas, att formansratten for |6ner andras och att |6Gnegaranti infors
vid foretagsrekonstruktion men avréknas fran den |Gnegaranti som
utgdr vid en omedelbart efterféljande konkurs.
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Under sitt arbete hade kommittén fatt ett tillaggsdirektiv att utreda
om géldenédren under foretagsrekonstruktion bor ges en rétt att séga upp
avtal i fortid. Kommittén brét ut denna del av utredningsuppdraget till
sarskild behandling. | samband déarmed har kommittén Gvervégt vissa
andra fragor som ror géldendrens avtal vid foretagsrekonstruktion,
vilka delvis blev reglerade vid tillkomsten av féretagsrekonstruktions-
lagen (1996:764, FRekL) men som darefter ansetts behtva vissa
klarlégganden och justeringar. Kommittén har dutligen Overvagt
behovet av att i konkurslagen (1987:764, KL) infora generella regler
om héavning och fullfoljd av géldendrens avtal genom konkursboets
intréade motsvarande dem som foreslas galla vid foretagsrekonstruktion.

Extraordingr uppsagningsratt
Problemet

Utgangspunkten vid foretagsrekonstruktion & att galdendrens avtal
fortsétter att galla. G&ldendren behdver dock inte fullgora sina forplik-
telser under foretagsrekonstruktionen utan atnjuter ett moratorium (2
kap. 17 § FRekL). Normalt kan motpartens fordran bli tvangsvis
nedsatt genom ett offentligt ackord.

Andock kan méjligheten till rekonstruktion forsvéras av att géldené-
ren har oférmanliga avtal, vilka utgor en alvarlig belastning aven om
avtalen & underkastade ett ackord. Vidare & géldenéren i dag tvungen
att krava fullfoljd av ett avtal for hela den aterstdende avtalstiden for
att hindra att motparten héver avtalet, aven om gédldenaren behdver
utnyttja avtalet endast under en begransad tid. Fragan blir darfor dels
om galdendren genom uppsagning kan befria sig fran of ormanliga avtal
SA att motparten inte ens far en fordran som & underkastad ett ackord
eller i vart fal inte kan bevaka nagot positivt kontraktsintresse, dels om
galdendren kan kréva fullfoljd av ett avta till hindrande av hévning
men sedan omedelbart eller efter en tid séga upp avtalet med verkan att
motparten efter uppsagningstidens utgang far endast en ackordsfordran.

Frammande rétt ger exempel pa bada dessa slags uppsagningsregler
i syfte att underl&tta en rekonstruktion, sival vid foretagsrekonstruktion
som vid konkurs.
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Total befrielse fran vissa skulder eller fran ansvar for positivt
kontraktsintresse

Kommitténs slutsats &r att principen om borgenérernas lika rétt hindrar
att galdenaren skall tillerkannas en méjlighet att helt befria sig fran
vissa oformanliga avtal, s att motparten inte ens far en ackordsfordran
eller en oprioriterad fordran i konkurs. Enligt kommitténs uppfattning
bor en sddan befrielse &ga rum endast inom ramen for regler om
aervinning enligt bestammelserna i 4 kap. KL (sarskilt 5 och 6 §8).
Behovet av enkelhet i réttstillampningen talar starkt mot att motparter
hindras att bevaka sitt positiva kontraktsintresse. Kommittén framlég-
ger darfor inga sadana forslag.

Ratt till fullfoljd avseende en begransad tid eller méngd

Vad gédler den andra frégan, dvs. inférandet av en extraordinar upp-
sagningsratt efter krav pa fullfoljd, konstaterar kommittén att ett krav
pa fullfoljd under foretagsrekonstruktion enligt galande rétt inte
medfor att galdendrens skyldighet att utge vederlag blir oberoende av
ett ackord. Om géaldendren efter ett fullfoljdskrav utan varsel forklarar
sig inte langre vilja utge vederlag for motpartens prestationer, har
motparten endast en ackordsfordran pa skadestand. Nagot behov av en
extraordindr uppsagningsratt fran ett prioriterad plan vid foretagsre-
konstruktion finns sdledes inte.

Kommittén anser emellertid att regler bor inforas vilka ger en mot-
part, som fétt ett fullfoljdskrav riktat mot sig och som darfér méaste
hélla sig beredd att prestera vid aventyr av skadestand, en rétt till
vederlaget eller till skadestand som & oberoende av om galdenaren far
ett ackord (se vidare nedan). Om avtalet utan betydande olégenhet for
motparten ar delbart i tid eller mangd (det & exempelvis fraga om ett
hyresavtal eller om fortlopande eller successiva leveranser), bor
gddendren dock inte tvingas begara fullféljd avseende allt som ater-
stér, for att motparten skall forlora sin havningsrétt. Vid sadana avtal
bor géldendren ges vad som i redliteten motsvarar en extraordinar
uppsagningsrétt efter ett fullféljdskrav. Men i stéllet for att ge galdené-
ren en rétt att efter begéran om fullféljd ndr som helst med viss upp-
sagningstid befria sig fran ansvar pa det prioriterade planet, foreslar
kommittén att gdldendren i sin ursprungliga begaran om fullféljd skall
kunna godtyckligt bestdmma for vilken tid eller mangd fullfdljd skall
ske. | denna del far motparten en fordran pa vederlag som &r oberoende
av huruvida det blir ackord. For tiden eller mangden darutover far
motparten en ackordsfordran (som om fullfoljd aldrig begérts). En
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grund for fordaget ar att det for motparten normalt inte & vérre att fa
noja sig med en ackordsfordran avseende en viss del av sina éterstéen-
de prestationer &n att fa néja sig med en ackordsfordran avseende ala
sina &terstaende prestationer. Genom regelkonstruktionen far motparten
genast reda pa vad som skall gélla for framtiden, och det blir inte
nodvandigt att for de varierande forhallanden det kan vara frdga om
ange en bestamd generell uppsagningstid eller falla tillbaka pa en
skalig uppsagningstid. Galdenérens rétt till begransad fullfoljd stimule-
rar till att han inleder foretagsrekonstruktionen innan insolvensen blivit
for djup.

Vid inledandet av en foretagsrekonstruktion skall géldendren sdle-
des exempelvis kunna bestéamma att en hyrd lokal skall behallas under
tre manader, under vilken tid motpartens vederlagsfordran &r skyddad
mot ett ackord, varefter lokalen star till motpartens disposition. Ersatt-
ning for skada under eventuell dterstdende uppsagningstid blir da bara
en ackordsfordran, precis som skadestandsfordringen hade varit om
gdldendren inledningsvis hade bestdmt att avtalet inte als skulle
fullfdljas under foretagsrekonstruktionen.

Motsvarande regler vid konkurs

| forslaget om motsvarande regler rérande géldendrens avtal vid kon-
kurs lamnar kommittén inget forslag om att konkursboet skall ha en
generell rétt att gora vissa fordringar helt eller delvis overksamma som
konkursfordringar. Tvartom uttalas att vissa regler, som innebér att en
arbetstagare inte far bevaka |6n for hela den avtalade anstéllningstiden
eller uppsagningstiden eller inte bevaka hela den avtalade 16nen, &r
principiellt diskutablai den man avtalen inte kan angripas med generel-
la regler om &tervinning. Kommittén lagger dock inte fram nagra
forslag om andring pa dessa punkter.

Déaremot foreslar kommittén att ett konkursbo far rétt att for be-
gransad tid eller mangd intréda med massaansvar i ett avtal som &r
delbart. For tiden eller mangden dérutdver skall motparten ha endast en
konkursfordran. Inte heller har skall sdledes tekniken med en uppsag-
ningsrétt efter fullfoljdskrav (dvs. efter intr&de med massaansvar)
tillampas.

Det kan forefalla som om det skulle innebéra en vasentlig forbatt-
ring for konkursboet att kunna intréda i avtal under en begransad tid
eller till en begransad mangd, dar boet enligt gélande rét maste
intrada for hela terstoden (se t.ex. 12 kap. 31 § jordabalken rorande
lokalhyra). | salva verket innebar emellertid aven detta forslag amin-
stone i vissa fall en forstdrkning av motpartens position. Just vid
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lokalhyra har ndmligen ett konkursbo, som inte vill intr&da med massa-
ansvar, anda en rétt att under vanlig uppsagningstid (normalt nio
manader) nyttja lokalen mot att hyran betalas |6pande. Motparten far
da ingen massafordran pa hyra for all dterstdende tid utan bara rétt till
successiv forskottsbetalning av sin konkursfordran pa vederlaget.
Konkursboet har darfor majlighet att efter exempelvis tre manader utan
forvarning stéla lokalen till motpartens disposition och hanvisa
motparten till att i konkursen bevaka krav pa skadestand for utebliven
hyra under den &terstdende uppsagningstiden. Denna méjlighet att utan
intrade behdlla lokalen mot successiv betalning av hyran foredas bli
avskaffad genom att motparten far rétt att héva avtalet med omedelbar
verkan, om konkursboet inte begér fullfoljd fér hela avtalstiden eller
for en bestdmd del av denna (se nedan).

Ovrigaforslag rorande foretagsrekonstruktion
Samradsplikten

Bestammelsen i 2 kap. 15 § FRekL om galdenarens plikt att samrada
med rekonstruktoren foreslas utstréackt till att omfatta inte bara betal-
ning av skulder som uppkommit fore rekonstruktionen utan aven
fullgorelse av andra forpliktelser (naturaprestationer). Syftet &r att
stérka principen om oprioriterade borgenérers lika rétt och att framja
rekonstruktdrens inflytande.

Verkstallighetsforbudet

Forbudet mot exekution i 2 kap. 17 § FRekL foreslas bli justerat
framfor alt sd att verkstallighet i egendom, vartill motparten har
aganderétt, skall vara mojlig om géldenéren inte begér fullfoljd av
avtalet i fréga. Ifall galdenaren inte forklarar sig beredd att utge veder-
laget eller stélla sakerhet i takt med att motparten fullgor nya prestatio-
ner, t.ex. i form av fortsatt upplatelse av egendom, skall motparten
sdledes inte bara fa havningsrétt (se nedan) utan dven fa rétt att 1ata
verkstélla ett dtertagande.

Utvidgning av havningshindret

Enligt 2 kap. 20 § FRekL far en motpart inte efter beslut om foretags-
rekonstruktion hava ett avtal pa grund av galdenarens hévningsgrun-
dande drojsmd fore foretagsrekonstruktionen. Géldenaren har trots
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sadant dréjsmal rétt att med rekonstruktorens samtycke bestamma att
avtalet skall fullfoljas. Kommittén foreslar att bestdmmelsen utstrécks
sA att redan en ansokan om foretagsrekonstruktion utgér havningshin-
der. Vidare fortydligas den bestammelse som gor géldendrens rétt till
fullfoljd tvingande, sa att villkor om att avtal upph¢r automatiskt vid
foretagsrekonstruktion (ipso facto-klausuler) ocksa &r ogiltiga. A andra
sidan infors ett visst skydd till férman fér en motpart som efter ansok-
ningen om foretagsrekonstruktion i god tro om rekonstruktionen havt
ett avtal.

Samma fullfoljdsregler oavsett om galdendaren gjort sig skyldig till
havningsgrundande dr6jsmal fore foretagsrekonstr uktionen

Enligt 2 kap. 20 § FRekL har en motpart rétt till besked huruvida
avtalet skall fullfoljas — med dartill knuten rétt till sékerhet for vederla-
get till framtida prestationer och rétt att vid uteblivet eller negativt svar
angdende fullfoljd hava avtalet — endast om gédendren gjort sig
skyldig till havningsgrundande drojsmal fore foretagsrekonstruktionen.
Samtidigt har géldendren den i bestdmmelsen givna sérskilda rétten till
fullfoljd utan att behdva utge vederlag for prestationer som mottagits
fore rekonstruktionen — oavsett vad som féljer av reglerna for kon-
traktsforhdllandet i fréga — endast om géldenaren givit motparten en
havningsgrund fore rekonstruktionen. Kommittén finner att dessa
regler bor vara tillampliga ocksa nar galdendren inte gjort sig skyldig
till hévningsgrundande dréjsma fore rekonstruktionen. Det forsta
forslaget syftar till att motverka haltande avtalsbundenhet, dér motpar-
ten maste vara beredd att fullfélja men inte kan rékna med mer &n en
ackordsfordran. Det andra forslaget avser bl.a. att stimulera till tidiga
ansobkningar om foretagsrekonstruktion.

Fullféljdskrav ger motparten skydd vid ackord

Enligt 2 kap. 20 8 FRekL medfor géaldendrens krav pa fullfoljd att
motparten har rétt till sékerhet nar han skall utge sina aterstaende
prestationer, nér gdldenéren inte & skyldig att enligt avtalet omedel bart
erlagga vederlaget. Nar motpartens aterstdende prestationer ligger i
framtiden, har han rétt till sikerhet for vederlaget endast om det av
sérskild anledning & nodvandigt for att skydda honom mot forlust.
Detta medfér en haltande bundenhet. Gédendrens fullfdljdskrav
foreslas darfor medfora att motpartens vederlagsfordran och eventuella



18 Sammanfattning SOU 2001:80

skadestandsfordringar hamnar utom ett ackord. Forslaget kan jamforas
med att ett konkursbos intréde medfdr att en massaskuld uppkommer.

Vid fullféljd behdver galdendren utge vederlag endast fér motpartens
ater stdende prestationer

Kommittén foreslar ingen andring av regeln i 2 kap. 20 § FRekL att
gdldenéren, efter krav pa fullfoljd, i princip inte beh6ver utge vederlag
for prestationer som han mottagit fore foretagsrekonstruktionen.
Regeln har formodligen ingen gévstandig betydelse vid 16pande och
successiva leveranser till gdldenéren, dér redan allménna kontraktuella
regler hindrar hdvning avseende senare prestationer nér upprepning av
betalningsdréjsmalet inte & att pardkna (se 43 och 44 8§ koplagen).
Déremot har bestdmmel sen stor betydel se exempelvis vid lokal hyresav-
tal, dar géldendren enligt bestdmmelser i jordabalken kan héva avtalet
om inte al forfallen hyra betalas (se 12 kap. 42 § jordabalken och NJA
1989 s. 206). Motsvarande far antas gélla andra nyttjanderattsavtal,
t.ex. forlagsavtal, licensavtal och operationell leasing samt nyttjande av
tel etjanster.

Den genom FRekL skapade extraordingra ratten till fullféljd mot
vederlag endast for prestationer som mottas under foretagsrekonstruk-
tionen géller dock bara under rekonstruktionsforfarandet. Né&r detta
upphort blir de almanna kontraktuella reglerna ater tillampliga. | vad
man galdenaren for att radda ett kontrakt da maste betala alla skulder
hanforligatill prestationer mottagna fore rekonstruktionen beror pa vad
de almanna kontraktuella reglerna innehdler och pa om ifrégavarande
skulder nedsatts genom ett ackord.

Kreditkdp med atertagandeforbehall och finansiell leasing

Syftet med regeln att géldendren inte skall behdva utge fullt vederlag
for prestationer som han mottagit fore rekonstruktionen &r naturligtvis
att en motpart, som har en blott oprioriterad fordran for vederlag
avseende sddana prestationer, inte skall fa fullt vederlag for denna
medan Ovriga borgendrer med oprioriterade fordringar & underkastade
ett ackord. Motparten skall endast slippa ta nyarisker, dvs. han skall fa
fullt vederlag for framtida prestationer till vilka han har detentionsrétt
och stoppningsrétt. Om motparten har en sakréttsligt skyddad aterta-
ganderdtt, dar den é&ertagbara egendomen utgor sikerhet for alla
géldenérens prestationer, som &r fallet vid kreditkdp med atertagande-
forbehdll och vid finansiell leasing, talar sakréttsliga ska for att mot-
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parten borde kunna kréva omedelbar betalning av alla forfallna poster
for att € héva och dterta sin egendom.

Hur avbetalningskép och finansiell leasing skall behandlas enligt
gdlande rétt & oklart. Aven om motparten har en civilréttslig hév-
ningsrétt, ifall inte alla forfallna skulder genast betalas, kan han emel-
lertid inte dterta godset utan gadenarens frivilliga medverkan pa grund
av verkstéllighetsforbudet i 2 kap. 17 § FRekL. Med beaktande av att
foretagsrekonstruktioner i regel inte far paga under langre tid an tre
manader foresldr kommittén att man har gér en medelvag. Galdendren
bor genom krav pa fullféljd kunna hindra &ertagande under rekon-
struktionen, férutsatt att géldendren successivt betalar framdeles
forfallande poster sa att godset inte skall behdva sékra nya skulder.

For att géldendren efter rekonstruktionen skall kunna bli &agare till
godset maste han dock betala hela kdpeskillingen respektive leasingav-
giften och en eventuell optionssumma i den man godset var sa mycket
vart att det utgjorde sékerhet for den betalning som férsummats fore
rekonstruktionen; i sadant fall foll namligen motpartens fordran pa
sadan betalning utom ett ackord (se 3 kap. 3 § FRekL).

Fullféljd nar galdendaren skall presterain natura

Bestdmmelsen om fullfdljdens innebord preciseras i férslaget for de
fal da galdendren enligt avtalet skall prestera in natura, t.ex. leverera
varor eller utfora en entreprenad. Ocksa i sidana fall kan galdenéren i
princip kréva att motparten fullgor sina dterstaende prestationer (beta-
lar) mot fullt vederlag endast for dessa, dvs. galdendren behdver inte
leverera varor som svarar mot en férskottsbetalning mottagen fére
rekonstruktionen. En sddan begransning av fullgorelsen forutsétter
emellertid att géldenérens prestation & delbar (jfr 43 och 44 8§88 kopla-
gen). Om en uppdelning av gédldendrens prestation (varorna eller
entreprenaden) skulle medféra betydande ol&genhet for motparten, har
galdendren rétt till fullfoljd (dvs. rétt till aterstaende betalning) endast
om han fullgdr alla sina prestationer enligt avtalet. Exempel: Har
motparten betalat halva kontraktsumman for en entreprenad i tva
vaningar fore rekonstruktionen men galdendren annu inte utfort nagot
av entreprenaden, kan galdendren inte begédra att fa den dterstdende
delen av kontraktsumman mot leverans av endast andra vaningen.
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Galdenarens ansvar for fel

Om géldenéren kravt fullfoljd, skall han som namnts ovan ansvara fér
att motparten far avtalat vederlag for sina aterstdende prestationer aven
om gddendren erhdller ett ackord. Né&r gddenéren skall prestera in
natura, kan han inte kringga sitt drojsmalsansvar genom att aviamna en
felaktig prestation. | den mén galdenaren har ett drojsmalsansvar som
faller utom ett ackord, har han sdledes ocksa ett felansvar som faller
utom ett ackord. Detta ansvar kommer att omfatta fel i en naturapresta-
tion som galdenaren genom ett fullfoljdskrav far anses ha lovat avlam-
natrots foretagsrekonstruktionen mot erhallande av ny betalning.

| Gvrigt bor foljande gélla.

Nar galdenarens prestation & delbar, sa att han skulle ha kunnat
krava aterstdende betalning mot fullgott vederlag fér denna post utan
att behdva utge ndgon naturaprestation for en betalning som mottagits
fore foretagsrekonstruktionen, bor galdendrens ansvar for fel omfattas
av ett ackord i den man felet avser en naturaprestation som utgor
vederlag for en betalning som géldendren mottagit fore foretagsrekon-
struktionen, vare sig naturaprestationen fullgjorts fore eller under
foretagsrekonstruktionen. Exempel: Om galdendren vid ett avtal om
successiva leveranser fore foretagsrekonstruktionen fatt betalt for varan
A och levererat denna, varefter han kraver betalt fér varan B (och
avlamnar denna), blir han saledes inte ansvarig oberoende av ett ackord
for fel i varan A.

Nér galdenérens prestation inte & delbar utan motpartens kontrak-
tuella skyldighet att erlégga (tillaggs-) betalning ar betingad av att fel
inte féreligger i en redan avidmnad prestation, kunde det tyckas att ett
krav pa resterande betalning borde medféra att motpartens ansprak vid
fel borde skyddas mot ett ackord oavsett om felet avser ndgot som
avlamnats fore eller efter foretagsrekonstruktionens inledande. Sdlunda
skulle en entreprentr under foretagsrekonstruktion ansvara for fel
oberoende av ett ackord, om han kravt ndgon betalning under
foretagsrekonstruktionen och det senare visar sig att entreprenaden ar
behéftad med fel, oavsett ndr denna del av entreprenaden utfordes. Ett
sA omfattande felansvar oberoende av ett ackord skulle emellertid
kunna medfora att gadendren inte vagade krava in en mindre
aterstdende del av betalningen, och det kunde ocksa framsta som
sakréttsligt orimligt att motparten tack vare en liten tilléggsbetalning
(mot viss tillaggsprestation) skulle fa ett ackordsskyddat ansprak pa
fullgott vederlag &@ven for betalningar gjorda fore rekonstruktionens
inledande. Med beaktande av att galdenarens skyldighet att aterbara
kopeskilling eller att betala motpartens avhjalpningskostnad eller
skadestdnd & delbar — medan omleverans och avhjapande narmast &r
pafoljder till naturagdldendrens skydd, vilka i praktiken aldrig
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skydd, vilka i praktiken aldrig genomdrivs exekutivt — skulle det sta i
bast samklang med fullfdljdsreglerna i vrigt om motparten, nér felet
hénfor sig till en naturaprestation som fullgjorts fore rekonstruktions-
forfarandet, har ett ackordsskyddat ansprak endast pa éterbaring eller
ersattning med det bel opp som erlagts under rekonstruktionsforfarandet
(ifr 5 kap. 15 § andra stycket KL). Alternativt skulle motparten ac-
kordsfritt kunna fa géra gallande ekonomiska paféljder i proportion till
den del av betalningen som géldendren mottagit under forfarandet; en
sadan regel ger motparten proportionellt skydd for det positiva kon-
traktsintresset, nar skadestandet 6verstiger kopeskillingen.

Det ackordsfria felansvarets omfattning foreslas inte bli bundet av
lagtext.

Kvittning med ackordsfordran mot galdenérens fordran pa betalning
for naturafullgorelse under foretagsrekonstruktionen

Grundtanken att motparten vid fullféljd bor fa full valuta for sina nya
prestationer men endast ha en ackordsfordran fér tidigare utgivna
prestationer ligger vidare till grund for ett forslag om att motparten inte
skall ha rétt att kvitta en ackordsfordran mot gédldenérens krav pa
betalning for en naturaprestation som géldenéren valt att fullgéra under
rekonstruktionen. Det innebér en andring av gallande rétt (se NJA 1916
s. 154 och 1996 s. 368).

Fullféljd begrénsad till visstid eller méngd

Som ovan har namnts foreslds géldenéren kunna bestamma att fullfolj-
den av de aerstdende prestationerna pa bada sidor skall begransas till
viss tid eller viss mangd, men undantag gors om en sadan uppdelning
skulle medféra en betydande olégenhet for motparten eller motparten
har en mot géldendrens borgenarer skyddad rétt till géldenérens presta-
tion. Det senare &r fallet exempelvis om motparten hyr en lagenhet i
galdendrens fastighet och har tilltratt |agenheten eller inskrivit hyresrét-
ten. Till den del galdendren inte begar fullfoljd far motparten hava
avtalet.
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Missvisande fordelning av vederlaget i avtalet

Som ovan flerstédes ndmnts skall galdenéren vid fullfoljd utge vederlag
for de prestationer som motparten fullgdr under foretagsrekonstruktio-
nen. Skulle avtalets fordelning av galdenédrens vederlag for motpartens
olika prestationer vara uppenbart missvisande, bor fordelningen kunna
jamkas. Det galler bade nar motparten fullgjort delvis fore rekonstruk-
tionen och nér galdenaren begar partiell fullfoljd av terstoden.

Galdendrens ansvar for forfoganden nar fullfoljd inte begarts

Vad géller motpartens aktiva stoppningsratt, dvs. hans rétt att ta
tillbaka egendom som, vanligtvis av misstag, utgivits till géldendren
efter ansokningen om foretagsrekonstruktion néar fullféljd inte skall
ske, foresas endast den andringen att tertaganderatt forklaras gélla
generellt, sdledes ocksd om motparten betalat pengar. Om galdenaren
forfogat Gver motpartens prestation, sa att denna inte kan aterlamnas
vasentligen oforandrad eller oférminskad, foresds motpartens veder-
lagskrav bli oberoende av ett ackord, nagot som i dag inte framgér av
63 § koplagen men som kanske & underforstatt.

Om géldendren under rekonstruktionen utan att ha begéart fullféljd
utnyttjar en prestation som & sadan att den inte kan aterlamnas,
exempelvis behaller en hyrd lokal, vilken inte kan &terstéllas for
forfluten tid, eller tar emot en tjanst, skall galdendren oberoende av om
det blir ett ackord utge vederlag for det som utnyttjats. Forslaget
innebdr en andring av gdllande rétt (jfr NJA 1999 s. 617).

Formansratt vid konkurs

Genom forslaget om att motpartens krav pa vederlag for sina dterstaen-
de prestationer ligger utom ett ackord, sedan galdendren med rekon-
struktdrens samtycke begért fullfoljd, blir det naturligt att vederlags-
kravet och vissa narliggande ansprak ocksa erhaller allméan formansratt
enligt 10 § formansréttsiagen, ifall foretagsrekonstruktionen foljs av en
konkurs inom tre manader. Foretagsrekonstruktionen och konkursen
framstar dai det narmaste som ett och samma insolvensforfarande, och
fullfoljden har begartsi ungeféar det borgenarskollektivs intresse som &r
konkursborgenérer.
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Handel med finansiella instrument

Reglerna om gédldendrens avtal i FRekL skall gélla for alla slags avtal,
om det inte av annan lag uttryckligen framgér att andra bestammelser
har féretrdde. 1 lagen om handel med finansiella instrument finns
bestdmmel ser om att avtal om dutlig avrékning vid foretagsrekonstruk-
tion galler mot galdendren och dennes 6vriga borgenérer.

Anstallningsavtal

Kommittén har 6vervagt i vad man anstallningsavtal skall undantas
fran de allmanna reglerna om géadenérens avtal vid foretagsrekonstruk-
tion. Ett sddant undantag finns i dag. Detta betyder att en arbetstagare
utan hinder av inledd féretagsrekonstruktion kan héava avtalet, om
galdendren (arbetsgivaren) dréjt vasentligt med betalning av 16n som
intjanats fore rekonstruktionen. Arbetstagare ar ocksa beréttigade att
innehdlla fortsatt arbete tills all innestdende och forfallen 16n betalas,
och deras fackliga organisation kan tillgripa en indrivningsblockad.

Kommittén anser att dessa undantag i FRekL inte & sakligt motive-
rade. Aven om motpartens fordran avseende en prestation fore rekon-
struktionen har allman formansrétt, & den i alla dvrigafall underkastad
fullgorelse- och verkstéllighetsstoppet vid foretagsrekonstruktion.
Galdenéren behdver ett moratorium, och det gar inte alltid att bedoma
om gédendrens ekonomiska stallning & sddan att |onefordringarna
skulle f& full utdelning vid en konkurs, ifall rekonstruktionsforsoket
misslyckas. Forutsatt att kommitténs forslag i SOU 1999:1 om att
I6negaranti skall utgd dven vid foretagsrekonstruktion bl.a. for 16n
intjanad fore rekonstruktionsforfarandet genomfoérs, beaktas det sociala
skyddsbehovet. Den fackliga rétten att tillgripa en indrivningsblockad
far rimligen anses forutsétta att arbetsgivaren inte har nagot lagligt stod
for sin underldtenhet att utbetala forfallen 16n. For att undanrGja
eventuell tveksamhet om innebdrden av 41 § sista stycket lagen om
medbestammande i arbetslivet foreslds som tillagg till den bestammel-
sen, att indrivningsblockad inte far tillgripas avseende |6ner som
intjanats fore foretagsrekonstruktionsforfarandet.

Om géldenéren begér fullfoljd av ett anstéllningsavtal, skall arbets-
tagaren vara skyldig att fortsétta att arbeta mot att han far sakerhet for
den 16n som beldper pa det framtida arbetet och mot att denna 16ne-
fordran ligger utom ett ackord och blir allmant formansberattigad enligt
10 § formansréttslagen. Liksom vid andra slags avtal skall fullfoljds-
kravet kunna avse en kortare tid an den &terstdende anstallningstiden.
Géldenéren skall dock inte kunna kréva fullféljd med en annan tjénst-
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goringsgrad. Om ingen eller en tidsbegransad fullféljd begérs, kan
arbetstagaren héva avtalet med omedelbar verkan respektive med
verkan for tiden dérefter, oberoende av annars géllande uppsagningstid.
Blir arbetstagaren uppsagd (i turordning), skall han enligt forslaget i
SOU 1999:1 atnjuta I6negaranti for uppsagningsion enligt lagen om
anstallningsskydd men sakna formansrétt. Det betyder att statens
regressfordran for utgiven |0negaranti kan bli nedsatt genom ett ackord.
Om arbetstagaren utnyttjas under uppsagningstid, skall |6nefordringar
till den delen betalas oavsett ett ackord och sakna l6negaranti. Det-
samma géller, om arbetsgivaren varken begér fullfoljd eller sager upp
arbetstagaren (permittering).

For att galdendren vid foretagsrekonstruktion inte skall fa storre
mojligheter att kringga turordningsbestammel serna vid uppsagning &n
vad ett konkursbo eller den som forvarvar konkursboets rorelse har, (se
25 § lagen om anstéllningsskydd) har, foreslas att skadestand for brott
mot lagen om anstallningsskydd under och infor foretagsrekonstruktio-
nen skall vara skyddat mot ett ackord.

Ovrigaforslag rérande konkurs
Utgangspunkten

Konkurslagen innehdller inte nagra regler om konkursboets rétt att
krava fullfoljd av galdenérens avtal, eller som det brukar heta, boets
rétt att intréda i galdenérens avtal. | enskilda lagar finns emellertid
bestdmmelser for berérda kontraktsforhdllanden. Se t.ex. 63 § kdpla-
gen, 4 kap. 26 §, 8 kap. 17 §, 9 kap. 30 § och 12 kap. 31 § jordabalken,
47 8 kommissionslagen, 27 § lagen om handel sagentur, 2 kap. 27 och 4
kap. 7 8§ lagen om handelsbolag och enkla bolag samt 26 och 28 8§
lagen om forsdkringsavtal. En forklaring till denna splittrade reglering
&r att ledningen av driften vid konkurs gar over till en konkursforvalta-
re, vilket i vissa men inte andra kontraktsforhallanden kan medféra en
sadan rubbning av motpartens forutséttningar for avtalet att det inte
ansetts rimligt med en intradesrétt for konkursboet.

Refor mbehovet

En nackdel med avsaknaden av en gemensam reglering i konkurslagen
& att osikerhet ofta rader om konkursboets intrédesrétt i oreglerade
avtalsforhdllanden, och de bestammelser som forekommer & ibland
motstridiga utan att nagon rimlig forklaring kan ges till motstridighe-
ten. Avsaknaden av ett gemensamt konkursréttsligt perspektiv i lag-
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stiftningen har ocksa lett till att motpartens kontraktuella intresse fétt
ett starkt genomslag i réattsbildningen genom praxis (se NJA 1989 s.
206). Det torde ocksa vara klart att reformer inte kan genomforas utan
lagstiftning (se NJA 1999 s. 617).

Det finns ett praktiskt behov av att klargérai vad man ett konkursbo
har intrédesrétt i oreglerade kontraktsforhallanden. Enligt kommittén &r
vissa justeringar av réttsldget ocksd pakallade (avseende partiellt
intréde, kvittning och ansvar fér utnyttjande av nyttjanderétt nér intréde
inte skett). Det behdver &ven klargdras om konkursboets intrédesrétt &ar
tvingande, dér den forekommer.

Vidare kan konstateras att konkurs i dag & det absolut viktigaste
instrumentet for rekonstruktion av féretag. Medan det forekommer
mindre an 50 foretagsrekonstruktioner enligt FRekL per ar, uppgar
antalet konkurser under normala ar till 5-10.000. Vill man att rorelser
som drabbats av konkurs skall dverleva, 18t vara att de maste dverlétas
till en ny &gare, &r det viktigt att konkursboet genom intrdde i galdené-
rens avta kan hdlla avtalen vid liv till dess att tillgangarna i rorelsen
kan Overldtas samlade. Men redan for att utforséljningen av konkurs-
tillgangarna styckevis skall ge ett bra resultat for borgenérerna behover
vissa avtal kunna bibehdllas, som hyresavtal, vissa arbetsavtal, avta
om telefon och elektricitet etc.

| olika lander integreras nu foretagsrekonstruktion, dér géadenédren
lever vidare som réttssubjekt, och konkurs, dar foérfarandet normalt
slutar med att tillgangarna byter &gare. Det kan inledningsvis vara svart
att veta om insolvensforfarandet bor avslutas pa det ena eller andra
séttet. | Sverige kan emellertid en misslyckad foretagsrekonstruktion
inte smidigt 6vergd i en konkurs, dar ndgon kan kopa alla tillgangar
utan att ta ansvar for skulderna. En forvaltare maste tillsdttas i stéllet
for rekonstruktoren, och en ny bouppteckning maste géras med kon-
kursdagen som utgéngspunkt. Aven om kommitténs forslag i SOU
1999:1 genomfdrs, namligen att |onegaranti skall sta till forfogande
aven vid féretagsrekonstruktion, kan arbetstagarna genom egna val av
antingen dagen for anskan om foretagsrekonstruktion eller konkurs-
dagen som utgangspunkt paverka vad som &r 16n intjanad fore insol-
vensforfarandet och vad som & uppségningsl6n under férfarandet. Det
vore bra om dessa forfaranden kunde sasmmansmaéltas aven i Sverige.
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Generella regler om konkursboetsintradesrétt i konkurslagen

Som ett steg pa vagen mot ett integrerat insolvensforfarande lagger
kommittén fram ett forslag om generella regler for konkursboets
intréde i gdldendrens avtal. Reglerna 6verensstammer i stort sett med
dem som foresl s for foretagsrekonstruktion. Liksom reglernai FRekL
skall bestammelserna vara subsidiara till annan lag. Detta undantag far
mycket storre betydelse vid konkurs, eftersom atskilliga i dag fore-
kommande bestammelser, som avviker fran dem som foreslas bli
generellai konkurslagen, bor besta. | allmanhet beror undantagen pa att
galdendrens person har betydelse for avtalets rétta fullgorel se. Kommit-
tén foredar ocksa, efter monster i Danmark och Norge, att de generella
bestémmel serna om konkursboets intrédesrétt inte skall gala om annat
foljer av rattsforhallandets art. Detta undantag leder naturligtvis till en
osakerhet om rattslaget i vissa kontraktsforhallanden eller enskilda
avtal, men osdkerheten blir pa intet sétt storre an i dag. Fordelen med
en generell huvudregel & att det krévs klara motiveringar for att en
avtalstyp eler ett enskilt avtal skall falla utom det gemensamma
monstret.

Awikelse fran reglernai lagen om foretagsrekonstruktion

Pa tva punkter foreslas avvikelser fran reglerna vid foretagsrekonstruk-
tion.

Den forsta punkten galler konkursboets ansvar for utnyttjande av
motpartens lokal eller arbetskraft. | SOU 1999:1 utgick kommittén att
konkursboet borde bli massaansvarigt for resurser som boet tillgodogor
sig under konkursen. Kommittén foreslog emellertid att det borde réda
en Overgangstid pa en vecka innan boet blev massaansvarigt for ett
lokalhyresavtal eller ett anstallningsavtal. Skélet var att det ofta behovs
viss tid innan konkursboet kan bedéma om boet har anvandning for
lokalen och arbetstagarna samt att arbetet kanske anda inte bedrivs helt
effektivt under den forsta tiden i konkursen. Kommittén finner ingen
anledning att andra pa detta forslag. Nagon dvergangstid bor dock inte
gdlla vid foretagsrekonstruktion, dar inriktningen & att verksamheten
skall fortsdtta och dar galdenaren, som behdler ledningen, ofta har
planerat foretagsrekonstruktionen innan den inleds.

Den andra punkten géller konkursboets intréde i galdenédrens kredit-
kop med atertagandeforbehdll och finansiella leasingavtal. Vid fore-
tagsrekonstruktion gors hér ett avsteg fran den sakréttsliga grundsynen,
genom att galdenaren foresl s fa behdlla godset under rekonstruktionen
om han kréver fullféljd och betalar de poster som forfaler under
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rekonstruktionen. Syftet & att galdendren skall fa ett moratorium
samtidigt som motpartens risk inte skall dka. Dessutom kan man rékna
med att de alra flesta foretagsrekonstruktioner avslutas inom nagra
manader. En konkurs drar emellertid ofta betydligt langre ut pa tiden.
Av denna anledning bor motparten fa hava avtaet och ta tillbaka
godset, om inte géldendren vid ett fullfoljdskrav dessutom betalar alla
poster som férfallit fére konkursen.

Avtalets bestand efter avslutad konkurs

Slutligen kan pdpekas att utsikten att langsiktigt radda ett avtal vid
konkurs i ett par avseenden & annorlunda &n vid féretagsrekonstruk-
tion.

En skillnad &r att avtalet vid konkursens avslutning normalt maste
overldtas till en tredje man, vilket i allménhet kréver motpartens
samtycke. Denne kan da fa mojlighet att omforhandla avtalet.

En annan skillnad &r att motpartens fordringar pa betalning for pre-
stationer fore konkursen kvarstér till den del de blivit utan utdelning i
konkursen. Konkurs medfér normalt inget ackord. Fragan uppkommer
dérmed huruvida motparten efter konkursen skall ha rétt att héva ett
avtal darfor att en konkursfordran kvarstar (delvis) obetald. En sadan
havningsratt kommer naturligtvisintei fréga nér galdendren sjav enligt
de tillampliga kontraktsréttsliga reglerna hade kunnat behdlla den del
som konkursboet intrétt i trots kontraktsbrott avseende annan del (se
t.ex. 43, 44 och 56 88 koplagen). | vissa kontraktsforhdllanden, framst
hyresforhdllanden, maste gadenaren emellertid fullgéra ala sina
skyldigheter for att undvika hévning (se 12 kap. 42 § jordabalken). Har
skulle det vara férvanande om géldenéaren efter konkursens avslutande
— nér galdenadren & en fysisk person eller ett aktiebolag som tillats
besta enligt regler foreslagnai SOU 1999:36 och 2001:1 — skulle kunna
behalla hyresrétten och tillgodogtra sig dess dvervarde utan att betala
alla konkursskulder som géldenéren fortfarande ansvarar for. Dérmed
borde inte heller en tredje man, som forvarvar hyresrétten fran kon-
kursboet, undga ansvar for sddana skulder. Motargumentet, att partsby-
te skett genom konkursboets intrade varfor saval galdenaren som tredje
man borde kunna 6verta en rétt for konkursboet som &r fristdende fran
géldenérens rétt, framstar som begreppsj uridiskt. Konkursboet kan lika
garna anses forvalta galdendrens rétt, 1at vara med ett visst extra
hévningsskydd for att hindra att konkursboet tvingas betala konkurs-
skulder nar boet vill behdlla ett avtal under konkursen (jfr FRekL).
Med detta synsétt blir resultatet efter konkursen i praktiken detsamma
som enligt 12 kap. 31 och 38 8§ jordabalken, eftersom en forvérvare
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enligt dessa bestdmmelser blir ansvarig for obetalda hyresfordringar
bel 6pande pa tiden fore konkursen vare sig konkursboet intrétt eller g.
Kommittén anser det inte l1ampligt att konkursboet genom overlatelse
skall kunna tillgodogora sig dvervardet pa ett avtal, dar motparten
skulle ha haft havningsrétt mot géldenéren, och utgar darfor fran att de
regler som géller for kontraktsforhallandet slar igenom nar konkursen
avsutats.
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Summary

The Committee's proposals

The Committee proposes, inter alia, the following amendments to the

Company Reorganisation Act (Foéretagsrekonstruktionslagen):

e The debtor shall consult with the administrator not merely prior to
making payments but also prior to the performance of other types of
obligations;

e In order to prevent termination, the debtor need not demand that the
entire agreement be performed. Instead, the debtor may decide that
the agreement shall be performed only with respect to a specific
outstanding term or quantity;

e The other party to the contract will be entitled to request notifica-
tion as to the manner in which the agreement shall be performed,
notwithstanding that the debtor is not in delay constituting grounds
for termination at the time of the granting of the company
reorganisation order. If, following such enquiry, the debtor fails to
demand performance within a reasonable period of time, the other
party to the contract shall be entitled to terminate;

e The debtor's current entitlement to performance, without being re-
quired to provide consideration in respect to that which was fur-
nished to him prior to the company reorganisation, shall also apply
where the debtor was not in delay constituting grounds for termina-
tion prior to the company reorgani sation;

e In conjunction with hire purchases and financial leasing, the other
party to the contract must allow delivered property to remain in the
possession of the debtor where the latter pays amounts which be-
come due and payable after the granting of the company reorganisa-
tion order. However, after the conclusion of the company reorgani-
sation the other party to the contract may repossess the property,
unless the debtor pays amounts which became due and payable prior
to the company reorganisation;
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e Notwithstanding the fundamental moratorium on execution during
the company reorganisation, the other party to the contract shall be
able to repossess property to which he holds title in the event the
debtor does not decide that the agreement shall be performed,;

e Where the debtor demands that an agreement be performed during
the company reorganisation, the claims of other party to the contract
for payment in respect of performance of his outstanding obliga-
tions may not be reduced through a composition;

e Where the debtor consumes something provided in performance of
an obligation without having decided that the agreement shall be
performed, he shall pay full consideration for the obligation per-
formed notwithstanding any composition;

o Where, in performance of an agreement, the debtor has executed
performance in kind, the other party to the contract may not set off
his payment obligation against a composition claim;

e Employment agreements shall be governed by the same rules as
other agreements. Accordingly, employees shall not be entitled to
withhold work on the grounds that wages earned prior to company
reorganisation, to which a wage guarantee shall apply, have not
been paid. Boycotts which are aimed at inducing the employer to
pay wages earned prior to a company reorganisation will become
impermissible;

e In order that company reorganisations will not be exploited in order
to circumvent the right of priority rules set forth in the Employment
Protection Act, damages due to unfair dismissals during or other-
wise in connection with the company reorganisation shall not be
covered by a composition.

The Committee proposes the following amendment to the Right of Pri-

ority Act (Formansrattslagen):

e Claims which, in accordance with the above points, cannot be re-
duced through a composition shall enjoy rights of priority if a bank-
ruptcy petition is granted not later than three months after the com-
pany reorganisation.

The Committee proposes the following amendment to the Bankruptcy

Act (Konkurslagen):

e Rules shal be incorporated into the Bankruptcy Act concerning the
accession of the estate in to the debtor's agreements which corre-
spond to the rules proposed regarding the debtor's rights to perform-
ance in the event of a company reorganisation. In the event of hire
purchase agreements and financial leasing, the debtor must, how-
ever, immediately pay all due and payable amounts in order to pre-
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clude termination. In addition, the estate in bankruptcy may lack a
right of accession due to the nature of the legal relationship. The
proposal relating to bankruptcy requires certain supplementary in-
vestigation regarding consequential amendments before it can be
implemented.

The Committee's duties

In 1999, the Committee submitted its principal report, New Right of
Priority Rules (SOU 1999:1). It was proposed therein, inter alia, that
floating charges be converted into a general right of priority and that
the security shall cover one half of the value of al of the debtor's prop-
erty. It was further proposed that the right of priority in respect of taxes
be abolished, that the right of priority in respect of wages be amended
and that a wage guarantee be introduced in conjunction with company
reorganisations. However, such wage guarantee shall be deducted from
the wage guarantee payable in the event of an immediately subsequent
bankruptcy .

During the course of its work, the Committee was issued with sup-
plementary terms of reference to investigate whether, during a com-
pany reorganisation, the debtor should be entitled to terminate agree-
ments prematurely. The Committee addressed this investigation work
separately. In conjunction therewith, the Committee considered certain
other issues concerning the debtor's agreements in conjunction with a
company reorganisation. These were partially regulated through the
enactment of the Company Reorganisation Act (hereinafter "CRA")
which, however, has subsequently been deemed to be in need of certain
clarification and amendments. Finally, the Committee has considered
the need to incorporate into the Bankruptcy Act general rules regarding
termination and performance of the debtor's agreements by means of
the estate's accession thereto, corresponding to the rules which have
been proposed to apply in the event of company reorganisations.
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Extraordinary right of termination
The problem

The starting point in conjunction with company reorganisations is that
the debtor's agreements remain in force. However, the debtor is not
obliged to perform its obligations during the company reorganisation
but, rather, enjoys a moratorium (Chapter 2, section 17 of the CRA).
Normally, the claims of other party to the contract may be compulso-
rily reduced through ajudicial composition.

Nevertheless, the possibility of a reorganisation may be rendered
more difficult by the debtor being a party to onerous agreements, a fact
which constitutes a serious encumbrance notwithstanding that the
agreements are subject to a composition. In addition, at present the
debtor may be forced to demand performance of an obligation for the
entire outstanding term of the agreement in order to preclude the other
party from terminating the agreement, notwithstanding that the debtor
needs to utilise the agreement for only a limited period of time. The
guestion thus becomes whether the debtor, through termination, can
release himself from onerous agreements such that the other party to
the contract does not even obtain a claim which is subject to a compo-
sition or, in any event, cannot present aclaimin contract for compensa-
tory damages and whether the debtor may demand performance of an
agreement in order to prevent termination but then, immediately there-
after or following a certain period of time, terminate the agreement
with the effect that, after the expiry of the termination period, the other
party merely has a composition claim.

Foreign law provides examples of both of these types of termination
rules which are aimed at facilitating reorganisations in the event of
both company reorgani sations and bankruptcies.

Total discharge from certain debts or from liability in contract for
compensatory damages

The Committee's conclusion is that the principle of the equal rights of
the creditors prevents the debtor from being accorded a possibility of
total discharge from certain onerous agreements, such that the other
party to the contract does not even abtain a composition claim or an
unsecured claim in the bankruptcy. In the Committee's opinion, such a
discharge should take place only within the ambit of the avoidance of
transactions rules pursuant to the provisions set forth in Chapter 4 of
the Bankruptcy Act (particularly sections 5 and 6). The need for sim-
plicity in the application of law militates strongly against the other
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party to a contract being precluded from presenting proof of its claim
in contract for compensatory damages. Accordingly, the Committee
does not make any such proposal.

Right to performance with respect to a limited period of time or
guantity

With respect to the second issue, namely the introduction of an ex-
traordinary right of termination following a demand for performance,
the Committee notes that, in accordance with governing law, a demand
for performance during a company reorganisation does not render the
debtor's obligation to make payment of consideration independent of a
composition. If, following a demand for performance, the debtor de-
clares without warning that he is no longer willing to make payment in
consideration of the other party’s performance of the contract, the other
party to the contract only has a composition claim for damages. Ac-
cordingly, there is no need for an extraordinary right of termination on
a prioritised plane in conjunction with company reorganisations. How-
ever, the Committee is of the opinion that rules should be incorporated
pursuant to which the other party — against which a demand for per-
formance has been made and which must, accordingly, be prepared to
perform on pain of liability in damages — should be entitled to consid-
eration or damages which are independent of whether the debtor
achieves a composition (see further below). If the agreement is divisi-
ble in time or quantity without significant prejudice to the other party
(for example, alease agreement or regular or instalment deliveries), the
debtor should not, however, be forced to demand performance of al
outstanding matters in order for the other party to the contract to forfeit
its right to terminate. In the event of such agreements, the debtor
should be granted what in reality corresponds to an extraordinary right
of termination following a demand for performance. However, instead
of entitling the debtor, following a demand for performance, to be dis-
charged from liability on the prioritised plane at any time, subject to a
specific period of notice of termination, the Committee proposes that
the debtor in his original demand for performance should be able to
determine, at his discretion, the period of time or quantity in respect of
which performance will take place. With respect to the period or quan-
tity in excess thereof, the other party will obtain a composition claim
(as if performance had never been demanded). One reason for the pro-
posal is that the other party to a contract which is obliged to make do
with a composition claim regarding a specific part of the performance
of its outstanding obligations normally is in no worse position than if
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obligated to make do with a composition claim regarding performance
of all of its outstanding obligations. Through the manner in which the
rule is drafted, the other party to the contract will know immediately
what is to apply in the future and it will not be necessary, in respect of
the various relationships which may be involved, to state a fixed, gen-
eral period of notice of termination or to fall back on a reasonable pe-
riod of notice of termination. The debtor's entitlement to limited per-
formance will encourage him to commence the company reorganisation
before the insolvency becomes too deep.

Thus, upon the commencement of a company reorganisation, the
debtor should be able, for example, to decide that leased premises shall
be retained for three months, during which period of time the other
party’s claim for payment is protected against a composition, following
which the premises will be at the other party’s disposal. Compensation
for damage during any outstanding period of notice of termination will
thereupon become only a composition claim, just as the claim for dam-
ages would have been if the debtor had initially decided that the
agreement would not be performed at all during the company reorgani-
sation.

Corresponding rules in conjunction with bankruptcy

In proposals for corresponding rules concerning the debtor's agree-
ments in the event of bankruptcy, the Committee presents no proposal
that the estate in bankruptcy be granted a general right to make certain
claims, in whole or in part, unenforceable as claims in the bankruptcy.
On the contrary, it is stated that certain rules pursuant to which an em-
ployee may not present proof of claim for wages for the entire con-
tracted period of employment or the period of notice of termination,
and may not present proof of claim for the entire agreed wages are, in
principle, debatable insofar as the agreements cannot be subjected to
general rules relating to avoidance of transactions. However, the Com-
mittee presents no proposal s regarding amendments on these points.

On the other hand, the Committee proposes that a bankrupt's estate
should be entitled, in respect of a limited period or quantity, to accede
to an agreement which is divisible, and for which the estate assumes
liability. In respect of the excess period or quantity, the other party to
the contract shall only have a claim in the bankruptcy. Accordingly,
here too the technique of aright of termination following a demand for
performance (i.e. after accession and liability for the estate) will be
applicable.
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It might appear to be the case that it represents a significant im-
provement for the bankrupt's estate to be able to accede to agreements
during a limited period of time or for a limited quantity since, under
currently applicable law, the estate must accede to the entire out-
standing agreement (see, e.g., Chapter 12, section 31 of the Land Code
relating to rents for commercial premises). In fact, though, at least in
certain cases, this proposal also entails a strengthening of the position
of the other party to the contract. It is precisely with respect to rentsfor
commercial premises that an estate which does not wish to accede and
assume liability nevertheless is entitled, during a customary period of
notice of termination (normally nine months) to use the premises in
exchange for regular payment of the rent. In such case, the lessor ob-
tains no claim against the estate for rent for all of the remaining term
but, instead, only an entitlement to successive advance payments on its
claim for payment in the bankruptcy. Accordingly, the estate has the
possibility, for example after three months, to place the premises at the
lessor’ s disposal without notice and direct the lessor to present a proof
of claim for damages in the bankruptcy in respect of unpaid rent during
the remainder of the period of notice of termination. It is proposed that
this possibility to retain the premises in exchange for successive pay-
ment of rent be abolished by the lessor obtaining a right to terminate
the agreement with immediate effect in the event the estate fails to
claim performance for the entire term of the agreement or for a fixed
part thereof (see below).

Other proposal's concerning company reorganisation
Duty of consultation

It is proposed that the provisions of Chapter 2, section 15 of the CRA
regarding the debtor's obligation to consult with the administrator be
extended to cover not merely payment of debts incurred prior to the
company reorganisation but also to the performance of other obliga-
tions (performance in kind). The purpose is to strengthen the principle
of the equality of rights of unsecured creditors and to promote the in-
fluence of the administrator.
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Prohibition on execution

It is proposed that the prohibition on execution set forth in Chapter 2,
section 17 of the CRA be adjusted such that, primarily, execution lev-
ied on property to which the other party to the contract holds title shall
be possible where the debtor fails to demand performance of the
agreement in question. Where the debtor fails to declare that he is pre-
pared to make payment or to provide security in pace with the new per-
formance of obligations by the other party to the contract, e.g. in the
form of continued grant of use of property, the other party shall thus
not merely obtain a right of termination (see below) but also aright to
calse repossession to be executed.

Extension of the prohibition on termination

According to Chapter 2, section 20 of the CRA, following the granting
of a company reorganisation order the other party to a contract may not
terminate the contract due to the debtor’s delay constituting grounds
for termination which existed prior to the company reorganisation. Not-
withstanding such delay, subject to administrator's consent the debtor is
entitled to decide that the agreement shall be performed. The Commit-
tee proposes that the provision be extended such that a mere
application for a company reorganisation order will constitute an im-
pediment to termination. In addition, the provision which makes man-
datory the debtor’s right to performance is clarified such that condi-
tions pursuant to which an agreement automatically terminates in the
event of company reorganisation (ipso facto clauses) are also invalid.
On the other hand, a certain protection is introduced for the benefit of
the other party to the contract which terminates an agreement following
agood faith application for a company reorganisation order.

The same performance rules irrespective of whether the debtor wasin
delay constituting grounds for termination prior to the company
reorganisation

According to Chapter 2, section 20 of the CRA, the other party to the
contract is entitled to notification whether the agreement shall be per-
formed — with the associated entitlement to security for payment in
respect of future performance and the right to terminate the agreement
in the event of no response or a negative response regarding perform-
ance — only where the debtor was in delay constituting grounds for
termination prior to the company reorganisation. At the same time, the
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debtor has the right, specifically granted in the provision, to perform-
ance without being required to make payment for obligations per-
formed and received prior to the reorganisation — notwithstanding the
rules governing the contractual relationship in question - only where
the debtor provided the other party to the contract with grounds for
termination prior to the reorganisation. The Committee is of the opin-
ion that these rules should also be applicable when the debtor has not
been in delay constituting grounds for termination prior to the reor-
ganisation. The intention with the first proposal isto counteract uneven
contractual obligations whereby the other party to the contract must be
prepared to perform but cannot count on more than a composition
claim. The intention with the second proposal is, inter alia, to encour-
age thefiling of early applications for company reorganisation orders.

Demands for performance provide the other party to the contract with
protection in the event of a compasition

According to Chapter 2, section 20 of the CRA, the debtor's demand
for performance has the consequence that the other party to the con-
tract is entitled to security when he is to perform his outstanding obli-
gations in cases where the debtor is not contractually obligated to make
immediate payment of consideration. Where the other party’s out-
standing obligations to be performed lie in the future, the other party is
entitled to security for payment only where, for special reasons, such is
necessitated in order to protect him against loss. This results in uneven
obligations. Accordingly, it is proposed that the debtor's demand for
performance should result in the other party’s payment claims and any
claims in damages being outside a composition. The proposal may be
compared with the accession of a bankrupt's estate resulting in a debt
for the estate.

In the event performance is demanded, the debtor need pay full
consideration only in respect of the other party’s outstanding
obligations

The Committee proposes no change in the rule set forth in Chapter 2,
section 20 of the CRA whereby the debtor, following a demand for
performance, in principleis not required to make payment in considera-
tion of performance received prior to the company reorganisation. The
rule probably has no independent significance in the event of regular
and instalment deliveries to the debtor since, in such context, general
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contractual rules already prevent termination in relation to subsequent
performance of obligations when arecurrence of the default in payment
cannot be expected (see sections 43 and 44 of the Sale of Goods Act).
On the other hand, the provision is of great importance, for example, in
conjunction with leases for commercial premises where, pursuant to
the provisions of the Land Code, the debtor may terminate the agree-
ment if all due and payable rents have not been paid (see Chapter 12,
section 42 of the Land Code and NJA 1989, page 206). The equivalent
must be assumed to apply to other rights of use agreements, e.g. pub-
lishing agreements, licence agreements, and operational leasing, as
well as the use of telecommunications services.

The extraordinary right created by the CRA to performance in ex-
change for payment only in respect of obligations performed which are
received during the company reorganisation applies, however, only
during the reorganisation procedure. When such ceases, the genera
contractual rules once again apply. The extent to which the debtor, in
order to save a contract, must then pay all debts relating to the per-
formance of obligations received prior to the reorganisation depends on
the content of the general contractual rules and on whether the debtsin
guestion are reduced through a composition.

Credit purchases with a right of repossession and financial leasing

The purpose of the rule that the debtor is required to make full payment
in consideration of performance received prior to the reorganisation is,
naturally, that the other party to the contract, which merely has an un-
secured claim for payment in respect of such performance, should not
receive full payment for the same while other creditors with unsecured
claims are subjected to a composition. The other party should only be
absolved from taking new risks, i.e., he should receive full payment for
future performance of obligations in respect of which he has aright to
withhold delivery and a right of repossession. Where the other party
has aright of repossession protected by rights in rem pursuant to which
the property susceptible to repossession constitutes security for per-
formance of all the debtor's obligations, as is the case with a purchase
on credit which is subject to right of arepossession and in conjunction
with financial leasing, rights in rem speak strongly in favour of the
other party to the contract being able to demand immediate payment of
al due and payable amounts in order not to terminate and repossess
such party’s property.

The manner in which hire purchases and financia leasing shall be
addressed according to governing law is unclear. Even if the other
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party to the contract has a civil law right of termination should not all
due and payable debts be paid immediately, because of the prohibition
against execution set forth in Chapter 2, section 17 of the CRA he can-
not repossess goods without the debtor's voluntary co-operation. Tak-
ing into consideration the fact that company reorganisations generally
do not take place during a period in excess of three months, the Com-
mittee proposes that a middle way be adopted. Through a demand for
performance, the debtor should be able to prevent repossession during
the reorganisation, provided that the debtor successively pays future
due and payable amounts such that the goods need not serve as security
for new debts.

In order for the debtor to be able to become owner of the goods after
the reorganisation, he must, however, pay the entire purchase price or
leasing fee plus any option amount insofar as the goods were worth so
much that they constituted security for the payment which was ne-
glected prior to the reorganisation; in fact, in such case the other
party’s clam for such payment lapses without a composition (see
Chapter 3, section 3 of the CRA).

Performance in kind by the debtor

The provisions relating to the content of performance are specified in
the proposal in respect of those cases in which, under the agreement the
debtor must perform in kind, e.g. deliver goods or perform contracting
work. Also in such cases the debtor may, in principle, demand that the
other party to the contract perform its outstanding obligations (to make
payment) against full consideration only in respect of such payments,
i.e. the debtor need not deliver goods which correspond to an advance
payment received prior to the reorganisation. However, such a limita-
tion on performance is conditional on the debtor's performance being
divisible (cf. sections 43 and 44 of the Sale of Goods Act). If adivision
of the performance of the debtor's obligations (delivery of the goods or
the contracting work) would result in significant prejudice for the other
party to the contract, the debtor shall be entitled to performance (i.e.
the right to outstanding payment) provided he fulfils all of his perform-
ance obligations under the contract. Example: where the other party to
the contract has paid half of the contract sum for construction on two
floors prior to the reorganisation but the debtor has not yet performed
any of the contracting work, the debtor cannot demand to receive the
outstanding portion of the contract sum against delivery of the second
floor.
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The debtor'sliability for defects

As mentioned above, where the debtor has demanded performance he
will be liable for ensuring that the other party to the contract receives
the agreed consideration for performance of his outstanding obliga-
tions, even where the debtor reaches a composition. Where the debtor
is to perform in kind, he cannot circumvent his liability for delay by
providing defective performance. To the extent the debtor has liability
for delay which is outside the scope of a composition, he thus also has
aliability for defects which is outside the scope of a composition. This
liability will cover defects in performance in kind which the debtor,
through a demand for performance, may be deemed to have promised
to provide in exchange for receipt of new payment, notwithstanding the
company reorganisation.

In other cases the following principles ought to apply.

Where the performance of the debtor's obligations is divisible such
that he would have been able to demand outstanding payments against
due consideration for such amounts without the need to provide any
performance in kind in respect of a payment received prior to the com-
pany reorganisation, the debtor's liability for defects should be covered
by a composition to the extent the defect relates to a performance in
kind which constitutes consideration for a payment received by the
debtor prior to the company reorganisation, irrespective of whether the
performance in kind was executed before or during the company reor-
ganisation. Example: where, under an agreement for instalment deliver-
ies prior to the company reorganisation, the debtor has received pay-
ment for product A and delivers the same, following which he demands
payment for product B (and delivers the same), he will thus not be li-
able for defectsin product A, irrespective of any composition.

When the performance of the debtor's obligations is not divisible
but, rather, the other party’s contractual obligation to make (supple-
mentary) payment is contingent on a defect not existing in an aready
delivered performance, it might be thought that a demand for out-
standing payment should result in the other party’s claim in the event
of a defect being protected against a composition, irrespective of
whether the defect relates to something that was delivered prior to or
after the commencement of the company reorganisation. Thus, during a
company reorganisation a contractor should be responsible for defects,
independent of any composition, if he claimed any payment during the
company reorganisation and it later transpired that the contracting work
had been defective, irrespective of when such part of the contracting
work was performed. However, such an extensive liability for defects
independent of a composition might result in the debtor not daring to
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clam a small outstanding portion of the payment, and it might also
appear to be unreasonable from the perspective of rightsin remthat the
other party to the contract, thanks to a small supplementary payment
(against certain supplementary performance), should obtain a claim for
full consideration which is protected in the composition also in respect
of payments made prior to the commencement of the reorganisation.
Taking into consideration the fact that the debtor's liability to refund
the purchase price or to pay the other party’s rectification costs or
damages is divisible — while redelivery and rectification almost consti-
tute sanctions for the protection of the party obligated to perform in
kind, which in practice are never carried out through execution meas-
ures — it would best accord with performance rules in genera if the
other party, when the defect relates to a performance in kind made
prior to the commencement of the reorganisation, should have a claim
outside the scope of a composition only up to the amount he paid dur-
ing the reorganisation (cp. chapter 5, section 15 of the Bankruptcy
Act), or aternatively in proportion to how much of the price he pad
during the reorganisation.

It is proposed that the scope of liability for defects not subject to a
composition should not be restricted by the wording of legislation.

Set-off of a composition claim against the debtor's claim for payment
for performance in kind during the company reorganisation

The basic concept that the other party to the contract, in the event of
performance, should obtain full value for his new performance of obli-
gations but only have a composition claim in respect of previously exe-
cuted performance also forms the basis for a proposal that the other
party to the contract should not be entitled to set off a composition
claim against the debtor's claim for payment in respect of performance
in kind which the debtor has chosen to execute during the reorganisa-
tion. This entails a change in governing law (see NJA 1916, page 154
and 1996, page 368).

Performance restricted to a specific time or quantity

As mentioned above, it is proposed that the debtor be able to determine
that performance of the outstanding obligations on both sides shall be
limited to a specific time or specific quantity, but exceptions shall be
made where such a divison would result in significant prejudice for
the other party to the contract or where the other party possesses aright
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to performance by the debtor which is protected against the debtor's
creditors. The latter is the case, for example, where the other party
leases an apartment in the debtor's property and has taken possession of
the apartment or registered the tenancy. The other party may terminate
the agreement insofar as the debtor has not demanded performance.

Misleading allocation of consideration in the agreement

As mentioned in several places above, in the event of performance the
debtor must make payment of consideration in respect of the obliga-
tions performed by the other party to the contract during the company
reorganisation. Where the alocation of the debtor's consideration for
various obligations performed by the other party would obviously be
misleading, the allocation should be adjustable. The aforesaid applies
both when the other party to the contract has performed partially prior
to the reorganisation and when the debtor demands partial performance
of the remaining obligations.

The debtor's liability for disposition when performance is not
demanded

With respect to the other party’s right of repossession, in relation to
property which, usually by mistake, has been given to the debtor fol-
lowing an application for company reorganisation when performance is
not to take place, the sole change proposed is that the right of reposses-
sion shall be declared to be generally applicable, and thus aso where
the other party to the contract has paid money. If the debtor has dis-
posed of the property delivered by the other party such that it cannot be
returned essentially unchanged or undiminished, it is proposed that the
other party’s claim for consideration be independent of a composition,
something which currently is not set forth in section 63 of the Sale of
Goods Act but which is perhapsimplied.

If, without having demanded performance, the debtor utilises the
subject matter of a performance provided during the reorganisation
such that it cannot be returned, for example retains possession of
leased premises, in respect of which elapsed time cannot be reinstated,
or accepts a service, the debtor shall make payment in consideration of
that which has been used, independent of any composition. The pro-
posal entails an amendment to governing law (see NJA 1999, page
617).
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Rights of priority in conjunction with bankruptcy

Through the proposal that the claim of the other party to the contract
for consideration in respect of its outstanding performance should lie
outside a composition, after the debtor has demanded performance with
the administrator's consent, it is natural that the claim for consideration
and certain closely related claims should be accorded a general right of
priority in accordance with section 10 of the Right of Priority Act in
cases in which the company reorganisation is followed by an bank-
ruptcy within three months. In such cases, the company reorganisation
and the bankruptcy nearly constitute a single insolvency procedure and
the performance has been demanded in approximately the interests of
the creditors collectively, who are creditors in the bankruptcy.

Trading in financial instruments

The rules governing the debtor's agreements set forth in the CRA shall
apply to al types of agreements, unless any other law expressly states
that a different provision shall have precedence. The Financia Instru-
ments Trading Act contains provisions pursuant to which agreements
regarding final settlement in conjunction with company reorganisations
shall be enforceable against the debtor and the debtor’ s other creditors.

Employment agreements

The Committee has considered the extent to which employment agree-
ments should be exempted from the general rules regarding the debtor's
agreements in conjunction with company reorganisations. Such an ex-
ception exists today. According to the exception, notwithstanding the
commencement of a company reorganisation, an employee can termi-
nate the agreement if the debtor (the employer) isin material default in
payment of wages earned prior to the reorganisation. Employees are
also entitled to withhold continued work until such time as al due and
payable wages are paid, and their trade union can have recourse to a
boycott.

The Committee is of the opinion that these exceptions in the CRA
lack objective justification. Even if the other party’s claim regarding
performance prior to the reorganisation enjoys a general right of prior-
ity, in all other cases it is subject to the moratorium on performance
and execution in conjunction with a company reorganisation. The
debtor requires a moratorium and it is not always possible to determine
whether the debtor's financial position is such that wage claims should
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receive a full dividend in an bankruptcy in the event the reorganisation
attempt is unsuccessful. Provided that the Committee's proposals set
forth in SOU 1999:1 are enacted — i.e. that wage guarantees shall apply
i.a for wages earned prior to the reorganisation — then the need for
socia protection is taken care of. The trade union right to have re-
course to a boycott may reasonably be deemed to assume that the em-
ployer does not have any legal grounds for its failure to pay due wages.
In order to avoid any doubt regarding the meaning of the final para-
graph of section 41 in the Co-determination in the Workplace Act, it is
proposed, as a supplement to the provision, that boycotts for the pur-
pose of debt collection may not be ingtituted in relation to wages
earned prior to a company reorganisation.

Where the debtor has demanded performance of an employment
agreement, the employee shall be obligated to continue to work in ex-
change for receipt of security for wages for future work and in ex-
change for such a wage claim falling outside a composition and enjoy-
ing a general right of priority in accordance with section 10 of the
Right of Priority Act. As with other types of agreements, the demand
for performance may relate to a shorter period than the remaining term
of the employment. However, the debtor is not able to demand per-
formance at a different level of employment. Where no performance, or
performance limited in time, is demanded, the employee may terminate
the agreement with immediate effect or with effect sometime thereaf-
ter, irrespective of any other applicable period of notice of termination.

Should the employer terminate the agreement, then pursuant to the
proposal in SOU 1999:1 the employee shall be entitled to wage guaran-
tee for a normal termination period of time but his claim shall have no
priority in bankruptcy and thus be subjected to a composition. How-
ever, if the employee is utilised during the termination period, then his
wage claim shall be paid irrespective of a composition and with no
wage guarantee. The same applies if the employer neither demands
performance nor terminates the agreement.

In order that the debtor, in the event of a company reorganisation,
does not obtain greater possibilities to circumvent the order of priority
in conjunction with termination of employment than are available to a
bankrupt's estate or the party acquiring the business of the estate (see
section 25 of the Employment Protection Act), it is proposed that dam-
ages awarded for violations of the Employment Protection Act during
or otherwise in connection with the company reorganisation shall be
protected against a composition.
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Other proposals relating to bankruptcy
Sarting point

The Bankruptcy Act contains no regulations regarding the estate's enti-
tlement to demand performance of the debtor's agreements or, as it is
usually called, the estate's right to accede to the debtor's agreements.
However, individual acts contain provisions relating to the contractual
relationships affected. See, for example, section 63 of the Sale of
Goods Act; Chapter 4, section 26, Chapter 8, section 17, Chapter 9,
section 30, and Chapter 12, section 31 of the Land Code; section 47 of
the Commercial Agents Act; section 27 of the Commercial Representa-
tives Act; Chapter 2, section 27 and Chapter 4, section 7 of the Partner-
ships and Non-registered Partnerships Act; and sections 26 and 28 of
the Insurance Contracts Act. An explanation for this fragmented regu-
lation is that the management of operations in the event of bankruptcy
is transferred to a liquidator — a factor which, in certain but not other
contractual relationships, may result in such an erosion in the other
party’s conditions for the agreement that it is not deemed reasonable
that the estate accede to the agreement.

The need for reform

One disadvantage with the lack of a common regulation in the Bank-
ruptcy Act is that uncertainty often prevails regarding the estate's right
of accession in unregulated contractual relationships, and the provi-
sions that do exist are sometimes contradictory without the contradic-
tions being susceptible to any reasonable explanation. The lack of a
common insolvency law perspective in the legislation has also resulted
in the contractual interests of the other party to the contract having a
strong impact on the development of case law (see NJA 1989, page
206). It should also be clear that reforms cannot be carried out without
legislation (see NJA 1999, page 617).

There exists a practical need to clarify the extent to which a bank-
rupt's estate has a right of accession in unregulated contractual rela-
tionships. According to the Committee, certain changes in the lega
situation are also required (regarding partial accession, set-off, and
liability for utilisation of rights of use when accession has not taken
place). It should also be clarified whether the estate's right of accession
is mandatory, where such occurs.

In addition, it may be noted that bankruptcies currently constitute
absolutely the most important instrument for the reorganisation of
companies. While there are less than 50 company reorganisations a
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year pursuant to the CRA, there are 5,000-10,000 bankruptcies in a
normal year. If it is desired that businesses affected by bankruptcy shall
survive, abeit that they must be transferred to a new owner, it isimpor-
tant that the estate, through accession to the debtor's agreements, can
keep the agreements alive until such time that al the assets in the busi-
ness can be transferred. However, in order that even a piecemeal sale
of the insolvent company's assets shall yield a satisfactory result for the
creditors, it is necessary that certain agreements be retained, such as
lease agreements, certain employment agreements, telephone and elec-
tricity supply agreements, etc.

In various countries, company reorganisations (in which the debtor
continues to survive as a legal entity), and bankruptcies (which proce-
dure normally concludes with a change in ownership of the assets), are
now integrated. It may initially be difficult to know if the insolvency
procedure should be concluded the one way or the other. However, in
Sweden an unsuccessful company reorganisation cannot be smoothly
transformed into a bankruptcy in which any party can purchase al as-
sets without assuming liability for the debts. A liquidator must be ap-
pointed instead of the administrator and a new estate inventory must be
prepared based on the date of the granting of the bankruptcy petition.
Even if the Committee's proposal contained in SOU 1999:1 is imple-
mented, namely that wage guarantees shall be available also in con-
junction with company reorganisations, the employees may, based on
their own choice of either the date of the filing of the application for a
company reorganisation order or the date of filing of the bankruptcy
petition, influence what constitutes wages earned prior to the insol-
vency procedure and what constitutes termination wages during the
procedure. It would be beneficial if these procedures could be merged
also in Sweden.

General rulesregarding the estate in bankruptcy 's rights of accession
under the Bankruptcy Act

As a step in the direction towards an integrated insolvency procedure,
the Committee presents a proposal regarding general rules governing
the bankrupt's estate's accession to the debtor's agreements. The rules
are largely in accord with the rules proposed for company reorganisa-
tions. As with the rules in the CRA, the provisions shall be subordi-
nated to any other act. This exception may be of very great significance
in conjunction with bankruptcies since several of the provisions exist-
ing today, which deviate from those which it is proposed shall become
general in the Bankruptcy Act, will remain in force. In general, the



SOU 200180 SImmary 47

exceptions are where the debtor's person is significant for the due per-
formance of the agreement. The Committee also proposes, in keeping
with the pattern in Denmark and Norway, that the general provisions
regarding accession by the bankrupt's estate, shall not apply where the
nature of the legal relationship otherwise requires. Naturally, this ex-
ception leads to uncertainty regarding the legal situation in certain con-
tractual relationships or individual agreements, but the uncertainty will
in no way be greater than at present. The advantage with a general
main rule is that clear justification is required in order for a type of
agreement or an individual agreement to fall outside the scope of the
common pattern.

Deviations from the rules set forth in the Company Reorganisation Act

On two points, deviations are proposed from the rules relating to com-
pany reorganisations.

The first point relates to the bankrupt's estate's liability for the utili-
sation of the other party’ s premises or |abour force. In SOU 1999:1, the
Committee stated that the estate should be liable for resources used by
the estate during the bankruptcy. However, the Committee proposes
that there should be a transition period of one week before the estate
becomes liable for a commercial lease agreement or an employment
agreement. The reason is that a certain period of time is often required
before the estate can assess whether it has use for the premises and the
employees, and that the work might still not be conducted in an entirely
efficient manner during the initial period of the bankruptcy. The Com-
mittee finds no reason to amend this proposal. However, no transition
period should apply in conjunction with company reorganisations,
where the focus is that the operations shall continue and where the
debtor, which retains the management, often has planned the company
reorganisation before it commenced.

The second point relates to the estate's accession to the debtor's pur-
chases on credit subject to aright of repossession, and financial leasing
agreements. In the event of company reorganisations, a deviation is
made in this context from the fundamental rights in rem approach
through the proposal that the debtor may retain the property during the
reorganisation if he demands performance and pays amounts which
become due and payable during the reorganisation. The aim is that the
debtor will obtain a moratorium at the same time as the risks of other
party to the contract do not increase. In addition, it can be assumed that
most company reorganisations are concluded within a few months. By
contrast, a bankruptcy is often significantly more protracted. For this
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reason, the other party to the contract should be able to terminate the
agreement and repossess the goods unless the debtor, in conjunction
with a demand for performance, also pays al amounts which became
due and payable prior to the bankruptcy.

The existence of the agreement after the conclusion of the bankruptcy

Finally, it may be pointed out that the intention of rescuing an agree-
ment in the long-term in the event of bankruptcy differs in a couple of
respects from the situation with company reorganisation.

One difference is that, upon conclusion of the bankruptcy, the
agreement must normally be transferred to a third party, something
which generally requires the consent of the other party to the contract.
In such circumstances, the third party then has the possibility to re-
negotiate the agreement.

Ancther difference is that the other party’s claims for payment for
obligations performed prior to the bankruptcy remain insofar as such
have not been covered by a dividend in the bankruptcy. Therefore, the
issue arises whether the other party after the bankruptcy shall be enti-
tled to terminate an agreement when bankruptcy claims remain unsatis-
fied. Such aright is of course not in question when pursuant to appli-
cable contractual rules the debtor himself could have retained the part
of the contract that the estate has acceded to, in spite of a breach re-
lated to another part (see e.g. sections 43, 44 and 56 Sale of Goods
Act). In some contractual relations, especially lease, the debtor must
fulfil all his duties to prevent termination (see e.g. chapter 12 section
42 of the Land Code). Here it would be surprising if the debtor after
the bankruptcy — when the debtor is a physical person or a company
which may be allowed to survive pursuant to proposals in SOU
1999:36 and 2001:1 provided its share capital has been restored —
would be able to retain the lease without paying all remaining debt for
which the debtor is still liable. Consequently, neither a third party,
which has acquired the right from the estate, should escape liahility for
such debts. The counter argument, that a party succession has taken
place and that both the debtor and a third party should be able to exer-
cise the same right as the estate had, seems conceptual. The estate
could as well be regarded to administer the debtor’s rights, abeit with
an extra protection against termination in order to prevent the estate
from being forced to pay debts arisen before the bankruptcy when the
estate wants to retain an agreement during the bankruptcy (cf. CRA).
With this approach the result will in practise be the same as today fol-
lows from chapter 12 sections 31 and 38 of the Land Code, since pur-
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suant to said rules an assignee is liable for lease debts related to the
time prior to the bankruptcy, no matter whether the estate has acceded
to the contract or not. The Committee finds it inappropriate that the
estate by an assignment could exploit an extra value of a contract and
assumes therefore that the relevant contractual rules will come into
force when the bankruptcy has ceased.
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Forfattningsférdag
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Forfattningsforslag

1 Fordlag till

Lag om andring i lagen (1996:764)
om foretagsrekonstruktion

Harigenom foreskrivs i fréga om lagen (1996:764) om foretagsrekon-

struktion

delsatt 2 kap. 15, 17 och 20 88 skall hafoljande lydelse,

dels att nuvarande 2 kap. 21 8 skall betecknas 2 kap. 27 §,

dels att nya 2 kap. 27 § skall hafdljande lydelse,

dels att det skall inféras fyranyarubriker av féljande lydel se,

dels att det i lagen skall inforas su nya paragrafer, 2 kap. 21-26 och

28 88, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Géldenaren far inte utan rekon-
struktdrens samtycke

1. betala skulder som upp-
kommit fore beslutet om fére-
tagsrekonstruktion eller stélla
sakerhet for sadana skulder,

2. d&ta sig nya forpliktelser,
eller

3. Overldta, pantsitta eller
uppléta annan rétt till egendom
av vasentlig betydelse for
galdendrens verksamhet.

Foresagen lydelse

2 kap.
158

Géldenaren far inte utan rekon-
struktdrens samtycke

1. fullgdra forpliktelser som
uppkommit fore beslutet om
foretagsrekonstruktion eller stél-
la sakerhet for sddana forpliktel-
Ser,

2. d&ta sig nya forpliktelser,
eller

3. Overldta, pantsitta eller
uppléta annan rétt till egendom
av vasentlig betydelse for
galdendrens verksamhet.
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Asidositter galdendren vad som foreskrivs i forsta stycket inverkar
dettainte pa réttshandlingens giltighet.

Rekonstrukttren far samtycka
till en betalning som avses i fér-
sta stycket 1 endast om det fore-
ligger synnerliga skal.

Under den tid fdretagsrekon-
struktionen pagar far utmétning
eller annan verkstéllighet enligt
utsokningsbalken inte &ga rum
mot gédendren. Verkstallighet
far dock ske for fordran for vil-
ken borgendren har handpant-
ratt eller retentionsratt, eller for
fordran som avser underhallsbi-
drag. Handréackning enligt lagen
(1978:599) om avbetal ningskép
mellan néringsidkare mifl. far
inte ske.

Under foretagsrekonstruktio-
nen far inte heller meddelas
besut om kvarstad eller betal-
ningssakring.

Har géldendrens motpart fore
beslutet om foretagsrekonstruk-
tion fatt réatt att hava ett avtal pa
grund av intraffat eller befarat
drojsmdl med betalning eller
annan prestation, far motparten
efter beslutet inte hava avtalet

178

Under den tid fdretagsrekon-
struktionen pagar far utmétning
eller annan verkstéllighet enligt
utsokningsbalken inte &ga rum
mot galdendren. Inte heller far
besut om kvarstad eller betal-
ningssakring meddelas.

Forsta stycket hindrar inte att
verkstéllighet sker for fordran
som avser underhallsbidrag.
Verkstéllighet far ocksa ske av-
seende egendom till vilken sb-
kanden har &ganderatt eller
handpantr att.

Hinder mot havning av avtal pa
grund av dréjsmal fore fore-
tagsrekonstruktionen

208

Sedan ansdkan om foOretagsre-
konstruktion inkommit till rét-
ten, far motparter i galdenéarens
avtal inte hava detta pa grund
av dréjsmal med betalning eller
annan prestation, om drojsmalet
intraffat eller befarats intraffa
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pa grund av dréjsmalet, om gal-
dendren med rekonstruktOrens
samtycke inom skalig tid begéar
att det skall fullfoljas. Galdena-
ren skall pa motpartens begéaran
inom skalig tid ge besked om
avtalet skall fullféljas.

Skall ett avtal fullfoljas enligt
forsta stycket galler féljande.

1. Ar tiden for motpartens
fullgérande inne, skall géldena-
ren pa motpartens begaran full-
gora sina motsvarande presta-
tioner eller, om anstdnd har
medgetts betraffande vissa pre-
stationer, stalla sakerhet for
dem.

2. Ar tiden for motpartens
fullgérelse inte inne, har mot-
parten rétt att erhalla sakerhet
for galdenérens framtida presta-
tioner i den man det av sarskild
anledning ar noédvandigt for att
skydda honom mot forlust.

Om galdenéren inte l&mnar
besked enligt forsta stycket and-
ra meningen eler inte fullgor
sina skyldigheter enligt andra
stycket, far motparten hava av-
talet.

Ett awvtalsvillkor som in-
skrénker galdenarens ratt enligt
forsta och andra styckena é&r
ogiltigt.

Om atertagande av vara som
Overlamnats till galdenaren se-
dan anstkan gjorts om féretags-
rekonstruktion finns foreskrifter
i 63 § fjarde stycket koplagen
(1990:931).

Vad som sigs i denna para-
graf galler inte for anstallnings-
avtal.

fore beslutet om foretagsrekon-
struktion.

En hévning som foretas i
strid mot forsta stycket skall
anda gélla, om det av omstan-
digheterna framgar att motpar-
ten var i god tro och det skulle
vara uppenbart oskaligt om
h&vningen inte blev gallande.
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Galdenéarens ratt till fullféljd av
avtal

218

Galdenaren far med rekonstruk-
térens samtycke bestdmma att
ett avtal skall fullfdljas.

Vid avtal om fortlgpande el-
ler delbara prestationer far gal-
dendren bestamma att avtalet
skall fullféljas endast avseende
viss tid eller mangd av atersto-
den. Detta galler dock inte i den
man en uppdelning skulle med-
fora betydande olégenhet for
motparten eller motparten har
en mot géldenérens borgenarer
skyddad ratt till gaéldendrens
prestationer.

Galdenéren skall pa motpar-
tens begaran, oavsett om dréjs-
mal agt rum fore foretagsrekon-
struktionen, inom skalig tid ge
besked i vad man avtalet skall
fullfoljas.

228

Om ett avtal skall fullfoljas gall-
er foljande.

1. Motparten skall fullgora
sina aterstaende prestationer,
och géldenaren skall utge veder-
laget for dessa.

2. Vid kreditkdp med aterta-
gandeforbehall och vid finansiell
leasing skall motparten lata
Overlamnad egendom kvarbli i
galdenarens besittning, och gal-
dendren skall erlagga poster
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som forfaller till betalning efter
beslutet om foretagsrekonstruk-
tion.

3.1 den man det som enligt
avtalet aligger géldenaren inte
later sig uppdelas utan betydan-
de olagenhet for motparten, skall
galdenaren utge vederlag aven
for det som motparten fullgjort
fére ansdkningen om foretagsre-
konstruktion.

4, Skall motparten utge sin
aterstdende prestation innan
galdendren skall utge vederla-
get, och ar tiden for motpartens
fullgérelse inne, skall galdena-
ren pa motpartens begéaran utan
oskaligt uppehall stalla sakerhet.
Ar tiden for motpartens fullgo-
relse inte inne, har motparten
rétt till sakerhet i den man det av
sarskild anledning ar nddvandigt
for att skydda honom mot forlust.

238

Om avtalets férdelning av ve-
derlaget for olika prestationer
ar uppenbart missvisande till
motpartens nackdel, far fordel-
ningen jAmkas.

248

Om galdenéren inte inom skéalig
tid efter motpartens begéran
kréver att avtalet skall fullfdljas
eller inte fullgor sina skyldighe-
ter enligt 22 §, har motparten
ratt att hava avtalet.



56 Forfattningsfordag SOU 2001:80

Galdenérens ansvar for full-
foljd och forfoganden under
foretagsrekonstruktionen

258

Motpartens krav pa vederlag
enligt 22 8§ och pa skadestand
for brott mot den bestdmmelsen
skall vid tillampning av 3 kap.
anses ha uppkommit under fore-
tagsrekonstr uktionen.
Detsamma galler motpartens
rétt till skadestand enligt 38 och
39 8§ lagen (1982:80) om an-
stéllningsskydd for brott mot
den lagen under eller infor fore-
tagsrekonstr uktionen.

26 8

Mottar galdenaren en prestation
efter anstkningen om foretags-
rekonstruktion, utan att avtalet
fullfoljs enligt 21-22 8§, skall
prestationen lamnas tillbaka.
Forfogar géldenaren Over pre-
stationen, sd att den inte kan
aterlamnas vasentligen oforand-
rad eller ofdrminskad, skall gal-
denéren anses ha kravt fullfoljd
SAvitt avser denna prestation.

Detsamma galler om galde-
nédren efter ansbkningen om
foretagsrekonstruktion utnyttjar
en prestation som ar sadan att
den inte kan aterlamnas.
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Kvittning

Den som hade en fordran hos
galdendren ndr ansbkan om fore-
tagsrekonstruktion gjordes far,
aven om fordringen inte &r for-
fallen till betalning, anvanda den
till kvittning mot fordran som
géddendren da hade mot honom.
Detta géller dock inte, om kvitt-
ning & utesluten pa grund av
nagon av fordringarnas beskaf-
fenhet eller undantagen enligt
vad som ségs nedan.

278

Den som hade en fordran hos
galdendren ndr ansbkan om fore-
tagsrekonstruktion gjordes far,
aven om fordringen inte &r for-
fallen till betalning, anvanda den
till kvittning mot fordran som
gédendren da hade mot honom.
Detta géller dock inte, om kvitt-
ning & utesluten pa grund av
nagon av fordringarnas beskaf-
fenhet eller undantagen enligt
vad som sdgs nedan. Géaldené-

rens ratt till betalning for natu-
raprestation som galdendren
valt att fullgora enligt 22 § skall
anses ha uppkommit under fore-
tagsrekonstr uktionen.

Om en fordran mot galdenaren har forvarvats genom Overlatelse
fran tredje man senare an tre manader fore ansokan om foretagsrekon-
struktion, far den inte anvandas till kvittning mot en fordran som gal-
denéren hade nar borgenéren forvarvade sin fordran. | fraga om dodsbo
raknas tiden dock fran ansdkan om boets avtrédande till forvaltning av
boutredningsman, under forutséttning att en ansbkan om foretagsrekon-
struktion foljt inom tre manader fran det att en boutredningsman for-
ordnats. S&dant forbud géller ocksd, om en fordran mot géldenaren har
forvarvats tidigare genom sadant fang och borgenéren da hade skélig
anledning anta att géldenéren var pa obestand.

En borgenar, som har satt sig i skuld till galdendren under sadana
omstandigheter att det ar att jamstalla med betalning med annat &n sed-
vanliga betalningsmedel, far inte kvitta, i den man sddan betalning hade
kunnat bli foremdl for aervinning enligt 3 kap. 5-7 88.

En fordran pa erséttning som tillkommer en borgensman eller annan
med anledning av en forpliktel se som han infriat (regressfordran) anses
vid tilldmpning av vad som s&gs ovan ha forvérvats nér hans forpliktel-
se grundades.

Overléter géldendren sedan ansbkan om foretagsrekonstruktion
gjorts en fordran s att en borgenar darigenom forlorar rétt till kvitt-
ning, skall han ersétta borgenéren for detta.
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Awikande avtal svillkor
288

Avtalsvillkor som & mindre
formanligt for galdendren an
bestammelserna 1 20-27 88 ar
utan verkan.

1. Dennalagtréder i kraft den 1 januari 2003.

2. Aldre bestammelser géler fortfarande i en foretagsrekonstruktion
som beslutats pa grund av en ansokan som gjorts fore ikrafttradan-
det.
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2 Fordag till
Lag om andring I konkurslagen
(1987:672)

Hérigenom foreskrivsi fraga om konkurslagen (1987:672)

delsatt 5 kap. 15 § skall hafdljande lydelse,

delsatt det i lagen skall inforas fyranyarubriker av féljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas dtta nya paragrafer, 3 kap. 11-18 88§, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.

Hinder mot havning av avtal pa
grund av dr6jsmal fore konkur-
sen

118

Sedan galdenéren forsatts i kon-
kurs, far motparter i galdena-
rens avtal inte hava detta pa
grund av dréjsmal med betal-
ning eller annan prestation, om
drojsmalet intraffat eller befa-
rats intraffa fore beslutet om
konkurs.

En hévning som foretas i
strid mot forsta stycket skall
anda gélla, om det av omstan-
digheterna framgar att motpar-
ten var i god tro och det skulle
vara uppenbart oskaligt om
h&vningen blev gallande.
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Konkursboets rétt till intréde i
géldenérens avtal

128

Konkursboet far intrada i gal-
denérens avtal.

Vid avtal om fortlgpande el-
ler delbara prestationer far kon-
kursboet intréda i avtalet avse-
ende viss tid eler méngd av
aterstoden. Detta galler dock
inte i den man en uppdelning
skulle medféra betydande ol&-
genhet fér motparten eller mot-
parten har en mot galdendrens
borgenéarer skyddad ratt till gal-
denérens prestationer.

Konkurshoet skall pa motpar-
tens begaran, oavsett om dréjs-
mal &gt rum fore konkursen,
inom skélig tid ge besked i vad
man konkursboet skall intrada i
avtalet.

Vad som foreskrivs i 11 och
12 88 géller inte om annat
framgar av annan lag eller fol-
jer av rattsforhallandets art.

138

Om konkursboet intrader i ett
avtal galler foljande.

1. Motparten skall fullgora
sina aterstdende prestationer,
och konkursboet skall utge ve-
derlaget for dessa.

2.1 den man det som enligt
avtalet dligger géldenaren inte
later sig uppdelas utan betydan-
de olagenhet for motparten,
skall konkursboet utge vederlag
aven for det som motparten full-
gjort fore konkursen.
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3. Skall motparten utge sin
aterstdende prestation innan
konkursboet skall utge vederla-
get, och &r tiden for motpartens
fullgérelse inne, skall konkurs-
boet pd motpartens begéran
utan oskaligt uppehdll stélla
sikerhet. Ar tiden for motpar-
tens fullgorelse inte inne, har
motparten ratt till sakerhet i den
man det av sarskild anledning &r
nodvandigt for att skydda honom
mot forlust.

148

Om avtalets foérdelning av ve-
derlaget for olika prestationer
ar uppenbart missvisande till
motpartens nackdel, far fordel-
ningen jAmkas.

158

Om konkursboet inte inom skélig
tid efter motpartens begéran
intrader i avtalet eller inte full-
gor sina skyldigheter enligt 13
§, har motparten rétt att hava
avtalet.

Konkurshoets ansvar vid intréa-
de i avtal och forfoganden un-
der konkursen

16 8§

Motpartens krav pa vederlag
enligt 13 8§ och pa skadestand
for brott mot den bestdmmelsen
ar konkursboets skuld.
Detsamma galler motpartens
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rétt till skadestand enligt 38 och
39 88 lagen (1982:80) om an-
stéllningsskydd for brott mot
den lagen under konkursen.

178

Mottar konkursboet en presta-
tion, skall prestationen lamnas
tillbaka om boet inte intrader i
avtalet. Forfogar konkursboet
dver prestationen, sa att den inte
kan aterlamnas vasentligen
oférandrad €ller oférminskad,
skall boet anses ha intrétt i avta-
let savitt avser denna prestation.

Detsamma galler om kon-
kursboet utnyttjar en prestation
som &r sadan att den inte kan
aterlamnas.

| frAga om lokalhyresavtal
och anstéllningsavtal skall kon-
kursboet utge vederlag for pre-
stationer som boet tillgodogor
sig efter en Gvergangstid pa su
dagar.

Awikande avtal svillkor

188§
Avtalsvillkor som ar mindre
formanligt for konkursboet &an

bestdmmelserna i 11-17 88 &r
utan verkan.
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5 kap.
158

En fordran hos gdldenaren som
far goras gélande i konkursen
kan av borgendren anvéndas till
kvittning mot en fordran som
galdendren hade mot honom néar
konkursbedl utet meddel ades.
Detta gdller dock inte om kvitt-
ning var utesluten utom konkurs
pa grund av fordringarnas be-
skaffenhet.

En fordran hos gdldenaren som
far goras gélande i konkursen
kan av borgendren anvéndas till
kvittning mot en fordran som
galdendren hade mot honom néar
konkursbedl utet meddel ades.
Detta gdller dock inte om kvitt-
ning var utesluten utom konkurs
pa grund av fordringarnas be-
skaffenhet. Konkursboets réatt

till betalning fér naturapresta-
tion som konkursboet valt att
fullgéra enligt 3 kap. 13 § skall
anses ha uppkommit under kon-
kursen.

Ar en fordran beroende av ett villkor som innebér att borgenéren har
rétt att fa ut fordringsbeloppet endast om viss omstandighet intréffar,
skall borgenéren fullgora sin forpliktelse trots att han annars hade haft
rét att kvitta. Om han fore den dag da utdelningsforslaget uppréttas
visar att villkoret har uppfyllts, har han emellertid rétt att aterfa mot-
svarande belopp i den man det inte dverstiger vad han har att fordra.
Finns det anledning att anta att villkoret kommer att uppfyllas senare,
skall ett for borgendren beréknat belopp avséttas nér utdelningsforsia-
get uppréttas.

1. Dennalagtréder i kraft den 1 januari 2003.
2. Aldre bestammelser géller fortfarande i en konkurs som beslutats pa
grund av en ansbkan som gjorts fore ikrafttradandet.
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3 Fordag till

Lag om andring i formansrattslagen

(1970:979)

Hérigenom foreskrivs i fraga om formansréttslagen (1970:979) att 10 §

skall hafoljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Allmén formansrétt foljer med

1. den kostnad som borgenéar
haft for forséttande av galdend-
ren i konkurs och for beslut att
ett dodsbos egendom skall av-
trédas till férvaltning av bout-
redningsman samt begravnings-
och  bouppteckningskostnader
nér galdendren avlidit fore kon-
kursbed utet,

2. arvode och kostnadsersétt-
ning till rekonstruktor enligt
lagen (1996:764) om foretagsre-
konstruktion, tillsynsman enligt
nédmnda lag eller konkurslagen
(1987:672) eller forordnad bout-
redningsman, om fordringen
avser tid inom sex manader in-
nan konkursanstkningen gjor-
des eller darefter,

3. kostnad for sérskilda &t-
géarder som under den tid som
ndmnts under 2 vidtagits med
rekonstruktorens eller tillsyns-
mannens godkannande eller av

Foreslagen lydelse

108

Allmén formansrétt foljer med

1. den kostnad som borgenéar
haft for forséttande av géldend-
ren i konkurs och for beslut att
ett dodsbos egendom skall av-
trédas till férvaltning av bout-
redningsman samt begravnings-
och  bouppteckningskostnader
nér galdendren avlidit fore kon-
kursbed utet,

2. arvode och kostnadsersétt-
ning till rekonstruktor enligt
lagen (1996:764) om foretagsre-
konstruktion, tillsynsman enligt
nédmnda lag eller konkurslagen
(1987:672) eler forordnad bout-
redningsman, om fordringen
avser tid inom sex manader in-
nan konkursanstkningen gjor-
des €ller darefter,

3. kostnad for sérskilda &t-
géarder som under den tid som
ndmnts under 2 vidtagits med
rekonstruktorens eller tillsyns-
mannens godkannande eller av
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boutredningsmannen och up-
penbart varit till borgenérernas
basta,

4. andra fordringar som
grundar sig pa avtal som galde-
naren med rekonstruktorens
samtycke tréffar under en fore-
tagsrekonstruktion enligt lagen
om foretagsrekonstruktion.

boutredningsmannen och  up-
penbart varit till borgenérernas
basta,

4. andra fordringar som grun-
dar sig pa avtal som gédenéren
med rekonstruktérens samtycke
tréffar under en féretagsrekon-
struktion enligt lagen om fore-
tagsrekonstruktion samt ford-
ringar enligt 2 kap. 25 § samma
lag, dock endast om konkursan-
sobkningen kom in till tingsréatten
inom tre manader efter det att
foretagsrekonstruktionen  upp-
hort.

Formansrétt enligt forsta stycket 1-3 géller endast i den man belop-
pet med hansyn till omsténdigheterna ar skaligt.

1. Dennalagtréder i kraft den 1januari 2003.
2. Aldre bestammelser géller fortfarande i en konkurs som beslutats pa
grund av en ansbkan som gjorts fore ikrafttradandet.
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4 Fordag till

Lag om andring i jordabalken

Harigenom foreskrivs i fraga om jordabalken att 4 kap. 26 § skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Ar forvarvets fulloordan eller
bestand enligt kopehandlingen
beroende av att kdpeskillingen
betalas och har kdparen sedan
kopet dl6ts

blivit forsatt i konkurs,

fatt till stand offentlig ac-
kordsforhandling utan konkurs,

vid utmétning funnits sakna
tillgang att betala sina skulder,

om han & kdpman, instalt
sinabetalningar eller

i annat fall funnits vara pa
sadant obestand att han maste
antagas icke kunna fullgéra sin
betalningsskyldighet mot sdlja-
ren,

har sdljaren rétt att hava ko-
pet, om g utan oskaligt uppehdll
efter tillsdgelse  betryggande
sakerhet stélles for kopeskilling-
en. Haves kopet, skall kdparen
ersdtta sdljaren dennes skada.

Foreslagen lydelse

4 kap.
268

Ar forvarvets fullbordan eller
bestand enligt kopehandlingen
beroende av att kdpeskillingen
betalas och har kdparen sedan
kopet dl6ts

blivit forsatt i konkurs,

vid utmétning funnits sakna
tillgang att betala sina skulder,

om han & kopman, instalt
sinabetalningar eller

i annat fall funnits vara pa
sadant obestand att han maste
antagas icke kunna fullgéra sin
betalningsskyldighet mot sdlja-
ren,

har sdljaren rétt att hava ko-
pet, om g utan oskaligt uppehdll
efter tillsdgelse  betryggande
sékerhet stélles for kopeskilling-
en. Haves kopet, skall kdparen
ersdtta sdljaren dennes skada.
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Om anstkan om féretagsre-
konstruktion enligt lagen
(1996:764) om foéretagsrekon-
struktion inkommit till ré&tten
géaller bestdmmelser i den lagen.

Dennalag tréder i kraft den 1 januari 2003.
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5 Fordag till
Lag om andring i lagen (1976:580)
om medbestammande i arbetdlivet

Hérigenom foreskrivs i frdga om lagen (1976:580) om medbestamman-
dei arbetdlivet att 41 § skall hafdljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

418

Arbetsgivare och arbetstagare som &r bundna av kollektivavtal far icke
vidtaga eller deltaga i arbetsinstéllelse (lockout eler strejk), blockad,
bojkott eller annan déarmed jamforlig stridsatgéard, om avtalet har in-
gatts av en organisation och denna organisation inte i behorig ordning
har beslutat atgarden, om atgarden strider mot en bestammelse om
fredsplikt i kollektivavtal eller om &gérden har till andamal

1. att utéva patryckning i tvist om kollektivavtals giltighet, bestand
eller rétta innebdrd eller i tvist huruvida visst forfarande strider mot

avtalet eller mot dennalag,

2. att dstadkomma andring i avtalet,
3. att genomfdra bestdmmel se, som & avsedd att till&mpas sedan av-

talet har upphort att gélla, eller

4. att stodja ndgon annan, nér denne inte §av far vidta stridsatgard.
Stridsatgarder som har vidtagits i strid mot forsta stycket betecknas

som olovliga.

Forsta stycket hindrar inte
arbetstagare att deltai en block-
ad som har bedlutats av en ar-
betstagarorganisation i behdrig
ordning och som har till &ndamal
att utverka betalning av klar och
forfallen fordran pa 16n eller pa
n&gon annan ersattning for utfort
arbete (indrivningsblockad). En

Forsta stycket hindrar inte
arbetstagare att deltai en block-
ad som har bedlutats av en ar-
betstagarorganisation i behdrig
ordning och som har till &ndamal
att utverka betalning av klar och
forfallen fordran pa 16n eller pa
n&gon annan ersattning for utfort
arbete (indrivningsblockad). En
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sadan stridsdtgéard & inte olov- sadan stridsétgéard & inte olov-

lig. lig, utom om blockaden syftar
till att under en foretagsrekon-
struktion enligt lagen
(1996:764) om foéretagsrekon-
struktion utverka betalning for
[6n som intjanats fore foretags-
rekonstruktionen.

Dennalag tréder i kraft den 1 januari 2003.
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1 Inledning

11 Direktiven m.m.

Regeringen beslutade den 21 december 1995 (Dir. 1995:163) att tillkal-
la en kommitté for att utreda fragor om

— formansrétt i konkurs,

— |6negaranti,

— underlaget for foretagshypotek.

| direktiven framhdlls att kommitténs huvuduppgift var att ta stéll-
ning till dels om statens formansrétt for skatter och avgifter bor slopas,
dels om foretagshypoteket bor ges en annan stélining an det har i dag
och dels om arbetstagarnas [6neskydd vid arbetsgivarens konkurs kan
forbéttras utan att statens kostnader for I0negarantin okar. De sam-
héllsekonomiska konsekvenserna av eventuella andringar i formans-
réttsordningen skulle Gvervégas, bl.a. hur kreditgivningen till foretagen
paverkas. En stréavan borde enligt direktiven vara att formansréttsord-
ningen och anslutande lagregler & sa utformade att rekonstruktion av
livskraftiga féretag underl ttas.

Vid regeringssammantrdde den 13 februari 1997 beslutade reger-
ingen att kommittén ocksa skall utreda om galdendren under foretags-
rekonstruktion bor ges en rétt att séga upp avtal i fortid. Samtidigt
aterkallades kommitténs uppdrag sdvitt avser de frégor om 16nefor-
mansrétt och lonegaranti som omfattas av forslagen i regeringens
proposition om |6neskyddet vid konkurs (prop. 1996/97:102). Tilldggs-
direktivet (Dir. 1997:26) &r intaget som bilaga 1. Den 3 juli 1997 fick
kommittén vidare genom tillaggsdirektiv (Dir. 1997:82) i uppdrag att
analysera alternativa mojligheter till hur statens kostnader for 16ne-
garantin kan minskas med 300 miljoner kronor och att l&gga fram for-
slag om en s&dan besparing.

Sedan kommittén redovisat sina Gvervéganden angaende formans-
rétt, |6negaranti och underlaget for foretagshypotek i huvudbetdnkandet
Nya formansréttsregler (SOU 1999:1) beslutade regeringen genom
tilléggsdirektiv den 11 mars 1999 att utredningen inte skulle vara par-
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lamentariskt sammansatt for att Gvervaga den dterstdende frégan huru-
vida géldendren under foretagsrekonstruktion bor ges en rétt att séga
upp avtal i fortid. Till&ggsdirektivet (Dir. 1999:17) & intaget som bila-
ga 2. Kommitténs ledamoter och sekreterare entledigades dérefter fran
sina uppdrag och kommitténs ordférande har i praktiken innehaft funk-
tionen av sarskild utredare. Nagot nytt namn har emellertid inte anta-
gits varfor namnet Formansrattskommittén i detta beténkande beteck-
nar den sarskilda utredaren.

Det & sdledes forslag betréffande de fragor som aktualiseras genom
tillaggsdirektivet den 13 februari 1997 som l&ggs fram i detta betéan-
kande.

1.2 Arbetets bedrivande

Den sérskilde utredaren, de sakkunniga och experterna har sasmmantréatt
regelbundet. Synpunkter har vidare inhamtats fran konkursférvaltare
och rekonstruktorer. Det kan anmérkas att Formansrattskommittén inte
haft ndgon sekreterare under arbetet med detta beténkande. Forslag och
Overvéganden har utarbetats av den sérskilda utredaren och experten
Ylva Norling Jonsson i samarbete med de sakkunniga och 6vriga
experter.
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2 Gallande ratt

| detta kapitel presenteras vissa regler om foretagsrekonstruktion och
konkurs, som berérs av utredningens évervéaganden i f6ljande kapitel.

2.1 Inledande av foretagsrekonstruktion och
konkurs

Enligt 1 kap. 2 § konkurslagen (1987:672, KL) skall en géldenér for-
séttas i konkurs efter egen eller en borgenars ansdkan om han &r pa
obestand. Med obestand (insolvens) avses enligt KL att géldenaren inte
kan rétteligen betala sina skulder och att denna of6rmaga inte & en-
dast tillfallig. Kravet pa att betalningsoforméagan skall vara bestdende
innebar att man méaste gora en prognos. En galdenar som endast tillfal-
ligt & ur sténd att betala sina skulder &r sdledes solvent. Daremot kan
en galden&r varainsolvent, &ven om han an sa lange formar betala sina
da forfallna skulder men det stér klart att han i framtiden inte kommer
att kunna betala sina skulder vartefter de forfaller.

For inledande av foretagsrekonstruktion enligt lagen (1996:764)
om foretagsrekonstruktion (FRekL) krédvs inte insolvens utan endast
illikviditet eller risk for illikviditet, vilket i 2 kap. 6 § FRekL uttrycks
som "att det kan antas att galdenéren inte kan betala sina forfallna skul-
der eller att sddan of6rmaga intrader inom kort". Enligt uttalanden i
propositionen innebér det att kontanta medel och andra tillgangar som
létt kan omséttas i kontanter inte récker till for att betala forfallna skul-
der (se prop. 1995/96:5s. 180 f). Anledningen till att ett forfarande
enligt FRekL inte forutsétter insolvens, utan kan inledas redan vid en
tillfalig betalningsoforméga, och till att beviskravet satts ned till "kan
antas’ hanger samman med att lagstiftaren har velat gora det méjligt
for galdendren att fatill stand en rekonstruktion i ett tidigt skede, dvs.
innan krisen blivit s djup att en realisation av tillgangarna maste ske. |
propositionen framhdlls att ju tidigare en galdendr i ekonomisk kris
blir foremdl for foretagsrekonstruktion, desto storre & utsikterna att
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man skall lyckas rekonstruera foretagets verksamhet och undga kon-
kurs (se prop. 1995/96:5 s. 54).

Om en gélden&r ansoker om foretagsrekonstruktion och Igger fram
viss utredning till stod for att han har eller kommer att fa betalnings-
svarigheter, har ratten sma mojligheter att ex officio utreda om galde-
narens stéllning i sjélva verket & starkare. Géaldenaren bestdmmer
sdledes i stor utstréckning 6ver huruvida foretagsrekonstruktion skall
inledas.

2.2 Galdenarens radighet
(réttshandlingsformaga) under
insolvensforfarandet

221 FOretagsrekonstruktion

For att en foretagsrekonstruktion enligt FRekL skall lyckas maste
borgenérerna ha fértroende for att deras inbordes rétt, dvs. den rétt de
skulle ha vid konkurs, inte rubbas namnvért under forfarandet. Dessut-
om fér gdldendren inte heller i Ovrigt vidta dtgarder som motverkar
mojligheten att stadkomma en rekonstruktion.

Av dessa skél foreskrivsi 2 kap. 15 § FRekL att gdldenéren inte
utan rekonstruktorens samtycke far 1) betala skulder som uppkommit
fore beslutet om foretagsrekonstruktion eller stélla sékerhet for sadana
skulder, 2) dtasig nyaforpliktelser eller 3) dverléta, pantsétta eller upp-
l&ta annan rétt till egendom av vasentlig betydelse for galdenarens
verksamhet. Rekonstruktoren far ge samtycke till betalning eller saker-
stéllande av gamla skulder endast om synnerliga skal foreligger.

Forbudet mot betalning av skulder som uppkommit fore beslutet om
foretagsrekonstruktion skall hindra att borgenérernas inbordes rétt
forskjuts. Harav foljer att med skulder borde avses inte bara penning-
skulder utan ocksa naturaskulder i den man naturaborgendren skulle
drabbas av ett tvangsackord eller vara oprioriterad i en konkurs (se
Hastad i SvJT 1988 s. 265 f och Sakrétt, 6 uppl. s. 103). Ordalydelsen
"betalning av skulder” i forsta punkten jdmford med ordalydelsen " for-
pliktelser” i andra punkten medfér emellertid en viss osékerhet om hur
bestdmmelsen i denna del skall tolkas.

Betalningsforbudet gar langre an vad borgendrernas inbordes ratt
alltid kréver, eftersom undantag inte gjorts for fordringar som &r
formansberéttigade genom att en sérskild sakerhet |amnats (pant, fore-
tagshypotek) eller genom alméan formansrétt. Detta kan emellertid
motiveras med att det for galdendren kan vara svart att bedoma om
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rekonstruktionen kommer att lyckas och om sékerhetens vérde eller
tillgangarna i konkurs kommer att vara tillrackliga for att fordringen
skall bli till fullo tackt. Ett samrad kan darfér vara motiverat aven
rorande formansberattigade fordringar. Hindret i 2 kap. 17 § FRekL
mot verkstéllighet i hypotekariska pantrétter (dvs. pantrétter utan be-
sittning, t.ex. i fast egendom och féretagshypotek) indikerar dessutom
att galdendren skall kunna bevilja sig anstdnd ocksa avseende vissa
pantsakrade skulder.

| den man en motpart har &ganderétt (separationsrétt) till viss egen-
dom hos géldenéren, har géldendren med sedvanlig terminologi inte en
skuld. Bestdmmelsens nuvarande utformning hindrar darfér knappast
att galdendren i sadant fall lamnar ut egendomen, t.ex. en vara som
registrerats enligt 16sorekdpsiagen, utan att han inhamtar samtycke fran
rekonstruktéren. Daremot kréavs rekonstruktorens samtycke for att
géldenédren skall ha rétt att kréva fullfoljd av ett avtal och i samband
darmed végra att aterlamna egendom till vilken motparten har separa-
tionsrétt, t.ex. leasinggods (se nedan angdende 2 kap. 20 § FRekL).

| bestammel sens tredje stycke anges att rekonstruktoren far sam-
tycka till betalning av en skuld som uppkommit fore beslutet om fére-
tagsrekonstruktion endast om det foreligger synnerliga skél. Det fram-
g& av bestammelsens syfte att samtycke i princip aldrig skall ges.
Skulle en fullgorel se undantagsvis ligga i alla borgenérers intresse, bor
samtycke dock kunna ges. | motiven anges att betalning kan vara néd-
vandig for att undanrgja ett hot mot géva rekonstruktionen, t.ex. ett
blockadhot frén en arbetstagarorganisation (prop. 1995/96:5 s. 192).
Som nedan skall framhallas far namligen de anstallda, trots det allmén-
na havningsforbudet och géldenérens rétt till fullfoljd mot stéllande av
sékerhet for framtida prestationer i 2 kap. 20 8 FRekL, l1&gga ner arbe-
tet om 16n som intj&nats fore rekonstruktionen inte betal as.

Enligt 2 kap. 208 FRekL kan gédldendren med rekonstrukttrens
samtycke krava fullgorelse av ett fore rekonstruktionen inganget men
Omsesidigt ofullgjort avtal, varvid gadldendren blir skyldig att utge sin
motsvarande prestation. Det betyder att géldendren skall fullgbra en
forpliktelse som uppkommit fore beslutet om foretagsrekonstruktion
men som dock blivit ovillkorlig genom hans eget fullféljdsval under
rekonstruktionen. Bestammelsen dverlappar sdledes 2 kap. 15 § forsta
punkten FRekL, men synnerliga skl for samtycke foreligger nér gal-
dendren beréknas fa fullgott vederlag till gagn for sjalva rekonstruktio-
nen. Mgjligen kan man siga att samtycket far anses givet redan nar
rekonstruktdren samtyckte till fullféljden.

Forbudet for galdenaren i andra punkten att &ta sig nya forpliktelser
och i tredje punkten att forfoga over tillgangar av vésentlig betydelse
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for hans verksamhet syftar till att hindra att galdenédren utan rekon-
struktorens samtycke vidtar dtgarder som forsvarar en rekonstruktion.

En Overtradelse av forbudet i 2 kap. 15 § FRekL att handla utan
rekonstruktérens samtycke medfor inte att réttshandlingen blir ogiltig
(15 § andra stycket). Ond tro hos medkontrahenten &r utan betydel se.
Vid overtrddel se riskerar galdenéaren emellertid att foretagsrekonstruk-
tionen avbryts (4 kap. 8 8 FRekL), varefter konkurs kan félja om
forutséttningar enligt KL & for handen. Réttshandlingen kan ocksa
atervinnas om ett ackord faststélls (3 kap. 5-7 88 FRekL) eller i en
efterfoljande konkurs (jfr prop. 1995/96:5 s. 81).

FRekL utesluter inte att en gynnande handling som vidtagits med
rekonstruktorens samtycke ocksa kan dtervinnas vid ett ackord eller i
en efterfoljande konkurs.*

Inneborden av det anforda reglerna ar att galdendren behdller radig-
heten Gver sina tillgangar under en foretagsrekonstruktion, vilket bl.a.
leder till att nya &taganden blir bindande fér honom och kan goras gal-
lande i all hans egendom. | ett par avseenden — som & aktuella endast
under foretagsrekonstruktion — krévs dock rekonstruktorens samtycke
for att en réttshandling skall fa en viss effekt. Den extraordinéra rétten
att under foretagsrekonstruktion hindra hédvning av ett avtal kan uttvas
endast med rekonstruktérens samtycke (2 kap. 20§ FRekL), och
fordringar grundade pa avtal under rekonstruktionen far formansrétt i
en efterfoljande konkurs endast om rekonstruktoren godkant avtalet
(10 & formansréttslagen (1970:979, FRL)).

222 Konkurs

Vid konkurs forlorar géldenaren radigheten 6ver de tillgdngar som
ingdr i konkursboet, vilket innebér att galdenarens forfoganden Gver
sadana tillgangar inte blir bindande for konkursboet och att nya atagan-
den av gédldendren inte kan goras gdllande i konkursen. Vissa undantag
finns dock, vilka syftar till att Gvergangsvis skydda en motpart som i
god tro om konkursen betalar till gadldendren eller sluter avtal med
honom. Mot &erbaring av vad motparten utgivit vid rattshandlingen
kan konkursboet dock bringa denna att &terga. (Se 3 kap. 1-2 8§ KL.)

1| SOU 1992:113 utgick utredningen fran att &ervinning inte ens vid en efter-
foljande konkurs & mojlig nar rekonstruktdren samtyckt till rattshandlingen
utom om rekonstruktdren uppenbarligen dverskridit sin befogenhet (forslag till
andring av 4 kap. 1 § KL samt s. 339 och 365). Regeringen ansdg emellertid att
allméanaregler skall gélla, se prop. 1995/96:5 s 137.
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Om galdenaren ingdr avtal efter konkursbeslutet, blir avtalet altid
bindande fér galdendren och kan goras gélande i de tillgangar som
konkursboet avstar fran eller som géddendren forvarvar efter kon-
kursens avslutande. Denna regel har i huvudsak betydelse endast nér
galdendren &r en fysisk person, eftersom en juridisk person som forsatts
i konkurs likvideras i samband med konkursens avslutande (se bl.a
13 kap. 19 § aktiebolagslagen).

Behorig att forfoga 6ver konkurstillgangarna ar i stéllet konkursfor-
valtaren (7 kap. 8 och 10 88 KL). Ataganden som konkursférvaltaren
gor i konkursboets namn blir massaskulder, dvs. de skall fullgéras ur
konkurstillgangarna innan konkursborgenarerna far nagon utdelning for
sina konkursfordringar (11 kap. 1 8 KL). Annars skulle ingen vilja slu-
taavtal med ett konkursbo och konkursforvaltning bli omgjlig.

Om konkursforvaltarens réttshandlingar & oférmanliga for borgena-
rerna, kan forvaltaren bli skadestandsskyldig (se 17 kap. 18§ KL).
Forvaltarens atgéarder kan inte dtervinnas i den pagdende konkursen
men va i en konkursboets konkurs, om dtgérden skadat en massa
borgenér.

2.3 Exekutiva atgarder under
insolvensforfarandet

231 FOretagsrekonstruktion

For att en foretagsrekonstruktion skall kunna bli framgangsrik, racker
det inte att galdendren avstar fran att frivilligt fullgora forpliktelser som
uppkommit fore bedlutet om foretagsrekonstruktion. Det maste ocksa
forhindras att enskilda borgenérer far verkstallighet for sina fordringar
och darmed forrycker borgendrernas inbordes ratt. Galdendren och
rekonstruktéren bor dessutom skyddas mot att behdva &gna uppmark-
samhet &t olika saraktioner. Darfor har det i 2 kap. 17 8 FRekL inforts
vissa bestammelser om hinder mot verkstallighet till forman for enskild
borgenér under en foretagsrekonstruktion.

Bestdmmelsen innebdr att utmétning eller annan verkstallighet en-
ligt utstkningsbalken inte far &ga rum samt att beslut om kvarstad eller
betalningssakring inte far meddelas. Inte heller far handréackning enligt
lagen (1978:599) om avbetalningskdp mellan nédringsidkare m.fl. ske.
Verkstéllighet far dock ske for fordran for vilken borgenaren har hand-
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pantrétt eller retentionsratt? och betraffande fordran som avser under-
hallshidrag.

Utmétningsférbudet hindrar inte att en borgenér far en dom eller ett
utsdag pa géldenéarens betalningskyldighet eller annan prestationsskyl-
dighet, t.ex. enligt lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och
handréckning, men exekutionstiteln far g verkstéllas.

Det bor observeras att exekutionsférbudet — liksom betal ningsfor-
budet i 2 kap. 15 § FRekL — omfattar fordringar som har allméan for-
mansrétt, t.ex. skattefordringar och l6nefordringar, och fordringar sak-
rade av foretagshypotek eller pantrétt i fast egendom (hypotekariska
panter), fastéan sddana fordringar € deltar i ett offentligt ackord. | vad
man fordringar med allmén férmansrétt skulle fa utdelning vid en kon-
kurs kan dock inte faststallas pa annat sétt an genom en konkurs.

Att exekutiv forsdljning far ske av en handpant och av retinerad
egendom forklaras av att egendomen i fraga vid en konkurs i forsta
hand &r reserverad for panthavaren respektive retinenten (se 4 §
FRL och 14 kap. 18 § KL). Vidare saknar galdenéren besittning till
sadan egendom, varfor den anda inte kan komma till anvandning vid
fortsatt drift under rekonstruktionen.

Exekutionsférbudet hindrar inte heller att borgendren genast tar
betalt for en oprioriterad fordran genom kvittning mot en fordran som
rekonstruktionsgél dendren har mot honom.

Det & vart att anmérka att en motpart inte far verkstallighet aven
om han i en konkurs skulle ha separationsrétt till egendomen i fra-
ga. Forbudet mot verkstéllighet &r inte begransat till verkstallighet for
fordringar (ehuru undantaget avser detta) utan avser i princip al
verkstallighet. Lagen forbjuder uttryckligen adtertagande av avbetal-
ningsgods, dér det sérskilda omndmnandet i 2 kap. 17 § FRekL motive-
ras av att verkstalligheten sker enligt en regel i lagen om avbetalnings-
kop mellan néringsidkare m.fl. och ¢ enligt den i paragrafens forsta
mening behandlade utsdkningsbalken. Skélet till att avbetalningsgods
inte f&r &tertas torde vara att avbetalningsgodset kan vara anvandbart i
driften under rekonstruktionen (se prop. 1995/96 s. 76). Leasinggods
kan inte dtertas pa grund av hindret mot verkstélighet enligt utsok-
ningsbalken. Men inte heller varor kdpta och registrerade enligt 16sore-
kopslagen torde kunna bli féremal for verkstallighet under en foretags-
rekonstruktion, fastéan galdendren normalt inte har ndgon anvéndning
for sddana varor i sin drift. Ibland utgor varor registrerade enligt 16s6-
reskoplagen sakerhet for en fordran, och da &r det naturligt att verkstal-
lighet i den hypotekariska sikerheten (varorna) inte far ske. Om det-

2 Bestammelsen borde ratteligen lyda att pant eller retinerad egendom f&r utméa-
tas och sdljas; i Ovrigt far inte verkstallighet ske for pantsakrad fordran.
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samma gédller ndr motparten kopt saken for dess egen skull och registre-
rat kopet, kan kanske diskuteras.

Av denna genomgang framgar att bestammel sens funktion inte bara
ar att skydda borgenérernas inbdrdes stéllning under rekonstruktionen
utan ocksa att ge galdendren och rekonstruktoren arbetsro samt att moj-
liggora att géldendren utnyttjar viss annans egendom utan bestaende
réttstitel under rekonstruktionen. Lagen innehdller ingen bestammelse
om huruvida gdldendren &r skyldig att ersdtta motparten for utnyttjan-
det och huruvida en sadan ersittningsskyldighet, om den foreligger,
ligger utom ett ackord och har formansrétt i en efterféljande konkurs
(jfr 10 8 3 FRL och NJA 1993 s. 120). Eftersom gdldenéren civilrétts-
ligt var skyldig att respektera motpartens rétt trots foretagsrekonstruk-
tionen, talar principiella skal for att en skadestandsfordran bor ligga
utom ett ackord.

Om det finns sérskilda skél att befara att en géldendr vidtar eller
underldter att vidta en viss &gérd och darigenom sétter en borgenérs
rétt i fara, far rétten enligt 2 kap. 18 8 FRL pa borgenarens begéran
besluta om lamplig atgérd for att sakerstélla dennes rétt. Ett sadant be-
slut omfattas inte av verkstallighetsforbudet.

Nér foretagsrekonstruktion pagar, skall, ifall gadenaren begér det,
en konkursansokan forklaras vilande i avvaktan pa att foretagsrekon-
struktionen upphdr. Finns det sérskilda skal att befara att géldenéren
vidtar eller underlater att vidta en viss &tgéard och darigenom sétter den
ansbkande borgendrens rétt i fara, fa&r géaldendren dock forséttas i
konkurs. Foretagsrekonstruktion hindrar inte att géldendren forsétts i
konkurs pa egen ansokan. (Se 2 kap. 10 a8 KL.)

232 Konkurs

Under en konkurs & utmétning av egendom som ingdr i konkursboet
utesluten, utom om borgendren har pantrétt i egendomen (3 kap. 3 och
7 88 KL). Borgenar med handpantrétt far sjav ombesorja forséljning
av panten om denna inte 16ses av konkursforvaltaren (8 kap. 10 § KL).
Borgendr med separationsrétt till viss egendom kan kréva att denna
omedelbart utges; vagrar konkursforvaltaren att efterkomma hans
begéran, kan borgendren inte bara utverka en exekutionstitel genom
réttegang mot konkurshoet utan dven fa verkstallighet trots konkursen.



80 Gallanderatt SOU 2001:80

2.4 Motpartens rétt att innehdlasin
prestation och att hdva avtal under
insolvensforfarandet. Den insolventa
sidans réit att kréva fullféljd

24.1 Foretagsrekonstruktion

Utgangspunkten &r att inledandet av foretagsrekonstruktion inte paver-
kar galdenarens avtal. De upphér t.ex. inte automatiskt. Meningen &r
ju att rérelsen om majligt skall kunna fortsdtta med samma avtal spart
pa den insolventa sidan, och manga avtal kan utgora de viktigaste till-
gangarnai rorelsen. Men vissa specialregler finns.

Utgangspunkten innebar betraffande avtal, dar motparten men inte
galdenaren har fullgjort sin prestation (motparten har exempelvis leve-
rerat en sdld vara pa kredit), att galdendrens skyldighet att prestera
enligt avtalet bestar. Sa lange foretagsrekonstruktionen pagar kan mot-
parten dock inte rékna med att galdendren kommer att utge vederlaget,
eftersom detta skulle gynna motparten pa 6vriga borgenarers bekostnad
(jfr 2 kap. 15 8§ FRekL), och motparten kan inte heller vidta exekutiva
atgérder (se 2 kap. 17 § FRekL). Galdendren & darmed i anteciperat
vasentligt betalningsdréjsmal. Har motparten gjort ett havnings- eller
atertagandeforbehdll, eller galler ett sddant ipso jure darfor att egendo-
men aldrig dverlatits (som vid finansiell leasing), kan han visserligen
héva (se 62 § kdplagen), men han & hindrad att dterta varan pa grund
av verkstallighetsforbudet. Om motparten inte gjort havningsforbehall
etc., saknar han havningsrétt (se 54 § koplagen). Motparten maste tyd-
ligen i bada fallen avvakta att foretagsrekonstruktionen upphor, varef-
ter hans krav pa fullgorelse eller atergang kan goras géllande effek-
tivt, eventuellt sedan den del av fordringen som inte var sékrad genom
en dertaganderétt satts ned genom ett ackord (se 3 kap. 3 och 8 88
FRekL).

Vid avtal, dér varken galdendren eller motparten har fullgjort
(hela) sin prestation, maste man skilja mellan fallet att géldenéren r&
kat i havningsgrundande dréjsmal fore inledningen av foretagsrekon-
struktionen och fallet att inget sadant kontraktsbrott &gt rum.

Har gddendrens motpart fore beslutet om foretagsrekonstruktion
fatt ratt att hava ett avtal pa grund av intréffat eller befarat dréjsmal
med betalning eller annan prestation, men har motparten inte utnyttjat
denna havningsrétt fore beslutet, far motparten efter beslutet enligt en
specialregel for foretagsrekonstruktion i 2 kap. 20 § FRekL inte hava
avtalet pa grund av dréjsmdlet, om galdenaren med rekonstruktorens
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samtycke inom skalig tid begér att avtalet skall fullfoljas.® Galdenaren
skall i dettafall pa motpartens begaran inom skélig tid ge besked huru-
vida avtalet skall fullfdljas. Fullfoljd innebér att motparten skall fullgo-
ra sina dterstdende prestationer och att galdendren skall utge sina
motsvarande prestationer. Galdenarens rétt till motpartens aterstaende
prestationer &r alltsd inte villkorad av att han utger vederlaget for pre-
stationer som han mottagit fore rekonstruktionen. Uppfyller galden&-
ren sin skyldighet att utge vederlaget for motpartens aterstaende presta-
tioner, far motparten inte heller under foretagsrekonstruktionen héava
avtalet.

Syftet med den speciella hévningsbegransningen var priméart att en
motpart som har en monopolliknande stalning inte skulle kunna vill-
kora en fortsdttning av avtalsforhdllandet med att galdenaren betalar
fordringar fOr utgivna prestationer, dar fordringarna &r oprioriterade
och sdlunda skulle bli delvis obetalda vid ett ackord eller en konkurs,
om galdendren hade valt att avsta fran fullfoljd. S& som hévningsbe-
gransningen efter remissbehandlingen av Insolvensutredningens forslag
i SOU 1992:113 dlutligen kom att utformas, & den inte inskrankt till
situationer dér motparten har en monopolstélining, utan det har beak-
tats att géldendren och Ovriga borgenérer &ven i andra fall kan ha ett
starkt intresse av att avtalsforhadllandet bestdr. Motparten skall inte
behtva ta ndgra nya risker, men han bor enligt grunderna for bestam-
melsen vara nojd med att fa full kontant betalning eller betryggande
sékerhet for framtida prestationer, till vilka motparten hade sakréttsligt
skydd vid inledningen av rekonstruktionen. En regel som hindrar hav-
ning nér foretagsrekonstruktionen inletts skapar ocksd ett incitament
for galdendren att inleda rekonstruktion pa ett tidigt stadium. (Se prop.
1995/96:5 s. 89 f och 199.)

Bestammelsen anges vara tillamplig pa ala typer av avtal utom
anstallningsavtal. Det betyder exempelvis att galdenédren vid fortl6pan-
de leveranser av elektricitet maste omedelbart betala eller stélla
sakerhet for den elektricitet som motparten tillhandahaller under rekon-
struktionen, medan fordringar for elektricitet levererad fére denna tid-
punkt far forbli obetalda fram till foretagsrekonstruktionens avslutande
och darvid eventuellt kan avkortas genom ett ackord. Motsvarande
gdller vid hyra av en lokal och andra nyttjanderétter. Fastéan géldenéren

3 Till det foljande, se prop. 1995/96:5 s. 85 ff och 196 ff.

* Den kloke géldenéren bor dock inte ansdka om féretagsrekonstruktion innan
han gjort sig skyldig till havningsgrundande dr6jsmal, ty endast efter havnings-
grundande dr6jsmal ar det sakert att han slipper betala for prestationer som han
mottagit fore rekonstruktionen. Jfr nedan om laget nér inget kontraktsbrott be-
gétts.
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enligt allménna regler maste betala all hyra som dligger honom for att
undga havning (se 12 kap. 42 § jordabalken (JB) och NJA 1989 s. 206),
kan han behdlla hyresrétten &en om han inte betalar hyra for tid som
bel6per patiden fore rekonstruktionen. Om géldenéren fore rekonstruk-
tionens inledning har kommit i dréjsma med avbetalningar pa en kopt
maskin, dar sdljaren gjort ett sakréttsligt giltigt forbehdll om rétt att
aterta godset ifall inte hela kdpeskillingen betalas, sdgsi propositionen
(s. 200) inledningsvis att samma regler géller, vilket borde betyda att
motparten inte far hava om galdenaren betalar de avbetalningsposter
som forfaller under rekonstruktionen. Senare i samma avsnitt sags
emellertid att motparten har fullgjort hela sin prestation vid avbetal-
ningskop, varfér bestdmmelsen i 2 kap. 20 8§ FRekL inte blir till-
lamplig. Motparten skulle sdledes kunna héva &ven pa grund av ett
kontraktsbrott fore betalningsinstallelsen, men han kan inte ta tillbaka
saken pa grund av verkstéllighetsforbudet i 2 kap. 17 § FRekL.
Samtidigt behdver géldenaren inte betala ndgot under rekonstruktio-
nen. Huruvida finansiell leasing skall vara underkastad samma regler
eller falla under 2 kap. 20 § FRekL med skyldighet for géldendren att
betala det som forfaller under rekonstruktionen eller bel6per pa denna
tid for att hindra havning & en Oppen fraga (i propositionen star all-
mant att leasing faller under 20 8§), men det spelar kanske inte sa stor
roll eftersom motparten inte heller far verkstéllighet i leasinggods un-
der rekontruktionen. Huruvida hdvningen blir giltig har dock betydelse
for gdldenarens majlighet att fortsdtta sin verksamhet efter ett ackord.

2 kap. 20 § FRekL gor ingen skillnad pa om galdendren skall utge
en penningprestation eller en naturaprestation. Dérav foljer att galde-
naren har rétt att kréva fullfoljd aven om han &r i dr6jsmal med att utge
en naturaprestation (prop. 1995/96:5 s. 91). | sadana fall kan sérskilda
problem uppkomma nér motparten fore rekonstruktionen gjort en del-
betalning, som inte motsvarats av en leverans, och géldendren under
rekonstruktionen kréver betalning av den resterande kdpeskillingen
med erbjudande av den del av naturaprestationen som svarar mot den
resterande kopeskillingen (t.ex. vid successiva leveranser). Om den
erbjudna naturaprestationen inte fungerar gavstandigt, & fullféljds-
kravet inte tillfredsstéllande for motparten. Detta problem har inte
behandlats i FRekL (jfr daremot 43 och 44 88 kdplagen). | viss man
erbjuder kvittningsreglerna en [Gsning (se nedan 2.7).

2 kap. 20 § FRekL hindrar inte att motparten pa grund av intr&ffat
dr6jsma haver ett avtal mellan ansokningen och beslutet om foretags-
rekonstruktion. Det forklaras mgjligen av att tiden mellan ansbkan och
beslut normalt & kort samt av att anskningen inte kungors, varfoér den
h&vande kan varai god tro om ansokningen.
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Ett avtalsvillkor som inskranker géldendrens rétt enligt 2 kap. 20 §
FRekL att hindra havning vid dréjsmal &r ogiltigt.

| litteraturen finns delade meningar huruvida ett avtalsvillkor, som
innebdr att ett avtal upphdr automatiskt om endera parten inleder fore-
tagsrekonstruktion (en ipso facto-klausul), &r giltigt.” En sddan klausul
faller utom ordalydelsen av 2 kap. 20 8§ FRekL, men sakliga skél talar
for att bestdmmelsen &r tillamplig analogt.

Den sérskilda hévningsbegransningen i 2 kap. 20 § FRekL géaller for
ala dags avtal utom arbetsavtal samt avtal om omedelbar avrdkning
vid handel med finansiella instrument (se 5 kap. 1 8 lagen om handel
med finansiella instrument).

| frdga om arbetsavtal motiveras undantaget, som infordes efter lag-
rédsremissen, med att en arbetstagare alltid kan séga upp avtalet med
relativt kort uppsagningstid (2-3 manader) och med att hans fackliga
organisation kan genomféra en indrivningsblockad. Dessutom géller
inte |6negarantin vid foretagsrekonstruktion. Slutligen betonas vikten
av goda relationer till de anstéllda, om en rekonstruktion skall kunna
genomforas (prop. 1995/96:5 s. 92 f).

Undantaget for avtal om omedelbar avrékning vid handel med
finansiella instrument har motiverats med omsorgen om betal ningssy-
stemet och 6nskemdlet att hindra s.k. cherry-picking, dvs. att galden&
ren vidbliver bara de formansliga avtalen.® Undantaget stracker sig
emellertid 1angre, genom att géldendren &ven hindras att krava fullféljd
av alaavtal. Men en sa omfattande fullfoljd & sannolikt orealistisk nér
ett finansiellt institut blivit insolvent.

Om galdenéren inte genom dréjsmal givit motparten en havnings-
ratt fore foretagsrekonstruktionen, & den speciella havningsbegréns-
ningen och rétten till partiell fullfoljd i 2 kap. 20 8 FRekL inte till&mp-
lig. | stéllet gédller allménna regler. Eftersom avtalet & Omsesidigt
ofullgjort och sdledes aven motparten har en kvarstdende forpliktelse,
kan motparten inte utga fran att galdendren i och med inledandet av
foretagsrekonstruktion kommer att dréja med fullgorelsen; géldendren
kan ju komma att betrakta motpartens aterstaende prestation som var-
defullare an det vederlag som géldendren @nnu inte har utgivit och dér-
for prioritera denna fullgérelse med rekonstruktorens samtycke (se 2
kap. 15 § FRekL). Havningsratt pa grund av anteciperat dréjsmal fore-
ligger sdledes inte utan vidare (jfr 62 § kdplagen). Motparten kan dock
instélla sin fullgorelse (utbva stoppningsratt), om det finns starka skél
att anta att géldendren inte kommer att uppfylla en vésentlig del av sina

® Se Méller, Civilratten vid finansiell leasing, s. 144 f, Lennander i JT 1992-93
s. 329 f, Hellners & Mellqvist, Lagen om foretagsrekonstruktion, s. 128.
® Se SOU 1993:114 s. 172 f, 257 f och 301 f samt prop. 1994/95:130 s. 301 f.



84 Gallanderatt SOU 2001:80

forpliktelser (se 61 8§ kdplagen och NJA 1986 s. 136). Denna bedtm-
ning far goras konkret.” Finns stoppningsrétt, kan galdendren avvérja
instéllelsen genom att genast utge vederlaget eller stélla godtagbar s&-
kerhet for sin fullgorelse (se 61 § 4 st. kdplagen).

Nar galdenéren inte har begétt nagot kontraktsbrott fore inledandet
av foretagsrekonstruktionen och det inte stér klart att galdenaren kom-
mer att bega ett avtasbrott (jfr 62 § koplagen), har motparten innan
fullgorelsetiden &r inne ingen rétt att fa besked om géaldenéren tanker
utge vederlaget. Motparten riskerar att galdendren sd smaningom
forklarar sig inte vilja utge vederlaget och hénvisar motparten att beva-
kasin rétt vid ett ackord. Motparten maste dock for sin del vara beredd
att fullgora avtalet for att inte gora sig skyldig till ett avtalsbrott, om
galdendren nér fullgorelsetiden & inne begér fullgorelse och &r beredd
att utge vederlaget eller stélla sdkerhet. Avtalsbundenheten kan dérmed
ségas vara haltande.

Om motparten fore foretagsrekonstruktionen fullgjort en del av sina
prestationer, exempelvis upplatelse av nyttjanderatt, men galdendren
inte erlagt vederlaget, dock utan att rékai hévningsgrundande dréjsmal
darfor att géldenaren enligt avtalet skulle betala i efterskott, maste gal-
denéren nér fullgorelsetiden intréffar under rekonstruktionen erldgga
vederlaget &ven for den prestation han mottog fore rekonstruktionen
om han vill undvika havning av avtalet, ifall — sdsom vid nyttjanderatt
— undvikande av havning enligt allmannaregler férutstter att alla mot-
prestationer fullgjorts (NJA 1989 s. 206). Rétten till partiell fullfoljd i
strid mot allménna obligationsréttsliga regler forutsétter i detta fall
sdledes att kontraktsbrott begatts fore rekonstruktionen. | andrafall kan
redan de allmanna reglerna tillata partiell fullfoljd. Om sdljaren vid
avtal om successiva leveranser mottagit betalning for den forsta
leveransen med visst betalningsanstand och sedan inleder foretagsre-
konstruktion innan leveransdagen infallit, beréttigar ett senare intraffat
dr6jsma med den forsta leveransen motparten att héva endast betréf-
fande den forsta leveransen, forutsatt att drojsmal med senare leveran-
ser inte kan anteciperas och det inte rader sddant sammanhang mellan
leveranserna att motparten skulle ha betydande ol&genhet av att sta fast
vid kopet betréffande senare leveranser (44 8§ koplagen; se dven 43 8
1st).

Forsummar géldendren vésentligt att utge vederlaget fér en presta-
tion som han mottagit under foretagsrekonstruktionen, exempelvis
genom att inte betala hyra for sin lokal, kan motparten utan hinder av
FRekL héava avtalet enligt de regler som finns for avtalstypen i fraga.

" Se Hellners & Mellqvist, Lagen om foretagsrekonstruktion s. 119.
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24.2 Konkurs

Vid konkurs & frédgan om konkursens och uppkomna kontraktsbrotts
inverkan pa dmsesidigt ofullgjorda avta svaréverskédlig. Till skillnad
fran bl.a. dansk och norsk rétt innehdller svensk rétt inga generellareg-
ler.2 Nagon motsvarighet till 2 kap. 20 § FRekL finnsintei KL.

For vissa avtalstyper finns lagregler om att avtalet upphdr omedel-
bart som en f6ljd av konkursbeslutet. Se t.ex. 47 § kommissionslagen
och 27 8§ lagen om handelsagentur. | andra fall forfaller avtalet med
viss fordrojning (26 8 forsakringsavtalslagen).

Enligt vissa lagbestdmmelser har konkursgéldenédrens motpart en
ovillkorlig hdvningsratt. Se exempelvis 9 kap. 30 § férsta meningen JB
samt jamfor 2 kap. 27 § och 4 kap. 7 8 lagen om handel sholag och enk-
labolag.

Att galdendrens avtal i vissa fall omedelbart paverkas av konkursen
beror pa att galdendrens person typiskt sett har betydelse fér motparten
samtidigt som galdendren g rader 6ver konkursforvaltningen. Senast
vid konkursens avslutande kommer de flesta av dessa avtal under alla
forhdlanden att upphora, eftersom de inte & Gverlatbara utan motpar-
tens samtycke.

Slutligen finns regler for vissa avtalstyper som ger konkursboet en
ratt att awarja havning genom att boet dtar sig att svara for galden&
rens forpliktelser eller stéller sékerhet. | vissa lagbestdmmelser kallas
detta att konkursboet — som ténkes vara en fristéende juridisk person —
intréder i géldendrens avtal.

Enligt 12 kap. 31 8 JB (jfr 9 kap. 30 8) har lokalhyresgastens kon-
kursbo en tvingande rétt att hindra héavning genom att inom en manad
efter anfordran antingen stélla skerhet fér hyran eller forklara sig vilja
svara for hyresgéastens skyldigheter "under hyrestiden” (intréda i avta-
let) eller genom att i enlighet med avtalet Gverlata hyresrétten. Intrader
konkurshoet, kan det inte ndja sig med att pataga sig ansvar for hyra
som beldper pa nyttjande fran konkursbeslutet. Om konkursboet inte
betalar ocksa hyra som beldper patid fore konkursen, kan hyresvérden
héva hyresavtalet och fa konkursboet vrakt (NJA 1989 s. 206). Det
betyder att konkursboet, for att rddda ett hyreskontrakt under konkurs-
forvaltningstiden, maste betala ocksa hyra avseende forfluten tid, fast-
an krav pa sadan hyra &r en konkursfordran.

| 63 8§ koplagen foreskrivs att bade sdljaren och kdparen maste
acceptera att motpartens konkursbo intréder i avtalet, dvs. hindrar hav-
ning genom att &a sig massaansvar for avtaets fullgorelse. Boet skall

8 Se harom Méller, Konkurs och kontrakt, 1988, Hellner, Speciell avtalsratt 11:2
S. 249 ff och Hastad, Sakrétt, 6 uppl. 1996 s. 398 ff.
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inom skdalig tid efter anfordran ge besked om det 6nskar intrada.
Motparten kan inte, som i Norge och Danmark, motsétta sig intréde av
konkursboet redan darfér att motpartens person har betydelse for en
riktig kontraktsuppfyllelse, men om det star klart att fullgorelse genom
konkursboet inte kommer att uppfylla avtalad kvalitet kan motparten
hindra intréde genom att enligt 62 § kdplagen hava pa grund av anteci-
perat fel i konkursboets fullgorelse. (Ex: Om Picasso gétt i konkurs
efter att ha dtagit sig att leverera ett portrétt, kan bestéllaren inte hindra
att konkursboet intrader, men bestéllaren kan hava pa grund av anteci-
perat fel om forvaltaren forklarar att Picasso inte langre vill mala men
att han gav skall gora portréttet.)

63 § kdplagen behandlar, &minstone inte uttryckligen, successiva
leveranser. Fragan & om konkursboet i sadana fall, nar konkursgalde-
néren kommit i drojsma fore konkursen, kan krava fullgorelse av
motpartens aterstdende prestationer mot massaansvar men héanvisa
motparten att bevaka dvriga fordringar i konkursen. Almén ansdg ett
sadant partiellt intréde vara mojligt pa koparsidan (Lagen om kdp och
byte av 16s egendom § 39 not 145), medan motiven till den nya kopla-
gen innehdller att konkursboet maste intréde i galdenarens skyldigheter
fullt ut, dock utan sérskild hansyftning pa successiva leveranser (prop.
1988/89:76 s. 184; se aven Ramberg, Koplagen, s. 605 f). Nér konkurs-
galdendren &r séljare, vore det betankligt om konkursboet kunde intréda
partiellt och krava att fa betalt for en prestation som boet avlamnar,
ifall prestationen har sitt fulla vérde bara tillsammans med en annan del
som géldendren forsummat att leverera (jfr 44 8 3 st. kdplagen). Men
varfor skulle konkursboet annars ha mindre mgjlighet att krava full-
foljd av senare delleveranser an vad séljaren hade haft om han inte
gatt i konkurs? Enligt 44 § 1 st. kdplagen &r ju huvudregeln att koparen
kan gora kontraktsbrottspafoljder gallande endast betréffande den ute-
blivna leveransen. Se vidare 43 § 1 st. koplagen. Det kan sdledes be-
tvivlas att intrédet maste vara fullstandigt, nér géldenérens prestation
ar delbar utan vasentlig ol&genhet for motparten. Regler om kvittning i
konkurs kan dock berdva konkursboet fordelen av ett partiellt intrade
(se nedan avsnitt 2.7).

Eftersom frdgan om borgenérens havningsrétt och konkursboets
intradesratt inte har fatt ndgon enhetlig |6sning i de lagreglerade situa-
tionerna, & det osékert vad som géller i de oreglerade fallen. Bland
sadana kan ndmnas entreprenadavtal, leasingavtal och licensavtal.

Vad géller entreprenadavtal anfors ibland att entreprendrens
konkursbo inte kan ha rétt att intréda, eftersom konkursboet ofta fér
avsevarda svarigheter att fullgora entreprenaden, atminstone om den &r
av en viss storlek och komplexitet. Det bor emellertid noteras att
koplagen ger inte bara kdparens utan &ven sdljarens konkursbo en in-



SOU 2001:80 Gallanderatt 87

trédesrétt, fastén det kan réra sig om komplicerade tillverkningsavtal.
Motparten har dock havningsrétt enligt allménna regler (62 8§ kopla-
gen), om vasentligt fel vid konkursboets fullgérelse kan anteciperas.
En annan invandning géller att entreprenadavtalet inte |ater sig uppde-
las, eftersom hela entrepenaden normalt skall avidmnas vid ett tillféle
och skall fungera som en enhet. Detta géller dock mer rétten till partiell
fullfoljd och ansvaret for fel an rétten till intréde som sadan. | stan-
dardavtalen for entreprenad ges sedan 1992 bade bestéllarens och
entreprendrens konkursbo rétt att intrdda i konkursgéldenérens avta
mot stéllande av erforderlig sékerhet (se AB 92 kap. 8 §8 1-2).

Det har havdats att leasetagarens konkursbo borde ha intrédesratt
vid leasing av maskiner och dylikt, eftersom intradesrétt foreligger vid
bade avbetal ningskdp (63 § koplagen) och lokalhyra (12 kap. 31 § JB).
Argumenten & sdrskilt starka nér leasetagaren har betalat inte bara for
nyttjandet och har en rétt att bli &gare mot betalning av ett symboliskt
belopp (finansiell leasing). Enligt géllande rétt torde leasetagaren ha en
intrddesrdit mot att han betalar alla obetalda avgifter (jfr NJA
1989 s. 206). Leasingutredningen har foreslagit en intrédesrétt for
| easetagarens konkursbo, varvid konkursboet dock skulle vara skyldigt
att erlagga endast avgifter som belGper pa tiden efter konkursbeslutet
(se SOU 1994:120 och Mdller, Civilrétten vid finansiell leasing, Upp-
sala 1996, s. 255 och s. 266 f).

Vad géller licensavtal och férlagsavtal finns skél for en analogi
med nyttjanderétt till fast egendom, men l&get & i manga avseenden
osakert. | vissafall kan licenstagarens och forlaggarens person spelaen
viktig roll, vilket talar emot konkursboets intrddesrétt sérskilt som upp-
|&tarens samtycke till Gverlételse av avtalet s smaningom &anda behdvs,
men beaktandet av nyttjanderéttshavarens person skulle alternativt
kunna lgsas i det enskilda fallet eller inom ramen fér hévning vid ante-
ciperat kontraktsbrott. Sker fullfoljd genom en ensidig begaran fran
konkursboet, torde det aven i detta fall vara skyldigt att betala alla
obetalda avgifter (jfr NJA 1989 s. 206).°

Ofta finns det avtalsklausuler som innebér att avtalet forfaller eller
kan héavas vid konkurs. En sadan klausul & ogiltig vid hyra av fast
egendom (12 kap. 1 § femte stycket JB). Kdplagen &r emellertid dispo-
sitiv enligt dess 3 8. Vid tillkomsten av képlagen diskuterades inf6-
randet av en regel om att 63 § skulle vara tvingande. Saken ansags dock
kontroversiell och lamnades oppen av lagrédet (se prop.
1988/89:76 s. 180 och 184). | doktrinen & svaret alltsa omstritt. For
giltigheten hos en sadan klausul talar att konkursboet vid utkrévandet

9 Se narmare Moller, Konkurs och kontrakt s. 570 ff, dar aven andra kontrakts-
typer diskuteras.
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av nya prestationer frén motparten i princip & bunden av gédenarens
avtal och att motpartens position ofta paverkas néar konkursboet skall
fullgora in natura. Hartill kommer att kdplagen som nyss namnts &r
dispositiv. Skulle en tillampning av klausulen bli oskalig i det enskilda
fallet, skulle den kunna jdmkas enligt kontraktuella regler, dvs. 36 8
avtalslagen, aven till forman for konkursboet. Mot giltigheten hos en
havningsklausul talar att den, nar motparten presterat pa kredit fore
konkursen, i praktiken anvands for att motparten skall fa full valuta for
oprioriterade fordringar. Detta argument passar dock inte ndr motparten
inte har ndgon fordran hos konkursgéldenaren. D& kan klausulen emel-
lertid anvandas till att ta konkursen till en férevandning for att omfor-
handla of ormanliga avtal. | den man motparten har sakliga intressen av
att hindra konkursboets intrade, skulle dessa intressen kunna beaktas
inom ramen for ett undantag fran intradesrétten pa grund av kontrakts-
forhadllandets art eller inom ramen for regler om anteciperat fel. Ibland
hévdas ocksa att havningsklausulen kan ses som ett avtal till nackdel
for tredje man, dvs. konkursborgenérerna; det &r blott alltfér frestande
for bada avtal sparterna att betinga sig formaner pa motpartens borgena-
rers bekostnad. Sedan en rekonstruktionsgaldenar fatt en tvingande
fullfoljdsrétt i 2 kap. 20 § FRekL, skulle disposivitet vid konkurs med-
fora att reglerna blir konkursdrivande.®

2.5 Den insolventa sidans rétt att innehdlla
egen prestation och att hava under
Insolvensbehandlingen

| frdga om den insolventa sidans rétt att innehdlla sin egen prestation
och att hédva ett avtal géller inga specialregler under foretagsrekon-
struktion eller konkurs.

Frégan om motparten eller den insolventa sidan har rétt att — oavsett
fullbordat eller anteciperat kontraktsbrott — sdga upp ett avtal med an-
ledning av foretagsrekonstruktion eller konkurs behandlas i avsnitt 2.9
(extraordindr uppsagning).

19 se Almén, Lagen om kép och byte, § 39 not 143, Hellner, Speciell avtalsrétt
I1:2 s. 90 f, Ramberg, Koplagen s. 607, Hastad, Sakratt, 6 uppl. s. 403 f, Len-
nander, JT 1992-93 s. 329 f, Lindskog, Kvittning, 2 uppl. § 7 vid not 56 ff,
Moller, Konkurs och kontrakt s. 58 ff och 774 f, densamme, Civilrétten vid
finansiell leasing, 1996, s. 136 ff samt Clearingutredningen SOU 1993:114 s.
261 ff. | manga utlandska rattssystem, t.ex. Tyskland, Danmark, Norge och
USA & den forekommande intradesratten for konkursboet tvingande.
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2.6 Den insolventa sidans ansvar for skulder
som uppkommit fére
insolvensbehandlingen

2.6.1 Foretagsrekonstruktion

Grundprincipen ar att galdenarens avtal bestdr trots inledd foretagsre-
konstruktion. Som tidigare namnts kan en borgenar normalt inte fa
verkstallighet under pdgdende foretagsrekonstruktion (2 kap. 17 §
FRekL), men avslutas denna utan ett ackord och utan konkurs skall
gddenéren fullgora alla sina skyldigheter, och han ar ater atkomlig for
exekutiva dtgarder.

For att en foretagsrekonstruktion skall lyckas, kravs det emellertid
normalt att borgendrernas fordringar sétts ned. Det kan ske genom
frivilliga dverenskommelser mellan gédldenaren och alla eller vissa
borgenédrer. Enligt 3 kap. FRekL kan nedsattning ocksa ske genom ma-
joritetsbeslut bland borgendrerna, vilket faststélls av rétten, sedan gal-
denaren framlagt ett forslag till rekonstruktion med sidan nedséttning
(ackord). Ackordet omfattar alla fordringar som uppkommit fore an-
sokningen om foretagsrekonstruktion, savida de inte har formansratt
eller borgendren har kvittningssakerhet i en egen skuld till géldenéren.
Efterstéllda fordringar upphér att gélla, om inte oprioriterade borgeng
rer far fullt betalt. Se 3 och 8 88.

Den omstandigheten att galdenédren inte fullgjort sin skyldighet
under foretagsrekonstruktionen medfor inte att borgenérens fordran pa
skadestand skall anses ha uppkommit vid kontraktsbrottet. Vid tillamp-
ning av 3 kap. FRekL &r tidpunkten for forpliktelsens uppkomst avgo-
rande (jfr NJA 1966 s. 241 och 1989 s. 185). Andra regler torde dock i
viss utstrackning gédlla vid anstéllningsavtal, eftersom ett konkursbo
enligt réttspraxis ofta blir massaansvarigt for brott mot anstallnings-
eller kollektivavtal, &ven om boet inte intrétt i avtalet.

Med hansyn till svarigheten att omedelbart nedsétta en naturaskuld
proportionellt, har det i det praktiska rattslivet och i viss litteratur an-
setts att naturaskulder kvarstar oavkortade vid ackord.™ Eftersom syf-
tet med ett ackord &r att ge béttre utdelning & oprioriterade borgenarer
an vad de skulle ha fatt vid konkurs och eftersom en foretagsrekon-
struktion innebér ett konkurshinder (2 kap. 10a § KL), borde emellertid
inte bara penningfordringar utan aven naturafordringar omfattas av

1 Se Arnesdotter, Betalningsinstallelse och offentligt ackord s. 285 ff, samt
Hellners & Mellgvist, Lagen om féretagsrekonstruktion s. 172 f.
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ett ackord.” Med oprioriterade fordringar i 3 kap. 3 och 8 §§ FRekL
borde sdledes forstas vad som skulle vara oprioriterade fordringar i en
konkurs. | de flesta fall av ett ackord far en naturafordran omvandlas
till en skadestandsfordran i pengar for att en procentuell nedséttning
skall kunna goras; géar inte borgenéaren med pa det, far han ingen presta-
tion als. Om fordringen avser en viss kvantitet av fungibla varor, dvs.
varor dér de enskilda exemplaren inom varuslaget &r likvardiga, t.ex.
eldningsolja klass 1, och bortfallet av en del inte minskar vérdet pa det
som levereras (jfr 43 § 1 st. och 44 § 3 st. kdplagen), borde dock géva
naturafordringen kunna nedséttas procentuellt. Varfor skulle motparten
vid stigande oljepriser kunna fa ackordslikviden berdknad pa ett tack-
ningskop, om galdenéren vill leverera den genom ackordsbeslutet fast-
lagda procenten av oljan?

Om galdenaren under foretagsrekonstruktionen kommer i drojsmal
med en prestation, far motparten hava avtalet; 2 kap. 20 § FRekL med-
for hér ingen begrénsning. Havningen kan ske under féretagsrekon-
struktionen eller efter det att foretagsrekonstruktionen avslutats genom
ett ackord. FOr motparten & det formanligare att héva avtalet an att
kréva fullgorelse. Antag att motparten salt en vara for 100 kr men att
ingen av parterna presterat nér foretagsrekonstruktionen inleds samt att
ett ackord faststélls som innebér att skulder skall betalas till 25 %. Ef-
tersom sdljaren har detentionsrétt till varan, kan han inte dlé&ggas att
leverera denna mot erhdllandet av 25 kr (NJA 1994 s. 292). Han kan
naturligtvis kréva 25 kr mot avlamnande av varan, men det & inte sér-
skilt formanligt for honom. Vill galdenaren inte frivilligt betala 100 kr,
ar det bast for sdljaren att hava avtalet och gora en tackningsforséljning
samt kréava skadestand med 25 % av den uppkomna forlusten. Genom
att vélja det senare alternativet kan séljaren tillgodogéra sig hela vardet
av sin prestation. Inom ramen for koplagens regler réder sdljaren dver
tidpunkten for héavningen och kan darigenom paverka storleken pa ska-
destandsfordringen. Genom att hans rétt till fullgorelse in naturai regel
upphor genom ackordet, bor dock avtalet anses hévt senast vid ackor-
dets faststallande.

Av behandlingen av 2 kap. 20 8 FRekL i avsnitt 2.4 ovan framgick
att géaldendrens fullgorelsekrav sdvitt galler motpartens dterstaende
prestationer inte medfor, att motpartens ansprak pa vederlag for presta-

12 Se H&stad i SVJT 1988 s. 265 f och Sakrétt, 6 uppl. 1996, s. 103 samt Méller
i TFR1996 s. 172.

3 Eftersom man inte kan utgd frén att foretagsrekonstruktionen kommer att
sluta med ett ackord, & det inte givet att en naturaborgenar maste hava och noja
sig med skadestdnd sa snart galdenaren forklarat att han inte tanker fullgorain
natura. Jfr dock Gomard, Obligationsret I11, 1993, s. 43 not 67.
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tioner utforda fore foretagsrekonstruktionen skulle falla utom ett
ackord. Né&r vederlagsanspraket for de prestationer som fullgjorts under
rekonstruktionen efter ett fullgorelsekrav frén galdenaren skall anses ha
uppkommit** behandlas nedan i avsnitt 2.8.

2.6.2 Konkurs

Vid konkurs fér fordringar som uppkommit fore beslutet om konkurs
utdelning i den man konkursboets tillgangar racker till det sedan
massaskulder och konkurskostnader har betalats. Fordringar med for-
mansratt enligt formansrattslagen har foretrade, medan efterstéllda
fordringar far tackning endast om alla andra konkursborgenarer fatt
fullt betalt. Naturafordringar omvandlas (efter havning) till penning-
fordringar pa aterbaring av forskottsbetalningar, prisnedséttning eller
pa skadestand for att kunna deltai en proportionell utdelning. En kon-
kursborgenér kan kvitta en konkursfordran mot en skuld som han hade
till konkursgéldendren vid konkursbeslutet. (Se sérskilt 5 kap. 1 och
1588 samt 11 kap. 1 §KL.)

En viktig skillnad mellan foretagsrekonstruktion och konkurs vad
gdller mojligheten att rekonstruera sjdlva rorelsen &r att géldendren vid
foretagsrekonstruktion fortsitter att vara det sammanhdllande rétts-
subjektet och i allmanhet maste betala minst 25 % av de skulder som
uppkommit fore rekonstruktionens inledande. Ett storre ackord far han
endast undantagsvis. Han méste enligt gallande rétt ocksa kunna finan-
siera driften under foretagsrekonstruktionen utan att |6negaranti utgar
till 16nerna. | SOU 1999:1 finns dock ett forslag om att |6negaranti
skall gélla aven vid foretagsrekonstruktion.

Vid konkurs kan en forvérvare (eventuellt densamme som &ger det
foretag som gétt i konkurs) kopa de tillgangar han onskar utan att ta
nagot ansvar alls for konkursgaldenarens skulder, med undantag for
anstélldas turordning (se 6 b § och 25 § lagen (1982:80) om anstéll-
ningsskydd (LAS)) och for konkursgaldendrens hyresskulder (12
kap. 38 § JB). Medan konkursen pagar kan driften delvis finansieras
genom l6negaranti. Eventuellt kan forvarvaren hyra anstéllda som har
|6negaranti under deras uppsagningstid till ett subventionerat pris fran
konkursboet mot att han betalar nagot mer for inkramet.” Frén dessa

4 Fragan blir aktuell om tiden fér motpartens fullgorelse g intrétt vid ackordet,
om motparten inte utnyttjat sin rétt att kréva betalning eller sakerhet i samband
med sin fullgorelse, om stélld sdkerhet senare minskat i varde eller om galdenéd-
rens utgivna vederlag visar sig vara behaftat med ett fel.

1> Se SOU 1992:113 s. 140 f och NJA 1996 s. 627.
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synpunkter & det |éttare att rekonstruera en rorelse genom konkurs an
genom ackord. En annan fordel kan ibland vara att konkursforvaltaren i
stéllet for den gamle agaren far kontroll Gver driften. Mot detta maste
végas att vissa varaktiga kontrakt maste Gverlatas senast vid konkur-
sens avslutning och att detta inte séllan kréaver motpartens samtycke,
vilket ger mojlighet for motparten att omférhandla kontraktet.

Med hansyn till forvarvarens méjlighet att kdpa inkramet utan
ansvar for konkursskulderna spelar det ingen roll for rekonstruktionsut-
sikterna, men har betydelse for borgenédrernas inbordes rétt, att vissa
fordringar inte alls far bevakas i en konkurs (set.ex. 5 kap. 2-3 8§ KL)
och att vissa langvariga avtal kan avkortas &ven pa det oprioriterade
planet (se vidare nedan under 2.9).

2.7 Kvittning

Bade enligt FRekL (se 2 kap. 21 8) och KL (se 5 kap. 15 §) gdller att en
borgen&r kan kvitta sin oprioriterade fordran mot en skuld som han
hade mot géldenéren nar insolvensbehandlingen inleddes. Daremot féar
han inte kvitta, om den insolventa sidan fick en fordran hos honom
forst under insolvensbehandlingen, exempelvis genom att konkursboet
da dutit ett nytt avtal med honom och till fullgorelse av detta levererat
en vara pa kredit. For en sadan prestation skall den insolventa sidan fa
full valuta.

Frégan & nu hur dessa regler skall tillampas nér den insolventa si-
dan kravt fullfoljd av ett avtal som ingétts fore insolvensbehandlingen.

Om ett konkursbo intrader i konkursgéldenérens avtal och fullgér en
naturaprestation, t.ex. levererar en vara, utan att ndgot nytt avtal ingatts
med koparen, anses fordringen pa betalning grunda sig pa galdenérens
avtal (g pa leveransen). Foljden & att konkursborgenaren/kdparen
enligt 5 kap. 15 8§ KL kan kvitta en konkursfordran som han har, dven
om den &r oprioriterad och inkonnex, mot fordringen pa betalning for
konkursboets leverans (NJA 1916 s. 154 och 1996 s. 368). Harav foljer
att vérdet av en eventuell rétt fér konkursboet att intréda partiellt vid
successiva naturaleveranser (se ovan 2.4.2 och nedan 2.8) blir kraftigt
urgropt, eftersom koparen sdledes kan kvitta ett krav pa aterbéring av
forskottsbetalad kopeskilling for leverans som uteblivit fére konkursen
mot boets betalningskrav for nya leveranser.

Vid foretagsrekonstruktion har en séljare, som fére rekonstruktio-
nens inledning rakat i héavningsgrundande dréjsmal med leverans av en
post forskottsbetalade varor, enligt 2 kap. 20 8 FRekL rétt att kréva
betalning for nya leveranser enligt samma avtal, utan att han samtidigt
behover |&ka det intréffade drojsmalet (forutsatt att varorna i den nya
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leveransen varor kan fungera gévstandigt, jfr 44 § 3 stycket och 43 §
koplagen). Galdenaren kan sjalvfallet ocksa krava fullfoljd av ett avtal,
dven om han &r i drojsma med ett annat avtal. Syftet & att motparten
inte skall behdva ta ndgra nya risker men att han inte heller skall fa
betalt for en oprioriterad fordran nér kreditrisken tagits fore rekon-
struktionen. Varken lagen eller dess forarbeten tar upp fragan om
motparten, trots lagens syfte, har rétt att i enlighet med allménna kvitt-
ningsregler (jfr 2 kap. 21 8 FRekL) avrékna en ackordsfordran mot
galdendrens krav pa betalning for galdendrens nya prestationer. Efter-
som 2 kap. 20 8§ FRekL direkt syftar till att motparten inte skall kunna
betinga sig betalning for prestationer gjorda fore betal ningsinstallelsen,
ar det inte givet att bedomningen hér bor bli densamma som nér ett
konkursbo intrétt.

Skulle man anse att det sakréttsliga syftet bakom 2 kap. 20 § FRekL
talar mot en kvittningsrétt i ovan namnda fall, uppkommer frdgan om
galdenaren pa samma grund skulle kunna hindra att en motpart, som
fore rekonstruktionen erlagt ett forskott, tillgodréknar sig detta, om
rekonstruktionsgaldenédren kraver fullfoljd och levererar den vara som
forskottet avser. Trots dndamdlet bakom betammelsen kan man inte
anta att motparten pa detta sétt skulle vara skyldig att betala mer an
100 % for varan. Detta vore ndgot annat an att han vid insolvens gér
miste om det fulla vederlaget for tidigare prestationer. Fére FRekL
har motparten sdledes ansetts ha rétt att avrakna forskottet pa den ko-
peskilling som tillkommer galdendren pa grund av leveransen (NJA
1910 s. 564, dar en bestéllare av en entreprenad fick avrakna hela det
av honom till entreprenéren erlagda forskottet sedan konkursboet full-
gjort entreprentrens prestation och krévt betalning utéver forskottets

ackordsvérde).

2.8 Den insolventa sidans ansvar for
drojsmal och fel efter krav pa fullfoljd
(intréde)

Utom i de fall dar motparten har sakréttsligt skydd till géldenérens pre-
station, exempelvis darfor att ett kop av 16sore blivit registrerat enligt
|6sorekdpslagen, &r ett konkursbo inte skyldigt att fullgora géldenérens
forpliktelser, utan dessa utgor bara konkursfordringar vars uppfyllelse
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& beroende av utdelning i konkursen.'® Daremot ansvarar konkursboet
for &aganden som konkurshoet har gjort och for skadestandsgrundande
vardsloshet hanforlig till konkursforvaltaren avseende annat an uppfyl-
lelse av géldendrens forpliktelser. Sdan massagald skall betalas innan
utdelning far &garum (11 kap. 1 § KL).

Vid foretagsrekonstruktion skall som namnts fordringar som har
uppkommit fore ansbkan om rekonstruktionen i princip inte fullgoras
under rekonstruktionen, och de kan komma att sdttas ned genom ett
ackord. Kraver gadenéren fullfoljd under rekonstruktionen, forutsétts
han utge vederlaget Zug um Zug (samtidigt som han mottar motpartens
prestation) eller stélla fullgod sdkerhet i samband med motpartens full-
gorelse (se 2 kap. 20 8 FRekL). Lagen tar inte stéllning till huruvida
eventuellt kvarstédende fordringar pa vederlag — t.ex. darfor att tiden for
motpartens fullgorelse g intrétt vid ackordet, motparten forsummat att
kréva samtidigt vederlag, sakerheten gétt ner i varde eller galdenarens
motprestation visar sig ha varit behdftad med ett fel — skall anses ha
uppkommit fore eller under rekonstruktionen. Av forarbetena (se nedan
2.8.1.b) framgdr emellertid att fullfoljdskravet inte medfor att motpar-
tens vederlagsfordran skall anses ha uppkommit under rekonstruktio-
nen och darmed vara skyddad mot ett ackord.

Aven om huvuddragen kan synas enkla skall réttslaget i det foljande
utredas lite mer i detalj."’

18 v/i bortser harvidlag fran att en géldendr, som & en fysisk person och som €j
likvideras vid konkursens avdlutande, ansvarar for de skulder som blev obetalda
i konkursen.

Y Fragan & behandlad bl.a. av Méller, Konkurs och kontrakt s. 232 ff, Hastad,
Sakrétt, 6 uppl. 1996, s. 414 ff och Den nya koprétten, 4 uppl. 1998, s. 179 ff,
Ramberg, Koplagen s. 605 f samt Lindskog, Kvittning § 7 vid not 60-63 och
68. | norsk rétt anses ett konkursbo som intrétt ansvara fér fel, om géldendrens
prestationer sdsom vid entreprenad ar en enhet, varvid det kan forutsittas att
konkursboet mottagit eller avsett att begéra viss resterande betalning, NOU
1972:20 s. 314 f och OT prp 1980/81:50 s. 184. | dansk praxis gjordes i UfR
1955 s. 1009 en legotillverkares konkursbo ansvarigt for fel i vara aviéamnad av
konkurshoet, d&ven om felet berott pa beredning/tillverkning fore konkursen. |
UfR 1971 s. 540 ansdgs konkurshoets misslyckade forsok att avhjdpa fel i
leverans utford av konkursgaldenéren i syfte att fa ut hela kopeskillingen g leda
till massaansvar for felet. Se Munch, Konkursloven, 7 uppl. 8 55.2 och § 56.5
samt Gomard, Obligationsret. 111, s. 37 f, 41, 43 och 57 not 104.



SOU 2001:80 Gallanderatt 95

2.8.1 Verkan av intréde eller fullfoljdskrav
a) Konkurs

| 63 § koplagen regleras inledningsvis, i andutning till 62 §, att motpar-
ten inte far betrakta konkursen som sadan som ett anteciperat dréjsmal
och darfor hava avtalet. Konkursboet kan avvérja havning genom att
"intrada” i avtalet. Verkan av ett intrade — vars innebord naturligtvis
kan preciseras av konkursboet for det enskilda fallet men dar ett mini-
miatagande erfordras for att intradet skall f& havningsavvarjande effekt
mot motpartens bestridande — behandlas i foljande uttalande i proposi-
tionen till den nya kdplagen (prop. 1988/89:76 s. 184):

"...n&r boet utnyttjar sin intrédesrétt, intrader det i galdenérens réttigheter
och skyldigheter fullt ut i enlighet med avtalet. Om konkursboet begér av-
talsbrott, kan motparten i full utstrackning gora géllande paféljder mot
boet. Aven skadestdndskrav med anledning av boets avtalsbrott utgér en
massafordran.”

For motivens standpunkt kan goda rattspolitiska ska anforas. Efter
konkursboets intradesforklaring maste motparten vara beredd pa att
leverera salda varor till boet eller att betala for kopta varor som boet
kan komma att leverera. Ett haltande réttslage skulle uppkomma om
boet hade frihet att trots sin intradesforklaring lata bli att prestera och
hénvisa motparten till att bevaka en fordran i konkursen. Konkursboets
ansvar bor darfor omfatta bade drojsmal och fel; finns ett drojsmals-
ansvar, skall gdldendren g kunna undga detta genom att som sdljare
leverera felaktiga varor eller som kdpare betala med leksakspengar.

Av 63 § fjarde och femte styckena koplagen synes ocksa framga att
intrdde betyder att konkursboet blir ansvarigt for vederlaget (se nérma-
re nedan).

Motivens stdndpunkt sammanfaller med regleringen i 9 kap. 30 §
och 12 kap. 31 § JB. Om en fastighetsagare frégar arrendatorns eller
lokalhyresgastens konkursbo, huruvida boet vill intrada i avtalet for att
hindra att detta havs, maste konkursboet dta sig ansvar for nyttjande-
réttshavarens skyldigheter under hyrestiden. Det innebar att konkurs-
boet ansvarar for betalning av hyran och for varden av lokalen. En-
ligt NJA 1989 s. 206 maste konkursboet &ta sig ansvar inte endast for
framtida hyra utan &ven for hyra som kan ha uppkommit i forfluten tid.
Motsvarande fér antas galla betréffande varden av lokalen och skades-
tandsskyldighet som foranletts av bristande vard.
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Samma regler kan antas gélla for andra nyttjanderéttsavtal, som
leasing, licensavtal och forlagsavtal. Ett intréde torde medféra skyldig-
het att ansvara &ven for vederlag hanforligt till forfluten tid.

Aven motivuttalandet till 63 § kdplagen om massaansvar for alla
galdendrens forpliktelser enligt avtalet synes utesluta varje mgjlighet
till partiellt ansvarstagande vid kop, exempelvis vid successiva leve-
ranser dar de olika posterna har sitt fulla varde oberoende av varandra.
Som ovan framhallits rérande konkursboets méjlighet till partiellt in-
trade i frdga om successiva leveranser och andra delbara kop, borde
séljarens konkursbo emellertid ha rétt att kréava betalning for en ny le-
verans &ven om konkursgdldenéren forsummat att leverera en post for
vilken han mottagit betalning. Under sidana forhallanden borde kon-
kursboet inte heller vara ansvarigt for fel i en leverans som konkursgél-
denéren utfort bara darfor att konkursboet krévt betalt for och utfort en
ny leverans.

| fréga om funktionellt odelbara prestationer, t.ex. en maskin, en bil
eller en sammanhéngande entreprenad, talar uttalandet i kdplagens f6-
rarbeten for att konkursboet maste vélja mellan att antingen avsta fran
fullfoljd och att intréda i hela avtalet, dvs. ta ansvar &ven for prestatio-
ner som galdenéren har avlamnat fore konkursen, fastdn motparten inte
skulle ha kunnat gora felansvar géllande for dessa om konkursboet inte
intrétt.’* Med beaktande dven av NJA 1989 s. 206 och vad som nyss
angivits betréffande delbara avtal skulle man da kunna formulera en
generell regel av innehdll, att ett konkursbo, som kraver fortsatt fullgo-
relse fran motparten, maste ansvara for alla galdenarens forpliktelser i
enlighet med de regler som géller for kontraktsforhallandet.

En sddan regel framstar inte som sarskilt anméarkningsvérd, om
géldenéren fore konkursen exempelvis har utfért en mindre del av en
entreprenad, varefter konkursboet kréaver att fa resterande betalning
mot utférande av aterstaende arbete. Konkursboet skulle i ett sadant
fall ansvara for fel ocksdi den del som utforts fore konkursen. Regeln
blir enkel att tillampa, eftersom inga problem uppstar med allokering
av ett fel till det som utforts av konkursgéldenéren eller av konkursbo-
et. Om den betalning som mottas av konkursboet och den naturapresta-
tion som utfors av boet utgor en obetydlig del av avtalet, framstar ett
fullstandigt massaansvar emellertid som mycket formanligt for motpar-
ten.”® Hade konkurshoet g velat intrada och motparten mast vanda sig

18 58 &ven Ramberg, Koplagen s. 605 f samt § 7-4 andra stycket norska dek-
ningsloven och UfR 1955.1004H. Se vidare litteratur namnd i féregéende not.

191 litteraturen har foresprékats att konkursboets ansvar skall kunna jamkas
med stéd av 36 § avtalslagen. Denna metod forefaler emellertid vara mindre
lamplig, dels darfor att bestAmmelsen & obligationsrattslig men ndgon oskalig-
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till en tredje man for fullfoljd, skulle denne aldrig utan extra betalning
ha tagit pa sig ett felansvar for det konkursgaldenaren utfort. Detta kan
konkursboet emellertid utnyttja forhandlingsvagen vid ett intrade, sa
att boet blir aminstone delvis friskrivet fran ansvar for fel i det gélde-
naren fullgjort eller sa att boets ansvar begransas till visst belopp, som
ligger i nérheten av den resterande betal ningen.

Om konkursboet sdlunda skulle ha ett ansvar for fel i prestationer
som géldenéren fullgjort fére konkursen vid utkrdvande av resterande
kopeskilling mot fullgorelse av aterstdende naturaprestationer, upp-
kommer frégan om inte detsamma bor galla om boet utkraver resteran-
de kdpeskilling nér géldendren fullgjort alla naturaprestationer. Visser-
ligen kan det da inte uppkomma nagra problem med att allokera fel till
antingen gdldenédrens eller konkursboets prestationer, men i Gvrigt &
situationen likartad sdvitt géller fel som &r att hanfora till géldenarens
prestation. Innan ansvarstiden for fel gétt ut, ar galdendrens alla for-
pliktelser enligt avtalet inte fullgjorda &en om han avldmnat varan.
Han &r fortfarande skyldig att avhjélpa fel och att omleverera, och han
kan vara skyldig att betala ett skadestand som Overstiger kopeskilling-
en. Darmed & avtaet fortfarande 6msesidigt forpliktande. Ett konkurs-
bo ansvarar i princip inte for géldenédrens forpliktelser, men hérav fél-
jer inte att boet &r fritt fran ansvar for forpliktelser som & kopplade till
en fortsatt fullgorel se fran motparten.

Skulle ett konkursho vara ansvarigt for allafel i en fullgjord presta-
tion, sa snart boet kravt in ndgon del av den resterande kopeskillingen,
skulle det emellertid komplicera all inkassoverksamhet, och konkurs-
boet skulle tvingas avsta fran resterande betalning, om den utgor en
mindre del av priset och fel inte kan uteslutas. Ibland skulle drastiska
resultat kunna uppstd, t.ex. om en obetydlig restpost utkravs varefter ett
svaravhjalpbart fel visar sig.® En alternativ 16sning ar darfor att mot-
parten far halla till godo med en rétt att gora blott pekuniara felpa
foljder géllande inom ramen for det belopp som han erlagt till konkurs-
boet (jfr 5 kap. 15 § andra stycket KL). Harigenom skulle motparten
tillforsakras att han fé&r vederlag for vad han utgivit av sakréttdligt
skyddade pengar. Alldeles fullgott blir vederlaget dock inte, om mot-
partens rétt till skadestand overstiger kopeskillingen. Vill man tillfor-
sékra honom en rétt till det positiva kontraktsintresset for vad han

het inte foreligger pa det obligationsrattsliga planet utan endast pé det sakrétts-
liga, dels darfor att bestdmmelsen inte ger ndgon anvisning om nar oskalighet
foreligger medan sakrattsliga regler kan ge vissa hallpunkter.

2 gkulle en produktskada uppstd, & det tvivelaktigt att den skulle falla under
konkurshoets ansvar, eftersom produktansvaret i princip & utomobligatoriskt.
Jfr dock NJA 2001 s. 309.
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betalat under konkursen, borde han fa kréva en sa stor del av ett fullt
skadesténd som svarar mot den del som betalningen under konkursen
utgor av hela priset. En sidan tillaggsregel far dock mycket liten prak-
tisk betydelse.

Begransas konkursboets ansvar pa ndgot av sist ndmnda sétt, finns
anledning att dtervanda till frdgan om allokeringsproblemet &r en till-
racklig grund for att boets felansvar, oberoende av vad motparten
betalat under konkursen, skall omfatta ocksa vad galdenaren tidigare
hade fullgjort, nér boet har intrétt i ett avtal dar viss (kanske obetydlig)
del av géldendrens prestation var ofullgjord. | sammanhanget kan
noteras att ett allomfattande massaansvar for fel i denna situation inte
kan motiveras med ett alternativt allomfattande drojsmalsansvar; skulle
konkursboet inte ha avlamnat den dterstdende naturaprestationen, skul-
le drojsmalsansvaret bara ha omfattat foljder av att denna prestation
uteblivit.

Det kan inte antas att grunden fér konkursboets ansvar for fel &r att
boet presterat in natura, inte ens om denna prestation &r felaktig. Om
boet har levererat en till fullo betald specialtillverkad vara som saknar
varde for tredje man, i stéllet for att destruera varan, bor boet inte bli
ansvarigt for fel i varan, &ven om leveransen minskar motpartens
bevakningsrétt.? Grunden maste i stéllet liggai att konkursboet kraver
att motparten skall fullgora sin aterstdende del av avtalet eller att boet
tilldgnar sig en betalning till vilken motparten hade en sakréttsligt
skyddad detentionsrétt.

Nagot klargérande prejudikat om konkursboets ansvar for fel finns
intei svensk rétt.

b) Foretagsrekonstruktion

Eftersom ett konkursbos hévningsavvérjande intrddesforklaring innebar
att konkurshoet far anses dtaga sig massaansvar for att en felfri motpre-
station utges i rétt tid, ar det naturligt att frdga sig om en rekonstruk-
tionsgaldendrs fullfoljdskrav enligt 2 kap. 20 8 FRekL innebar att mot-
partens fordran pa vederlag for framtida prestationer anses ha upp-
kommit efter den kritiska tidpunkten och dérmed hamnar utom ett
ackord, oavsett om galdenaren déarefter mottagit och forbrukat nagon
prestation under rekonstruktionen men férutsatt att motparten ar beredd
att fullgéra sin del. Ovan anférda 6énskan om att undvika en haltande

2 Jfr UfR 1971.540, dér ett misslyckat avhjélpande av fel i den vara som gél-
denéren avlamnat fore konkursen inte medforde ansvar for konkursboet for det
kvarstéende felet.
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réttslage, dar motparten efter fullfoljdskravet maste vara beredd pa att
prestera, talar for detta. Rétten for motparten enligt 2 kap. 20 8 FRekL
att fa samtidig fullgorelse fran galdendren eller sékerhet forstarker na-
turligtvis dennes position, men en sddan befogenhet behdver inte tala
emot att fordringen pa vederlag dessutom ligger utom ett ackord, sar-
skilt som bada parters fullgorelse kan ligga i framtiden och eftersom
motparten har rétt till samtidig fullgorelse eller sakerhet ocksa enligt
63 § koplagen fastdn konkursboet dar har ett massaansvar. | FRekL
eller dess motiv eler i annan lagstiftning finns emellertid inget beldgg
for att géldenérens fullfoljdskrav medfor att motpartens vederlagsan-
sprak for framtida prestationer ligger utom ett ackord. Tvartom uttalas i
propositionen (prop. 1995/96:5 s. 198) att rekonstruktdrens samtycke
behovs till ett fullfoljdskrav, eftersom motparten darigenom far rétt till
sékerhet enligt andra stycket. Vidare anférs (s. 201) att motparten inte
far formansrétt som for nytillkomna fordringar, eftersom motpartens
vederlagskrav grundar sig pa avtal som tréffats fore beslutet om fore-
tagsrekonstruktion. Allt talar for att lagstiftaren har utgétt fran att mot-
partens vederlagsfordran &ven efter ett fullfoljdskrav utgor en ackords-
fordran.”

Om galdendren inte har begatt nagot kontraktsbrott nar en fore-
tagsrekonstruktion inleds, kan motparten normalt (jfr 62 8§ kopla-
gen) varken héava émsesidigt ofullgjorda avtal pa grund av rekonstruk-
tionen som sadan eller ens krava besked huruvida galdenéren tanker
utge vederlag for framtida prestationer. Ifall galdendren nagra mana-
der senare, ndr en prestation skall utges, forklarar sig vara ointresserad
av en fullfoljd, maste motpartens fordran pa vederlaget eller pa skades-
tand anses vara en ackordsfordran. Galdenarens underldtenhet att siga
upp avtalet eller att spontant forklara att han inte tanker utge fullt ve-
derlag kan inte garna ha givit motpartens fordran en ny ansvarsgrund,
hanforlig till rekonstruktionstiden.” Samtidigt hade géldenéren kunnat
kréava motparten pa fullgorelse eller skadestand, om denne hade begatt
kontraktsbrott. Darmed har vi i stor utstréackning ett haltande réttslége
vid foretagsrekonstruktion, oavsett om en fullfoljdsbegdran enligt
2 kap. 20 § FRekL medfér att galdendrens ansvar hamnar utom ett ac-
kord.

2 Hellners & Mellquist, Foretagsrekonstruktionslagen, s. 139, anser att ett full-
foljdskrav inte medfor att fordringen pa vederlaget faller utom ett ackord.

% Jfr den 1970 avskaffade regleringen i 2 kap. 33 § och 3 kap. 30 § lagen
(1907:36 s. 1) om nyttjanderétt till fast egendom, prop. 1970:142 s. 147 f och
155.
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2.8.2 Verkan av forfogande Gver motpartens nya
prestationer

Skulle rekonstruktionsga dendrens fullfoljdskrav inte vara tillrackligt
for att motpartens vederlagsansprak for framtida prestationer skall falla
utom ett ackord, eller kraver géldenéren ingen fullfoljd, aterstar fragan
under vilka andra omstandigheter ett sddant ansvar annars kan upp-
komma. Pa motsvarande stt uppkommer fragan, om inte ett konkursbo
kan bli ansvarigt i vissa lagen fastén det inte krévt fullgérelse av mot-
partens prestation.

Om motparten efter ansbkan om foretagsrekonstruktion eller
konkursbeslutet Gverlamnar en annu € betalad vara, maste sdljaren
respektive konkursboet enligt 63 § fjarde stycket koplagen aterlamna
varan eler stélla fullgod sékerhet for betalningen. Om konkursboet
forfogar Gver varan sa att den inte kan lamnas tillbaka vasentligen
oférandrad eller oférminskad, skall boet enligt femte stycket anses ha
intratt i avtalet. Bestdmmelserna innebér att mottagandet av varan inte
medfor att konkursboet blir ansvarigt for betalningen eller att fordring-
en pa betalning hamnar utom ett ackord. Men om varan exempelvis
forbrukas, ansvarar konkursboet for vederlaget (har "intrétt i avta
let”).** Darmed borde ocksa en rekonstruktionsgaldenars forfogande
under rekonstruktionen medféra att motpartens vederlagskrav (hans
rétt till betalning) hamnar utom ett ackord. Foretagsrekonstruktions-
fallet omnamns visserligen inte i femte stycket, men det torde bero pa

21 NJA 1986 s. 136 &8lades konkursboet ett massaansvar &ven for konkursgél-
denarens forvarvares tillagnande. Orvar hade uppldtit en avverkningsratt till
Vanerskog, som Gverlatit ratten till Karl Inge samt mottagit betalningen innan
Vanerskog gick i konkurs. Avverkning hade da annu inte skett. Orvar forbjod
béde konkurshoet och Karl Inge att avverka, men Karl Inge avverkade anda
Orvar kravde da konkursboet pd sin kopeskillingsfordran hos Vanerskog.
HovR:n anférde i sin av HD faststdllda dom att Karl Inge handlat som inneha-
vare av Vanerskogs (konkursgéldenédrens) rétt och att Orvar kunnat gora gal-
lande sin stoppningsratt hos konkursboet. Boet var darfor, da godset € kunnat
aterstallas, ansvarigt for kopeskillingen. — Konkursboet hade emellertid inte
kunnat hindra Karl Inge att avverka, eftersom denne hade sakréttdigt skydd
(NJA 1979 s. 451; Orvar var dessutom denuntierad). Karl Inge hade forvarvat
rétten frén Vanerskog och inte fran konkursboet. Skulle konkursboet ocksd ha
ansvarat for skadegorelse p& Orvars mark och skogsvégar, eftersom Karl Inge
handlade som innehavare av géldenarens ratt? Utgangen synes diskutabel. Or-
var hade kunnat f& ersattning frén Karl Inge, eftersom denne — trots sitt sakrétts-
liga skydd — inte hade béttre ratt mot Orvar @n vad dverlataren hade haft (se 27
§ skuldebrevslagen), sdvida Vanerskog inte fick anses ha handlat som kommis-
sionar for Orvar med behdrighet att ta emot betalning frén Karl Inge for Orvars
rakning. Men detta beropadesintei malet (jfr HD:stillagg till HovR:ns dom).
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att galdenéren redan genom avtalet & betalningsskyldig och att kopla-
gen g drar grénsen mellan ackordsfordringar och andra fordringar.

Motsvarande regler bor gélla, om motparten efter ansbkan om fore-
tagsrekonstruktion eller konkursbeslutet har betalat forskott for en vara
han kopt, fastan detta problem |amnats oreglerat i 63 § koplagen.” Det
betyder att den insolventa sidan borde vara skyldig att aterstélla betal-
ningen eller leverera en fullgod vara. Vilka pengar som helst duger som
aterbaring. Rekvisitet, att den insolventa sidan forfogat Gver det
mottagna sa att det inte kan dterstéllas vasentligen ofdérandrat eller
oférminskat, &r inte relevant.”? Vid konkurs bor motparten ha separa-
tionsrétt till betalningen i den pagdende konkursen, &en om pengarna
inte hallits avskilda (se 7 kap. 23 § KL). Vid foretagsrekonstruktion &r
det tvivelaktigt att motparten skulle ha en &tervinningsfri rétt att ta
emot en dterbetalning eller ha en separationsrétt i en framtida konkurs,
om rekonstruktionsgéldenéren inte halit pengarna avskilda enligt
bestémmelserna i lagen om redovisningsmedel. Konsekvensen blir att
rekonstruktionsgé dendren riskerar forskingringsansvar, om han drojer
med att terbetala eller avskilja de mottagna medlen eller aviamna va-
ran.

Har den insolventa sidan efter mottagande av betalning under
konkurs eller rekonstruktion valt att avlamna varan, som déarefter visar
sig vara felaktig, uppkommer frdgan om felansvaret & ett massaansvar
respektive skyddat mot ett ackord. Svaret borde vara jakande i den man
varuleveransen befriat den insolventa sidan fran ett dtertagandekrav for
vilket motparten hade separationsrétt. Motparten maste sdledes kunna
gora felansvar géallande pa det hogre planet atminstone upp till det
under insolvensbehandlingen éverldtna beloppet (se 5 kap. 15 § KL).
Huruvida ansvaret gar langre, dvs. om det kan motsvara aven det
belopp som betalats fore den kritiska tidpunkten eller som skadestand
kan Overstiga hela den samlade kdpeskillingen sammanhéanger med
fragan om den insolventa sidans ansvar for fel efter fullfoljdskrav (se
ovan 2.8.1.a).

Man kunde tro att de nu presenterade reglerna om ansvar for veder-
laget vid forfogande Gver motpartens prestation, tillhandahallen efter
insolvensférfarandets inledande, skulle &ga motsvarande tilldmpning
ocksa ifall hyrd egendom nyttjas av den insolventa sidan efter denna

% Se Almén, Lagen om koép och byte, rubriken till §§ 39-41 vid not 7a, Hastad,
Sakrétt, 6 uppl. 1996, s. 203 och Den nya koprétten, 4 uppl. 1998, s. 183 ff
samt prop. 1995/96:5 s 96.

% Om konkursboet forfogat 6ver mottagen betalning och & insolvent aven for
massaskulder, & det meningdOst att stipulera att boet i stéllet skall utge varan,
ty i denna situation skall boet inte fullgora alls utan g&i massakonkurs. Motsva-
rande gdller betréffande foéretagsrekonstruktion.
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tidpunkt. Sa & emellertid inte fallet. Tidigare blev en arrendators och
en lokalhyresgasts konkursbo ansvarigt for hyran for dterstdende av-
talstid, om konkursboet g sade upp avtalet inom en manad frén bevak-
ningstidens utgang (2 kap. 33 § och 3 kap. 30 § lagen (1907:36 s. 1) om
nyttjanderéit till fast egendom). Ar 1970 &ndrades reglerna, sa att kon-
kursboet g skall bli bundet genom passivitet (prop. 1970:142 s. 147 f
och 155). Enligt 9 kap. 30 § och 12 kap. 31 § JB far fastighetsdgaren
siga upp avtalet vid nyttjanderdttshavarens konkurs, om konkursboet
inte inom viss tid forklarar sig vilja svara for nyttjanderéttshavarens
skyldigheter under hyrestiden. Om konkursboet inte vill pdtaga sig s&
dant langtgdende ansvar och hyresvarden siger upp avtalet, upphor
hyresavtalet dock g genast utan forst efter uppsagningstid. Hyra for
denna begrénsade tid skulle ha kunnat vara en massafordran, med han-
syn till att konkursboet nyttjat lokalen (jfr NJA 1993 s. 13 och 63 §
femte stycket koplagen). Enligt NJA 1999 s. 617 & hyresfordringen
trots nyttjandet emellertid fortfarande en konkursfordran (eventuellt
formansberéttigad, se 5 8 FRL). En foljd av domen &r att konkursfor-
valtare, som undgatt att betala hyran i forskott trots att detta vanligen &r
avtalat och annars skulle félja av 61 8 koplagen analogiskt tillampad
(jfr NJA 1986 s. 136), inte langre vagar betala hyran som en massa-
skuld i efterskott, vilket hittills har ansetts vara god sed vid konkurs-
forvaltning. Numera riskerar konkursforvaltaren skadestandsskyldighet
mot konkursborgenarerna vid en s&dan betalning.

Vad som gdller om lokalhyra vid konkurs skulle kunna gélla &ven
for operationella leasingavtal. Eftersom leasegivaren emellertid inte har
en formansrétt for sin konkursfordran, kan man ténka sig att han inte
behtver avvakta en skalig uppségningstid, om leasetagaren inte begér
fullfoljd eller stéller leasingobjektet till leasegivarens forfogande. Det-
samma skulle géla vid upplétna immateriarétter, dar dgaren inte har
formansrétt for sin vederlagsfordran.

Om en forfattare har upplatit nyttjanderatt till sitt verk till ett forlag
(forlagsavtal), har forlaget enligt NJA 1966 s. 241 rétt att sdlja tidigare
tryckta bocker utan att forlaget blir massaansvarigt for royaltyfordring-
en. Det vasentliga domskéalet var att royaltyfordringen grundade sig pa
det forlagsavtal som ingétts fore konkursen. Inget i HD:s dom tyder pa
att utgangen hade blivit en annan om tryckningen eller spridningen till
bokhandeln skett efter egendomsavtradet. Inte heller tillméttes det
nagon vikt att forfattarna torde ha kunnat hava forlagsavtalet med
omedelbar verkan (dvs. separera immaterialratten), om inte konkurs-
boet pa begéaran hade atagit sig ansvar for forlagets forpliktelser, och
att konkurshoets spridningsréatt omedelbart hade upphort vid en sadan
héavning. Laget i fallet var emellertid att verket var utgivet och att -
skilliga eller kanske de flesta av bockerna var 6verlamnade till bokhan-
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deln vid egendomsavtradet. Under sddana forhallanden var forfattarnas
ensamrétt till spridningen konsumerad, varfor en hdvning sannolikt inte
skulle ha paverkat forlagets och dainte heller konkursboets rétt att 1ata
sdlja ifragavarande bocker. Det ar darfor oklart om négra principiella
slutsatser bor dras av réttsfallet.”’

I sammanhanget kan hanvisning goras till NJA 1981 s. 801. Har
ansdgs en fastighetsméklares ansprék pa provision vara en konkurs-
fordran, nar méklaren lamnat koparens namn till gédenéren fére
konkursbeslutet, fastan forsdljningen gjordes av konkursboet och rétten
till provision férutsatte en forséljning. En méklare har dock inget som
kan liknas vid en "immaterialrétt till forsaljningen”, vilken han dessut-
om kan séga upp vid anteciperat betalningsdréjsmdl. Fallen ar sdledes
inte jAmforbara.

Utnyttjar ett konkursbo en arbetstagare under uppséagningstid utan
att arbetstagaren gatt med pa att bli anstélld av konkursboet, anses |6-
nefordringen utgora en konkursfordran. Ett skél &r att arbetstagaren
endast darigenom kan fa lonegaranti i den pagdende konkursen
(NJA 1979 s. 253).

Vid foretagsrekonstruktion far de nu genomgangna principerna
anses végledande for frdgan om motpartens fordran skall anses ha upp-
kommit fore ansokningen om foretagsrekonstruktion och darmed falla
under ett ackord. Agarens ansprék pa hyra for fast eler 16s egendom
och den anstélldes ansprak pa |6n skall sdledes anses ha uppkommit
fore ansokningen om foretagsrekonstruktion nar anspraket & grundat
pa ett avtal inganget fore denna tidpunkt, &ven om galdenéren tillgodo-
gér sig en prestation under foretagsrekonstruktionen. Verkan hérav
mildras dock for en fastighetsdgare och en anstdlld genom att de i viss
omfattning har formansrétt, varfor en del av hans fordran dndock skyd-
das mot ett ackord.

% Om fallet, se Méllers ingdende diskussion i Konkurs och kontrakt, s. 594 ff.
Upphovsréttsagens konsumtionsregel (19 8) har andrats & 1995. Om effekten
hérav, se Mdller, Immaterialrétt och konkursi Insolvensréttsligt forum, 1997, s.
35 ff. - | den norska dekningsloven § 7-12 gors skillnad mellan fallet att pro-
duktionen pabdrjats fore insolvensforfarandet, varvid upphovsréttsinnehavarens
fordran pa royalty blir oprioriterad, och fallet att produktionen inte pdborjats,
varvid royaltyfordringen anses ha uppkommit under insolvensférfarandet. |
dansk ratt har framstéllda exemplar behandlats som varor Gverlatna pa kredit
utan atertagandeforbehall, UfR 1983.545H. | tysk rétt tvingas forlaggarens
konkursbo att valja mellan att intrada i avtalet med massaansvar och att avsta
frén spridning, se Mdller, Konkurs och kontrakt s. 590 ff.
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2.9 Extraordinar rétt till uppsagning pa
grund av insolvensforfarandet

2.9.1 Befrielse fran ansvar pa det oprioriterade
planet

Utgangspunkten vid foretagsrekonstruktion och konkurs &r att alla
ensidigafordringar eller fordringar i émsesidigt ofullgjorda avtal géller
pa det oprioriterade planet. Om rekonstruktionsgéldenaren eller kon-
kursboet inte finner att det motparten skall utge i ett dmsesidigt ofull-
gjiort avtal & mer vart & gadenérens skuld, kan den insolventa sidan
underldta att fullgora till motparten. Denne far da normalt halla till
godo med en ackordslikvid vid en lyckad foretagsrekonstruktion eller
med oprioriterad utdelning vid konkurs.

Naturligtvis skulle det 6ka mdjligheterna till rekonstruktion eller
forbéttra utdelningen for de flesta av borgendrerna, om géldendren
kunde bli av med vissa betungande skulder enligt oformanliga avtal, sa
att fordringarna inte kunde goras gallande i insolvensforfarandet ens
pa det oprioriterade planet. Mdjligheten till detta & emellertid synner-
ligen begransade. N&gra finns dock.

Utfastelser om gava, som inte fullbordats, & ogiltiga mot givarens
borgenérer enligt 1 § 2 stycket lagen (1936:83) angaende vissa utfastel-
ser om gava. Fordringen & sdledes efterstalld 6vriga borgenérers ford-
ringar. Enligt 3 kap. 8 8§ FRekL forlorar en efterstdlld borgenér sin réatt
till betalning av gdldendren, om inte alla borgendrer som har rétt att
deltai en ackordsforhandling dar fatt fullt betalt. Efter ett ackord blir
sdledes dven géldenéren befriad fran gavol 6ften.

| fraga om anstallningsavtal har ett konkursbo, men inte en galdenar
under foretagsrekonstruktion (se NJA 1975s. 444), en extraordinar
uppsagningsratt. Vid konkurs kan — sdvitt galler bevakningsrétten i
konkursen — anstéllningsavtal alltid ségas upp med skalig uppsagnings-
tid (NJA 1914s. 244, 1963s.331, 1971s. 31, 1975s.444 och
1985 s. 50; jfr dock AD 1979 nr 152). Bakgrunden till regeln ar att ett
konkursbo enligt 1805 é&rs legostadga hade massaansvar for 16nen
under en uppségningstid och att det senare i borgenérernas intresse
ansetts onskvart att konkursfordringar pa grund av oskaligt langvariga
anstdlningsavtal eller uppséagningstider skall kunna avkortas. En upp-
sagningstid enligt LAS torde dock alltid betraktas som skalig.?

I 5 kap. 2 8 KL finns 8nnu en begransning av bevakningsrétten for
anstadlningsavtal, nér [6nefordringen uppenbart éverstiger vad som kan

2 ge Méller, Konkurs och kontrakt s. 680 ff.
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anses skéligt med hénsyn till gjord arbetsinsats, verksamhetens 16n-
samhet och omstandigheterna i 6vrigt. Ar den anstéllde en nérstende,
faller uppenbarhetsrekvisitet bort och satts en yttersta gréans bakat i
tiden till ett & fore konkursansokningen. %

2.9.2 Rétt att tidsbegransa intrade/fullfdljd

Ovan har framgatt att ett konkursbo pa fraga av motparten alltid méaste
bestamma sig inom skalig tid fér om det vill att ett kopavtal eller
hyresavtal skall fullféljas och att konkursboet i sa fall maste vélja att
intrada med massaansvar i hela avtalet (atminstone for hela den ater-
stéende avtalstiden eller for alla motpartens aterstaende prestationer; se
12 kap. 31 § JB och 63 § kdplagen). Konkurshoet kan exempelvis inte
deklarera att det vill med massaansvar utnyttja en lokal i tre manader
for att sedan inte ha massaansvar for resten av avtalstiden. Konkursboet
kan inte heller efter att haintrétt med massaansvar sdga upp hyresavta-
let med en skalig uppsagningstid som understiger den eljest aterstdende
avtalstiden.

Foljden av dessa regler synes vara att ett konkursbo eller en rekon-
struktionsgéldenar, som skulle behéva en lokal eller varuleveranser
under en begransad framtid men som inte har rad att binda sig pa
massafordransplanet (det ackordsfria planet) for hela kontraktet, kan
tvingas avsta fran intrade. Harigenom skulle majligheterna till rekon-
struktion av rorelsen forsvéaras.

| fraga om lokalhyra finns emellertid en specialregel, som mojliggor
for konkursboet att utnyttja en lokal under begransad tid utan att kon-
kursboet for den skull behéver bli massaansvarigt for hyran under hela
den &terstdende hyrestiden. Om konkursboet pa hyresvardens fraga
svarar att konkursboet inte vill intrada i avtalsforhallandet, far
hyresvérden inte omedelbart héva utan & tvungen att godta att hyres-
forhallandet bestar under den uppsagningstid som foljer av JB (upp till
nio manaders uppsagningstid, se 12 kap. 4, 6 och 31 88 JB. Se aven
9kap. 30 8 JB betréffande jordbruksarrende). Konkursboet ansvarar
inte ens for hyran under den tid som boet utnyttjar lokalen, men boet

# Enligt 8 kap. 17 § och 12 kap. 31 § JB f&r konkursboet siga upp ett nyttjan-
deréttsavtal, om arrendatorn respektive hyresgasten sétts i konkurs. Motparten
har dock rétt till ersdttning for skada. Harav foljer att i det i dessafall intein-
trader nagon befrielse fran avtalsbundenheten. Innebdrden &r endast att motpar-
ten tvingas begréansa sin forlust genom att forstka upplatatill annan. Skyldighe-
ten att begransa forlusten kan dock i praktiken leda till att galdenédrens ansvar
for avtalet bortfaller. Jamfor en kOpares avbestélIningsrétt enligt 52 § koplagen.
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maste se till att hyran blir betald under denna évvaldatid for att hév-
ning och vrakning inte skall ske. Effekten blir densamma som om kon-
kursboet efter att ha intrétt med massaansvar hade rétt att plotsligt och
med omedelbar verkan siga upp sitt massaansvar och dterfora hyres-
varden till konkursfordransplanet.

Aven i fr&ga om anstélIningsavtal torde motparten, dvs. den anstall-
de, sakna m¢jlighet att sdga upp sig med omedelbar verkan om kon-
kursboet avstdr fran att intrada med massaansvar.® Féljden blir att
konkurshboet kan utnyttja sina anstéllda under en valfri period av de
relativt korta uppsagningstider de anstéllda & bundna av. Konkursboet
behover inte ens betala 16n under uppsagningstiden i den man |6nen
técks av 10negarantin.

Vid foretagsrekonstruktion fortsédtter gamla avtal att gélla enligt de
regler som géller for avtalet i den man inte 2 kap. 20 8§ FRekL ger
géldenéren sérskilda privilegier.

Om géldenéren inte gjort sig skyldig till h&vningsgrundande drgjs-
mal fore rekonstruktionen och avtalet ar dmsesidigt delvis ofullgjort sa
att dréjsmd inte utan vidare kan anteciperas, har motparten ingen rétt
att kréva sdkerhet for galdenérens prestationer som annu inte forfallit
(jfr 61 8 koplagen). Om gadenaren ser till att han fullgor enligt avtalet
i takt med forfallotiderna, forblir motparten bunden av avtalet. Om gél-
dendren plotsligt slutar att fullgora, far motparten néja sig med en ac-
kordsfordran, eftersom galdenaren aldrig gjort nagot atagande for fram-
tiden under foretagsrekonstruktionen. Bundenheten & sdledes haltande.
Men gddendren far ett instrument att pa formanliga villkor utnyttja
motpartens prestationer salange det passar rekonstruktionsandamalet.

Om géldenéren har gjort sig skyldig till ett havningsgrundande
drojsmal fore foretagsrekonstruktionen, far motparten daremot rétt att
kréva besked huruvida géldenéren begér fullfoljd (2 kap. 20 SFRekL).
Galdendren méste da krava fullfoljd for hela dterstdende avtalstiden
(alla dterstéende prestationer) eller avsta fran avtalet. Som ovan anforts
medfor galdenérens fullfoljdskrav inte heller i detta fall att motpartens
fordran pa vederlag anses ha uppkommit under rekonstruktionen och
darmed faller utom ett ackord (2.8.1.b). Motparten far endast rétt till
forskott eller sikerhet for den prestation som motparten star i begrepp
att utfora. Galdenéren kan alltsa pl6tsligt upphdra med sina prestationer
utan att motparten far annat n en ackordsfordran pa skadestand. S&
kerhet for senare férfallande prestationer har motparten enligt 2
kap. 20 8§ FRekL rétt till endast nér det av sarskild anledning behovs for

% se Méller, Konkurs och kontrakt s. 702 ff. Om den anstalldes |6n 6verstiger
vad som utgdr frén |6negarantin, borde han dock ha innehallanderétt och hav-
ningsratt, se Hastad, Sakrétt, 6 uppl. 1996, s. 406 och 424.
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att skydda honom mot forlust, vilket utomordentlig séllan torde vara
fallet. Laget innebér sdledes dven har i realiteten att rekonstruktions-
géldenéren efter ett fullfoljdskrav nar som helst kan séga upp avtalet pa
det ackordsfria planet och &ter fora motparten ner i kallaren.
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3 Utlandsk réatt

3.1 Inledning

Inledningsvis kan konstateras att de lander som omfattas av var studie
har ndgon form av sarreglering for avtal som géller nar galdenaren
inleder ett insolvensforfarande. Reglerna & utformade pa olika sétt. |
vissa lander (Danmark vid konkurs och Finland vid foretagsrekonstruk-
tion) medfér insolvensbehandlingen en mgjlighet for géldendren att
séga upp gallande avtal utan att drabbas av full skadestandsskyldighet.
Regler som liknar den i 2 kap. 20 8 FRekL; dvs. regler som hindrar
motparten att hava avtal pa grund av galdenarens kontraktsbrott under
tiden fore insolvensbehandlingen, &r vanligt férekommande. | utlandsk
lagstiftning forekommer ocksa regler om konkursbos intradesrétt i gal-
dendrens avtal varvid intréde for en begransad tid ibland tillats. Nar det
géller rekonstruktionsférfaranden utom konkurs &r intrédesrdtt som
sadan inte aktuell; galdenadren behdver ju inte intrédai sina egna avtal.
Har blir det i stéllet fraga om géaldenéren kan kréva att avtalet fullfoljs
under foretagsrekonstruktionen utan att galdenédren utger alla de presta-
tioner han enligt avtalet varit skyldig att utge fore inledandet av rekon-
struktionsforfarandet och om géldenéren kan kréva att avtalet fullfoljs
under en kortare tid &n den kvarstéende avtal stiden.

| fleralander & de regler som férekommer inte generellt tillampliga
pa ala slags avtal. Det & vanligt att reglernas rackvidd begrénsas till
vissa avtal styper genom sérskilda undantag eller specialregler.

3.2 Nagot om regleringen i olika lander
3.2.1 Danmark

De danska reglerna om betalningsstandsning &r intagna i Konkurslo-
vens (DKL:s) andra kapitel. Bestdmmelserna &r, i jamforelse med
regleringen vid konkurs, relativt kortfattade. Det finns inga alméanna
regler om géldenérens avtal vid foretagsrekonstruktion forutom en
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generalisering i 8§ 16 ¢ DKL av den danska kdplagens regler om sélja-
rens aktiva stoppningsrétt (jfr 63 8 4 st. och 5 st. képlagen).

Betydligt mer utforliga regler betrdffande gdldenérens avtal vid
konkursfinnsi 7 kap. 88 53-63 DKL. Dessaregler tillampas enligt § 56
vid konkurs om inte annat foljer av andra lagbestammelser eller av
réttsforhallandets beskaffenhet. Bestammelsen tar nérmast sikte pa den
situationen att motparten & bestéllare och konkursgéldenérens person-
liga insats &r av betydelse, jfr. Munch, Konkursloven, 8:e upplagan,
K6penhamn 1997, s. 365. Reglerna anses inte utan vidare analogt till-
l&mpliga vid betalningsstandsning, se nedan. Bestammelserna &r till-
lampliga pd "gensidigt bebyrdende aftaler" och innebar i korthet fol-
jande.

Konkursboet har enligt § 55 rétt att tradain i av géldenéren ingang-
na omsesidigt forpliktande avtal. Motparten kan kréava att konkursboet
utan oskaligt drojsmal 1amnar besked om det dnskar intréda. Motparten
far enligt 88 54 och 57 innehdlla sin prestation tills konkursboet stallt
sékerhet for sin fullgorelse. Om boet intréader i avtalet blir boet en-
ligt 8 56 skyldigt att efter intrédet erldgga vederlag for prestationerna
med massaansvar och att stélla sdkerhet for framtida betalningar. Om
avtalet avser |6pande leveranser till géldenéren, kan boet dock begransa
sitt intréde sa att det bara behdver utge vederlag for prestationer som
motparten fullgor efter konkursbeslutet. Om boet inte intréder i avtalet
eller underldter att stalla sakerhet, har motparten enligt § 58 rétt att
héva avtalet och enligt § 59 rétt att kréva skadestand for forlust som
orsakas av att avtalet inte fullfoljdes. Skadestandet omfattar det positi-
va kontraktsintresset. Vid en hyresgésts konkurs &r forlusten normalt
hyra for en sadan tidsrymd efter avflyttningen att ny hyresgast maste
kunna paréknas. Kravet mot konkursboet & normalt en oprioriterad
konkursfordran. Avtal som ger rétt till storre skadestand an den verkli-
ga forlusten saknar verkan i konkursen. Om avtalet hévs efter att kon-
kursboet intrétt i avtalet, pa grund av att konkursboet inte staller saker-
het eller inte uppfyller avtalet, & ersattningskrav mot konkursboet pa
grund av havningen emellertid massakrav. Motparten har ocksa rétt att
héva avtalet om han "bortset fra konkursen” hade rétt dartill. Enligt
Munch (a.a. s. 386) innebar det inte att motparten far hava pa grund av
alla slags avtalsbrott som normalt skulle ha grundat hdvningsrétt. Det
& inte bara konkurs som sadan som avska motpartens havningsrétt
utan &en annan insolvens och andra med konkurs nddvandigtvis for-
knippade omstandigheter gor det. Bestammelsen skall tillampas sa att
den kompletterar rétten till partiellt intréde frén konkursdagen, varfor
kontraktsbrott avseende sddana del prestationer som boet inte svarar for
vid partiellt intréde inte kan grunda havningsrétt.
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Vidare kan boet enligt 8 61 saga upp avtal med sedvanlig eller sk&-
lig uppsagningstid aven om langre uppsagningstid & avtalad, utan att
skadestandsskyldighet uppkommer ens som en oprioriterad fordran.
Géldenédrens motpart har samma uppsagningsrétt gentemot konkursbo-
et, utom i de fall da galdendren hade rétt att 6verlata sin rétt enligt avta-
let. Om det foreligger sérskilda skal kan den som sagt upp avtalet med
forkortad uppségningstid bli skyldig att ersétta medkontrahentens for-
lust. Ett s3dant krav utgor en oprioriterad konkursfordran i galdenarens
konkurs. Regeln & avsedd for situationer dér uppségning med sedvan-
lig uppségningstid utan rétt till erséttning for forlust skulle leda till ett
orimligt resultat. Som exempel ndmns i kommentaren (Karnov, (band 2
1998, nr 56, s. 3603) s. 3615) en hyresvard som lagt ner stora belopp pa
att anpassa lokaler srskilt for galdenérens verksamhet utan att det okat
lokalens allménna bruksvérde.

Vad gdler arbetsavtal vid konkurs forekommer sérskilda regler i 8
63. Utgangspunkten for behandlingen av |6nefordringar &r att arbetsgi-
varens konkursbo har rétt att intrdda i anstéllningsavtalet enligt den
alméanna intradesrétten i § 55. Enligt § 63 forsta stycket dligger det
konkursboet att sa fort som mojligt besluta om det skall intrada i an-
stallningsavtalet. Om boet inom tva veckor fran konkursbesl utet forkla-
rar att det inte vill intréda hanfors |6nefordringarna under ” betanketi-
den” till tiden fore konkursbeslutet och blir sdledes enligt huvudre-
geln ocksa prioriterade konkursfordringar. Lonekrav for tid under vil-
ken arbetstagaren faktiskt utfért arbete & emellertid alltid en massa-
fordran. — Enligt § 63 st. 3 kan den anstéllde héva avtalet om det fére-
ligger sérskilda skal pa grund av andrade forhdllanden som foljer av
konkursen. Sarskilda skal kan foreligga om arbetet i vasentlig man and-
rar karaktér eller om det kommer att ske en véasentlig minskning av
[6nen, t.ex. darfor att 16nen beréknas som provision och provisionsun-
derlaget kommer att minska under konkursen. Trots att konkursboet i
andra |8pande avtal an anstéllningsavtal vid intréde endast & skyldigt
att utge prestationer for tiden efter konkursbeslutet anses den anstéllde
kunna hdva anstéllningsavtalet om det foreligger obetalda 16neford-
ringar fran tiden fore konkursbeslutet (jfr. Munch, aa s.413). Sadana
|6nefordringar &r dock inte massafordringar, eftersom det skulle strida
mot bestdmmelsen i § 56 om att intradet blir partiellt fran konkursda-
gen i lopande avtalsforhdllanden. Formansberéttigade |6nefordringar
kan dock betalas under forutsdttning av att det star klart att kommande
utdelning kommer att tacka l6énefordringarna. Técks de obetalda 16ne-
fordringarna av |6negaranti foéreligger ingen h&vningsrétt.

Om konkursboet senare &n tva veckor efter konkursbeslutet medde-
lar att det inte vill intrdda i anstélningsavtalet &r |6nekrav under " bet-
anketiden” under ala forhdllanden att betrakta som massafordran. Om
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boet underlater att 1&mna besked och utnyttjar arbetstagarna, riskerar
det att genom konkludent handlande ikl&da sig massaansvar &ven foér
framtiden. Vidare &ger arbetstagaren enligt 8 55 andra stycket rétt att
kréva besked om huruvida boet kommer att intréda i anstélningsavta-
let. Har boet intrdtt i ett anstaliningsavtal kan det, enligt den ovan
ndmnda regeln om uppsagning i 8§ 61 forsta stycket, begransa massaan-
svaret genom att sdga upp avtalet med sedvanlig eller rimlig uppsag-
ningstid. Aven motparten kan siga upp avtalet med sedvanlig eller rim-
lig uppsagningstid enligt den ovan ndmnda generellaregelni 8 61 st. 3.

Bestdmmelsernai 7 kap. DKL kan i allménhet inte avtalas bort ge-
nom avtal mellan géldenéren och hans motpart men kan efterges genom
avtal mellan konkursboet och motparten.

Som antytts inledningsvis &r reglerna om géldendrens avtal vid kon-
kurs inte utan vidare analogt tillampliga vid betal ningsstandsning, (se
Munch, aa, s. 362). Vid betalningsstandsning finns inget "bo" som
kan tréda in i avtalen, men tilsynets (rekonstruktérens) samtycke kan
delvis medfora liknande verkningar. Eftersom samtycke inte ger
samma starka stéllning for motparten som ett konkursbos intréde —
samtycke ger endast ett slags andra rangens massaansvar, och garanti-
erna for ett lojalt férfarande & inte lika starka eftersom géldenéren
sév och inte tilsynet rader 6ver tillgangarna — anses det att motparten
inte kan vara skyldig att finna sig i att avtalet uppréatthdlls i samma ut-
stréckning som vid konkurs. Det rader sdledes osakerhet angdende hu-
ruvida reglerna om géldenédrens avtal vid konkurs & analogt tillampliga
vid betalningsstandsning. Fragan kan inte besvaras generellt utan far
Overvégas for varje enskild regel. | kommentaren till konkursloven (se
senast gjorda hénvisning) anfors att aven om mycket talar for en analog
tillampning av regeln om partiellt intrade i 10pande avtal sforhallanden i
§ 56 st. 2 sa &r fragan oklar.

Né&gra bestdmmelser om sérskild uppsagningsrétt av géldenérens av-
tal med anledning av rekonstruktionsforfarandet férekommer inte.
Nedan foljer en genomgang av de kortfattade regler som &r av betydel-
se for hanteringen av géldendrens avtal under féretagsrekonstruktion.

| 8 15 foreskrivs att betalning av skuld bara far ske i dverensstam-
melse med férmansréttsordningen eller om betalning & nodvandig for
att forhindra forlust. | kommentaren i Karnov (band 2 1998, nr 56,
s. 3603) anges att formansberéttigad eller sakerstélld fordran normalt
kan betalas. Under betalning for att undvika férlust faller periodiska
betalningar av |6pande prestationer som t.ex. elektricitet och vatten.
Uttalandet askadliggor vad som sagts ovan angdende fragan om till-
lampning av regeln om partiellt intréde i 16pande avtalsforhdllanden.
Om regeln &r tillamplig skulle ndgon betalning av gammal skuld inte
behova ske for att sékerstélla fortsatta leveranser.
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Det moratorium som féljer med betalningsstandning reglerasi § 16.
Exekutiva atgarder far inte foretas under betal ningsstandsningen. DKL
skiljer har mellan fordringar med pantrétt och fordringar utan sadan
rétt. Borgendrer med pantrétt, med undantag for pantfordringar som
kan dtervinnas, kan trots betal ningsstandsning begara specialexekution
i géldendrens egendom. Bestdmmelsen omfattar alla sorters pantréatt
men har normalt ingen praktisk betydelse vid handpant dar fraga om
utmétning normalt inte uppkommer. | § 16 a anges dock att moratoriet
under vissa forutsdttningar av skifteretten kan utvidgas till att ocksa
omfatta fordringar med pantrétt; i sddant fall skall 16pande betalningar
erléggas allteftersom de forfaller.

I § 16 forekommer vidare ett sedvanligt insolvensréttsligt kvitt-
ningsforbud, vilket innebér att en borgendr inte far kvitta med mot-
fordringar som férvarvats fore fristdagen nér krav framstélls enligt en
fordran som uppkommit under betal ningsstandsningen. Bestdmmelsen,
som géller bade offentligréttsliga och privatréttsiga krav, infordes ar
1984. Bakgrunden till att en sérskild kvittningsregel ansetts erforderlig
trots den i Ovrigt kortfattade regleringen om betal ningsstandsning var
bl.a. réttsfallet U 1982.538 H (B.327), i vilket det slogs fast att tull-
myndigheterna kunde kvitta fordringar som uppkommit fore betal-
ningsstandningen mot galdenarens krav pa ingdende mervardeskatt som
uppkommit under verksamhetens fortsatta drift under betalningsstand-
ningen. Lagandringen syftade till att forhindra att statens manga krav i
forening med ett centralt register skulle forsdmra mdjligheterna till
fortsatt drift under betalningsstandning genom att intékter i stor
utstrackning togs i ansprak till kvittning av gamla skulder till staten (se
h&rom Munch, aa. s. 169).

§ 16 b innehdller en sarskild bestammelse for arbetsavtal. Om [6n
skall erlaggas periodvis i efterskott &r galdendren skyldig att stélla
sékerhet for den nérmast foljande utbetalningen. Om géldenéren inte
inom 14 dagar, eller om tiden for betalning &r inne, inte utan oskaligt
dr6jsmal stéller sikerhet, har arbetstagaren rétt att hava avtalet.

Som ovan namnts kompl etterar 8 16 ¢ kopréttsliga bestdmmel ser om
sdljarens s.k. aktiva stoppningsrétt (se Munch, a.a., s. 182 ff). Enligt
paragrafens forsta stycke far géldenarens medkontrahent krava tillbaka
sin prestation om denna har fullgjorts efter det att anm&lan om betal-
ningsstandsning gjorts hos skifteretten. Var medkontrahenten okunnig
om betalningsinstdlelsen, har han rétt att kréva tillbaka sin prestation.
Kénde han déaremot till betaningsinstalelsen, blir hans rétt i nyss
néamnda hanseende beroende av omstandigheterna. Rétten till terkrav
bortfaller om tillsynet (rekonstrukttren) godkanner avtalet. Detsamma
gdller om tiden for gadenarens fullgorelse inte intrétt och denne pa
begéran stéller sékerhet for vederlaget.
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Paragrafens andra stycke behandlar situationen att géldendren har
forfogat Gver prestationen sa att denna inte kan aterlamnas. Om gélde-
néren efter betalningsinstallelsen forsétts i konkurs svarar konkursboet
for vederlaget enligt § 94 punkt nr 2, motparten far en massafordran av
andra rang. Detsamma géller alla skulder som galdenaren pétagit sig
efter betalningsinstallelsen med tilsynets samtycke.

3.2.2 Norge

Norsk insolvensratt omfattar sdvél konkurs som foretagsrekonstruktion
(gjeldsforhandling). De formella reglerna aterfinns i Lov av 8. juni
1984 nr. 58 om Gjeldsforhandling och konkurs (Konkursloven) och de
materiellareglernai Lov av den 8. juni 1984 nr 59 om fordringshaver-
nes dekningsrett (Dekningsloven).

Dekningslovens 7:e kapitel innehdler regler om galdenarens avtal.
Fore den 1 januari 2000 foreskrevs i 8 1-6 Dekningsloven att reglerna,
som da avsdg galdendrens avtal vid konkurs, skulle d&ga motsvarande
tilldmpning vid gjeldsforhandling (foretagsrekonstruktion) om inte
annat sades. Frén den 1 januari 2000 har emellertid regler om icke full-
foljda avtals stéllning vid gjeldsforhandling inarbetats direkt i 7 kap.
Dekningsloven. De nya reglerna bygger pa den sk. Fakanger-
utredningens forslag i NOU 1993:16. Angaende de nuvarande bestam-
melsernas tillampning vid gjeldsforhandling uttalade utredningen att
bestdmmel serna efter ordalydelsen géler konkursbehandlingens inver-
kan pa gddendrens kontraktsforhallanden och da framst problemen
kring konkursboets rétt att tradain i galdenarens avtal. Detta bygger pa
utgangspunkten att konkursboet i utgangslaget inte ar part i galdenérens
avtalsforhallanden, men att boet sjalv kan vélja att tradain i vissa av
gddenarens avtal. En sddan utgangspunkt passar, fortsatte utredningen,
inte vid gjeldsforhandlingar. Under gjeldsforhandlingen fortsétter
gadldendren sjdlv med sin verksamhet trots att hans befogenheter &r
inskrankta. Gjeldsnemnda tréder inte in som part i gdldendrens avtal.
En del av de tidigare reglerna ansags darfor inte |ampade for motsva-
rande tillampning vid gjeldsforhandling. Sjalva terminologin syntes
olycklig. Vidare kunde det, enligt utredningen, vara svart att anvanda
reglernai praktiken och de kunde ocksa ledatill oonskade resultat.

De nya reglerna innebér i korthet féljande (se Ot. Prp. nr 26 (1998-
99)): Galdenérens avtal skall i utgangslaget |0pa vidare ocksa efter det
att gjeldsforhandling har inletts. Det & inte nddvandigt med ndgot sar-
skilt intrade eller samtycke fran gjeldsnemnda. Sjalva inledandet av
gjeldsforhandling kan normalt inte dberopas som havningsgrund. Re-
dan avtalade forfallotidpunkter skall sdledes fortsitta att galla. Vid
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utarbetandet av forlaget till gjeldsordning (ackordsforslaget) kan gél-
dendren emellertid ta stallning till om avtal som ingétts fore inledandet
av gieldsforhandlingen skall omfattas av gjeldsordningen. Galdenaren
kan fritt vélja vilka avtal som skall omfattas av gjeldsordningen, men
ett avtal skall bara kunna omfattas om motparten underréttas om detta
senast nar forslaget till gjeldsordning skickas ut. Utgangspunkten vid
gieldsforhandling &r att driften skall fortsdtta som vanligt och motpar-
tens intresse tillvaratas tillrackligt genom rétten att innehdlla sin egen
prestation eller att krva sakerhet for géldendrens prestation. Reglerna
gdller alla avtalstyper. Undantag kan dock ske om det foljer av avtals-
forhadllandets sérskilda egenart, enligt en bestdmmelse som géller for
hela 7 kap. Dekningsloven. | sammanhanget kan namnas att skulder
som galdenéren med gjeldsnemndas till&tel se adragit sig under en ome-
delbart foregadende gjeldsforhandling skall betalas som andra rangens
massafordran vid en efterfoljande konkurs. | férarbetena (Ot. Prp. nr 26
(1998-99) s. 262 f) framhalls emellertid att redan ingangna avtal inte
paverkas av att gjeldsforhandling inleds och att det darfor inte blir
aktuellt for gieldsnemnda att trada in eller ge tilldtelse till att avtalen
I8per vidare under gjeldsforhandlingen. Forpliktelser som féljer av
redan ingangna avtal blir darfor inte massakrav i en efterfoljande kon-
kurs. Det kan déremot bli f6ljden om gjeldsnemnda efter inledandet av
gjeldsforhandling t.ex. ger tilldtelse till att géldenéren tar upp nya lan
for att sakra den fortsatta driften.

Om ett avtal fullféljs under foretagsrekonstruktionen behéver
galdenéren bara prestera respektive stélla sakerhet for prestationer for
tiden efter inledandet av foretagsrekonstruktionen. Motparten far inte
héva pa grund av galdendrens dr6jsmal fore inledandet av forfarandet
utom nér det & pakallat pa grund av avtalets art. | forarbetena (NOU
1993:16 s 115) uttalas att detta sérskilt géller kreditavtal och garantiut-
fastelse. Det anfors att inledandet av foretagsrekonstruktion &r ett tyd-
ligt tecken pa betalningssvarigheter och kan betraktas som en kausal
och synlig bristande forutsattning. Ar det daremot fréga om 6msesidig
utvaxling av forpliktelser medfor motpartens rétt att innehdlla sin pre-
station att faran for drojsmal inte & en lika nérliggande foljd av fore-
tagsrekonstruktionen. Inte heller drojsma med naturaprestation kan
aberopas om dr6jsmalet har samband med insolvens. Bestdmmelsen &r
tvingande. Andra hévningsgrunder fran tiden fore forfarandet, sdsom
fel i gods eller annan naturaprestation, kan daremot normalt aberopas
som grund for hévning.

Géldenédren kan ndr som helst under foretagsrekonstruktionen séga
upp ett avtal med sedvanligt eller tre manaders varsel. Motparten kan
gora gallande fullt skadestand pa grund av det fortida upphorandet.
Skadestandet omfattas av gj el dsordningen.
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Vad géler gdldenarens avtal i konkurs & andringarna fran den 1 ja-
nuari 2000 framst av redaktionell art, utom sdvitt avser arbetsavtalens
stéllning, se nedan.

Konkursboet har rétt att tréda in i géldendrens avtal. Motparten kan
krava att konkursboet utan oskalig tidsutdrékt 1dmnar besked om det
vill intréda. Motparten har endast rétt att dberopa insolvensen som hav-
ningsgrund om det &r pakallat pa grund av avtalets art, t.ex. om galde-
nérens skyldighet varit av personlig art eller avsett ett langsiktigt av-
talsforhdllande. Om konkursboet intréder i avtalet blir det beréttigat
och forpliktigat enligt avtalets vilkor. Motpartens fordringar far stall-
ning som massafordringar. Ar prestationerna delbara trader konkursbo-
et in endast for tiden efter konkursbeslutet. Motparten har viss rétt att
kréva sakerhet. Om konkursboet inte uppfyller sin skyldighet att preste-
ra eller stélla sdkerhet har motparten havningsrétt. | likhet med en
gédlden&r under foretagsrekonstruktion kan ett konkursbo séga upp av-
tal med sedvanligt eller tre manaders varsel. Skadestand pa grund av
fortida uppsagning fran konkursboet, eller motpartens havning till foljd
av konkursboets forsummelse, &r att betrakta som en konkursfordran. |
forarbetena uttalas att det finns ett behov av att ocksa galdenéaren, un-
der en dvergangsperiod skall kunna l&ta langsiktiga avtal 16pa vidare,
for att senare trada ut ur dessa och ersétta motpartens skada som ac-
kordsfordran.

For hyra av fast egendom géller sdrskilda bestammelser. Konkurs-
boet trader automatiskt in i avtalet sdvida boet inte inom fyra veckor
fran konkursbeslutet forklarar att det inte vill intréda. Oavsett om sadan
forklaring lamnats eller inte & boet massaansvarigt for hyra fram till
dess att forklaring att konkursboet inte 6nskar intréda nadde hyresvar-
den eller till den senare tidpunkt da lokalen stalldes till hyresvardens
forfogande. Frén den 1 januari 2000 géller att lokalerna inte anses
stallda till forfogande forran egendom som ingdr i konkursboet avlags-
nats eller abandonerats. Den tidigare namnda extraordindra
uppsagningsrétten galer aven hyra av fast egendom.

Normalt géller en havningsforklaring som kommit géldenéren till-
handa fore konkursbeslutet eller beslutet om foretagsrekonstruktion
aven vid insolvensbehandling. Vid hyra av fast egendom har emellertid
inforts den begrénsningen att motparten kan avhysa konkursboet eller
rekonstruktionsgéd dendren endast om framstélan om avhysning gjorts
hos exekutionsmyndighet fore konkursbeslutet respektive beslutet om
foretagsrekonstruktion. Regeln motiveras med att en lokal hyresrétt ofta
har avgdrande betydel se for mojligheten att fortsétta rérel sen.

Vad géller arbetsavtals stéllning vid konkurs har inforts detaljerade
regler. Regleringen géller endast vid konkurs. Vid foretagsrekonstruk-
tion & utgangspunkten sdledes att arbetsavtalen |6per vidare. Aven i
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denna fraga bygger propositionen pa Falkanger-utredningens forslag.
Arbetsavtalens stéllning i konkurs har tidigare inte varit reglerade i lag.
| propositionen podngteras att konkursboet kan vara intresserat av att
trddain i arbetsavtalen. Detta galler sérskilt om boet skall fortsétta gél-
denérens verksamhet eller sdlja den som en ”going concern”. Men ock-
s om konkursboet skall avveckla verksamheten kan konkursboet ha
nytta av att alla eller vissa arbetstagare fortsétter en tid, enligt proposi-
tionen typiskt sett fram till att I6Gnsamma avtal & avvecklade. Konkurs-
boet kan vidare ha behov av arbetstagare nér géldenérens egendom
skall séljas eller lokaler avtrédas.

Bestdmmelserna (Dekningsloven § 7-11) innebér i korthet foljande:
Konkurshboet trader in i arbetsavtalen utan sarskild forklaring sdvida
konkursboet inte inom tre veckor efter konkursbeslutet forklarat att det
inte vill intrdda. — Om konkursboet trader in i avtalet blir boet massa-
ansvarigt fran konkursbeslutet. Saval konkursboet som den anstéllde
kan siga upp avtalet med en ménads uppsagningstid. Aven konkursboet
kan uttréada ur avtalet med en manads varsel, men i sadant fall bestér
avtalet till dess att sedvanlig uppsagningstid |6pt ut. Loneansprak for
tiden efter en manad fran uppsagningen blir emellertid en konkursford-
ran. Om arbetstagaren utfor arbete a konkursboet skall vederlag for
arbetet emellertid utges som massafordran. — Om konkursboet inte tré-
der in i arbetsavtalet, bestar avtalet tills det sigs upp enligt sedvanliga
regler. Loneansprak for tiden efter konkursbeslutet utgor konkursford-
ringar, sdvida arbete inte utforts at konkursboet i vilket fall vederlag for
det utforda arbetet utgor massafordran. Arbetstagaren behdver inte sta
till konkursboets forfogande under den uppségningstid som foljer nér
avtalet sigs upp utan att konkursboet trétt in i avtalet. Detsamma géller
sedan en manad |6pt ut efter det att konkursboet forklarat att det vill
uttrada ur avtalet.

3.2.3 Finland

Den nu gallande finska konkurslagen (konkursstadgan) & fran 1868.
Delreformer har gt rum och en fullstandig dversyn pagédr. Det & emel-
lertid osékert nér ett forslag till en ny konkurslag kommer att 1aggas
fram. Ar 1993 infordes den finska motsvarigheten till FRekL, Fore-
tagssaneringslagen. | syfte att framja foretagsrekonstruktioner infor-
des samtidigt en ny formansréttsordning med betydligt farre formans-
rétter an tidigare.

Konkursstadgan innehdller inga regler for 6msesidigt forpliktande
avtal och sdledes inte heller nagra regler om uppsagning av galdenarens
avtal, utom i de fall sarskilda regler forekommer i enskilda lagar. Det
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antas ocksa att kdplagens regler i viss utstrackning kan tillampas ana-
logt. Dér forekommer emellertid inga regler om fortida uppsagning.

| Foretagssaneringslagen aterfinns den centrala bestammelsen om
galdendrens avtal i 27 §, d&r tredje stycket kan sédgas motsvara 2 kap.
20 § FRekL. Andra stycket omfattar ett nodvandigt undantag fran
betalningsférbudet i 17 §, och forsta stycket omfattar en sérskild upp-
sagningsrétt som saknar motsvarighet i svensk rétt. | lagen har vidare
inforts sarskildaregler om hyres-, leasing- och anstéllningsavtal.

Vad gédller forfarandets inverkan pa galdendrens avtal uttalas i fo-
rarbetena till Foretagssaneringslagen i huvudsak féljande. Med undan-
tag av forbudet mot betalning och indrivning av saneringsskuld skall
inledandet av saneringsforfarande i regel inte inverka pa galdena-
rens avtasforhdllanden eller forbindelser som galdenaren givit. Med
saneringsskuld avses "alla géldendrens skulder som har uppkommit
innan saneringsforfarandet inleddes, inklusive sdkerhetsskulder och
skulder vilkas grunder eller belopp &r forenade med villkor eller stridi-
gaeller oklara av andra orsaker; som saneringsskuld anses dock inte en
av géldendren grundad pensionsstiftelses ansvarighetsunderskott” (1
kap. 38 4 p. Foretagssaneringslagen). Inledandet av forfarandet skall
med andra ord inte andra géldendrens eller motpartens bundenhet av
redan existerande avtal eller av andraréttshandlingar.

Har géldendren innan forfarandet inleds forbundit sig till en viss
prestation och & det inte frdga om betalning av saneringsskuld skall
géldenérens prestationsskyldighet kvarstd pa samma sétt som den andra
partens motprestationsskyldighet. Inledande av saneringsforfarande
torde i almanhet inte heller vara en sddan omstandighet som beréttigar
gdldenarens motpart att hava avtalet pa grund av bestammelser om
befarat avtal sbrott.

Om géldenérens motpart innan férfarandet inletts har férbundit sig
att erlagga en prestation till géldenéren, skall den omstandigheten att
géldendren pa grund av betalningsforbudet inte kan fullgéra sin mot-
prestationsplikt inte berdttiga motparten att i enlighet med alméanna
avtalsréttsliga principer innehdlla sin prestation. | lagen (27 § 2 mom)
har déarfér tagits in en sérskild féreskrift om att den som enligt ett avtal
som har ingétts innan forfarandet inleddes har &tagit sig en prestation
gentemot galdendren, men inte har uppfyllt dtagandet nar forfarandet
inleds, & utan hinder av betalningsforbudet i 17 § beréttigad att fa be-
talning for sin prestation, om den &r sedvanlig med tanke pa galdena
rens verksamhet. Inledandet av forfarandet skall sdledesinte inverka pa
t.ex. normala varuleveranser i fraga om vilka galdenaren gjort bestall-
ningen innan férfarandet inleddes.

Enligt 32 § foretagssaneringslagen skall vederlag och andra |6pande
betalningar som grundar sig pa ett fortlpande avtalsforhdllande eller
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pa fortlopande nyttjande- eller besittningsforhalanden under forfaran-
det betalas eler utges alt eftersom de forfaller. Forsétts galdendren i
konkurs innan saneringsprogrammet upphor eller inom tre manader
efter att forfarandet av annan anledning har upphdrt, blir motpartens
vederlagskrav massafordringar i konkursen. Négra ytterligare regler om
plikt att stélla sdkerhet forekommer intei den finska lagen.

Om motpartens prestation inte & sedvanlig med tanke pa galdena-
rens verksamhet kan utredaren besluta om avtalet skall bestd. Galdené
rens motpart skall pad begéran inom skalig tid upplysas om huruvida
gdldendren amnar sta fast vid avtalet, dvs. fullgora det enligt avtalade
villkor. Om svaret &r nekande eller inte gesinom skélig tid, har motpar-
ten rétt att héva avtalet. Foljderna av hévningen skall bestdmmas pa
samma sétt som i samband med avtalsbrott. Motpartens eventuella ska-
destandskrav skall utgora saneringsskuld.

Som namnts ovan innehdller lagen specialbestammelser i fréga om
vissa permanenta avtal. Om gdldenéren &r hyrestagare i ett tidsbundet
hyres- eller leasingavtal, skall ett sddant avtal utan hinder av den
bestamda tiden kunna uppsigas av géldendren sa att den upphor tva
manader efter uppsagningen. Ersattningen for det fortida upphorandet
skall, utéver den hyra eller det vederlag som hanfor sig till uppsag-
ningstiden, omfatta de direkta kostnaderna for aterstéllande av besitt-
ningen av egendomen samt skalig ersattning for annan skada som enligt
vad uthyraren visar drabbar honom. | fraga om leasingavtal skall fran
aterstoden av kreditgivarens fordran dras den del av kreditkostnaderna
som hénfor sig till den kredittid som inte utnyttjas. FOr de kostnader for
grundande av kreditforhdllandet som sarskilt har namnts i avtalet och
som inte & oskaliga skall avdrag dock inte goras. | propositionen utta-
las att en foreskrift av ndmnt slag & nddvandigt for att galdenéren i
samband med saneringsforfarandet skall kunna bli befriad fran ifréga-
varande permanenta avtal, om det & andamalsenligt pa grund av sane-
ringsatgarderna. Om t.ex. en del av verksamheten 1&ggs ner, kan hyres-
eller leasingutgifterna for obehdvliga lokaler eller anordningar vara en
avsevard kostnadspost vilken man for att saneringen skall lyckas bor
kunna bli kvitt. Harvid fér géldenarens motparts intresse av att avtals-
forhallandet fortsétter vika for de behov som hanfor sig till saneringen.

Inledandet av ett saneringsforfarande ger ocksa galdendren rétt att
séga upp ett avtal om sdkerhetsskuld for fértida betalning. Bestammel-
sen syftar till att ge en mgjlighet att ersdtta en gammal kredit med en
ny, om den nya krediten kan fastill fordelaktigare villkor an den gamla.
Fran kreditgivarens aterstéende fordran skall kreditkostnader som han-
for sig till den kredittid som inte utnyttjas avraknas pa samma sitt som
vid fértida uppsagning av leasingavtal, se ovan.
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Sedan saneringsforfarandet inletts far inte mot galdenaren riktas
pafoljder med anledning av dréjsmal med betalning av en skuld som
uppkommit fore forfarandet och omfattas av saneringsprogrammet
(19 8 1 st.). En under saneringen gjord uppsagning eller hdvning av ett
avtal som skulden grundas pa & darmed forbjuden och utan verkan. |
lagmotiven sé&gs dessa regler ha betydelse sérskilt for olika slags per-
manenta avtal som hyres, el-, vatten-, telefon- eller forsakringsavtal
(prop. 1992:182 s. 77). Undantag géller dock for avtal om kontokredit
eller ndgon annan fortlépande kredit. Tanken sigs hér vara att borgené
ren skall ha rétt att vagra bevilja géldenéren ytterligare kredit och kun-
na saga upp eller havai enlighet med kreditvillkoren med verkan ocksa
for tid efter forfarandets inledning.

Foretagssaneringslagen innehaller ocksa regler om sérbehandling av
vissa fordringar pa |6n, underhdlisbidrag och sma belopp. Betréffande
fordran pa 16n géller att utestédende loner till arbetstagarna for tre ma
nader fore inledandet av forfarandet skall betalas trots det allméanna
betalningsforbudet. | praktiken skall undantaget nérmast gélla sadana
I6nefordringar som inte har forfalit till betalning nar forfarandet in-
leds. Arbetstagarnas |6ner hor till de utgifter som i allménhet inte ens
vid betalningssvérigheter kan lamnas obetalda. Om |6netillgodohavan-
dena &r obetaldai ett foretag, &r det darfoér osannolikt att arbetsgivarens
ekonomiska situation trots det skulle vara sadan att det éver huvud ta-
get finns forutsattningar for ett saneringsforfarande. Aven arbetstagar-
nas semesterléner och semesterersdttningar skall normalt betalas. Un-
dantaget anges std i samklang med den princip som star bakom bland
annat |16negarantisystemet och enligt vilken en arbetstagare som &r be-
roende av |6neinkomster inte far vallas skadai form av utebliven |6n pa
grund av arbetsgivarens ekonomiska svarigheter. Om betal ningsforbu-
det skulle utstrackas till att gélla de senaste I6nefordringarna anses
detta dven vara &gnat att minska arbetstagarnas vilja att fortsétta i an-
stallning hos géldendren. Med tanke pa en fortsatt verksamhet anses det
vasentligt att det i detta avseende inte uppstar onddiga storningar. Det
kan anmérkas att |6negaranti utgar inte bara vid arbetsgivarens kon-
kurs, utan ocksa vid dennes betalningsoférmaga i ovrigt. Betalning
utgdr for sddana I6nefordringar och andra fordringar som grundar sig
pa arbetsforhdllandet, vilka forfallit till betalning inom tre manader
fran l6negarantins inldmnande (och vilka skulle haft formansrétt i ar-
betsgivarens konkurs).

| samband med inforandet av Foretagssaneringslagen infordes ocksa
en extraordindr mojlighet till uppsagning av arbetstagare. Den sarskilda
uppsagningsratten motiverade pa foljande sétt. Syftet med sanerings-
arrangemangen & att skapa forutsdttningar for ett foretag att fortsétta
sin verksamhet till den del verksamheten &r livsduglig eller kan goras
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livsduglig. Till detta ansluter sig naturligtvis en strdvan att bevara
arbetsplatser. Garanterandet av ett foretags livsduglighet eller upprétt-
hallande av de livsdugliga delarna i dess verksamhet kan a andra sidan
kréva sadana férandringar som innebar att arbetsplatser forsvinner. For
att en 10nsam del av verksamheten skall kunna fortséttas kan det vara
nodvandigt att [&gga ner den del som inte bér sig. En effektivisering av
verksamheten kan aven férutsitta att personalen minskas. Hur sane-
ringen lyckas kan i avgorande grad bero pa om man lyckas genomféra
nodvandiga kostnadsminskande atgérder tillrackligt snabbt. Darfor har
det, anfdrs det i forarbetena, ansetts nddvéndigt att det vid sidan av
fortida avslutande av permanenta avtal sasom hyresavtal skall vara
mojligt att under vissa forutsattningar séga upp aven en arbetstagares
arbetsavtal med iakttagande av kortare uppsédgningstid an normalt.
Denna speciella uppsagningstid skall vara tva manader, vilket motsva-
rar den kortaste normala uppsagningstiden for arbetsavtal som géller
tills vidare. Den sarskilda uppsagningsregeln far tillampas under fol-
jande forutséttningar (41 a§ Lagen den 30 april 1970 om arbetsavtal
(320/70)):
1) grunden for uppsagningen &r ett sddant arrangemang eller en
sadan &tgard som vidtas efter det forfarandet inletts och innan sane-
ringsprogrammet faststdllts och som & nédvandig for avvarjande av
konkurs samt som leder till att arbetet upphor eller minskar mer &n
endast obetydligt och inte endast tillfalligt, eller
2) grunden for uppséagningen ar en dtgard enligt ett faststallt sane-
ringsprogram som leder till att arbetet upphér eller minskar mer &n
endast obetydligt och inte endast tillfaligt, eller ett programenligt
arrangemang som har en i saneringsprogrammet konstaterad eko-
nomisk orsak och som forutsétter att arbetskraften minskas.
Uppsagningsrétt foreligger dock inte, om arbetsgivaren kan erbjuda
arbetstagaren nagon annan uppgift i vilken han med hénsyn till sin
yrkesskicklighet och formaga skaligen kan omplaceras eller skolas for.
Den finska konkurslagen, konkursstadgan av den 9 november 1868
(31/1868), &r inriktad pa avveckling. Att infora regler som motsvarar
bestdémmelserna om géldendrens avtal vid foretagssanering, t.ex. att
franta motparten havningsrétt for att underlétta fortsatt drift, torde dér-
for inte vara aktuellt. |1 propositionen till lagen om foretagssanering
anges att syftet med konkurslagstiftningen &r att erbjuda ett forfarande
genom vilket ett féretag som blivit insolvent kan upphdra med sin
verksamhet. Konkurs ar en nédvandig del av det ekonomiska syste-
met, anférs det i propositionen. Med hjélp av konkursinstitutet kan
foretag som inte har ekonomiska forutséttningar att fortsétta verksam-
heten gallras ut. A andra sidan, anfors det, & konkurs en dalig 16s-
ning nér foretaget inte pa ett slutligt sétt & livsodugligt, utan dess eko-
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nomiska svarigheter &r tillfalliga eller beror pa sddant som med lampli-
ga agarder kunde fortsétta pa ett konkurrenskraftigt och I6nsamt Sétt.
Konkursforfarandet, som syftar till avslutande av verksamheten,
ger inte behdvliga réttsliga forutséttningar for sddana arrangemang
med vilka man férsoker stélla foretagets ekonomi och andra verksam-
hetsforutséttningar pa saker grund med tanke pa fortsatt verksamhet.
Det ansags sa angel &get att vid sidan om konkursstadgan fatill stand en
lagstiftning som skulle férbéttra forutsattningarna for systematisk sane-
ring av foretag och med vars hjép det skulle vara mgjligt att férhindra
att livsdugliga foretag gick i konkurs att den reformen sattes fére re-
formen av konkursstadgan. Det kan anmérkas att konkursstadgan daref -
ter reformerats pa vissa punkter; i sak fordldrade bestammelser om be-
gransning av konkursgadenédrens rorelsefrihet har reviderats, vidare
har bl.a. reglerna om férordnande av boutredningsman och tillsyn dver
forvaltningen forandrats (proposition nr 47/1997).

Med avvecklingssyftet i konkurs sammanhanger att ett arbetsavtal
vid konkurs (eller om arbetsgivaren avlider) far pa démse sidor sigas
upp att upphora fjorton dagar frén uppsagningen, &en om uppsag-
nings- eller arbetsavtalstiden &r langre. Lon for den tid konkursen pagér
skall erléaggas av konkursboet. (41 8 Lagen den 30 april 1970 om
arbetsavtal (320/70).) Det kan anmérkas att |6negaranti utgar endast for
den faktiska uppsagningstiden. Vid konkurs utgar |6negaranti sdledes
normalt inte for langre tid an tva veckor.

324  Tyskland

1877 ars konkurslag (Konkursordnung) och 1935 ars ackordslag (Verg-
leichordnung) géllde fram till och med & 1998. Fran och med den 1
januari 1999 har dessa lagar ersatts av 1994 &rs Insolvenzordnung. Syf-
tet med reformen var bl.a. att komma tillr&tta med dels att antalet ac-
kord var litet, dels att manga konkurser maste avskrivas pa grund av
brist pa medel for tackande av konkurskostnaderna. Problemen med
substand 6sa insolvensbon torde emellertid hasin grund i att det i Tysk-
land & jamforelsevis enkelt att dverldta eller pantsitta egendom utan
att avhanda sig besittningen till egendomen och i att en leverantér kan
forbehdlla sig separationsrétt till den av honom levererade varan och
dess surrogat (fordran pa tredje man eller foradlad produkt) oavsett om
koparen har forfoganderétt fore betalningen; forbehallet kan ocksa go-
ras for att sakra atskilliga andra fordringar an kopeskillingsfordringen.
Det & darfor tveksamt om reformen kommer att rada bot pa dessa pro-
blem.
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Efter reformen & ackord och konkurs numera sammanslagna till ett
enda forfarande, dér det undersbks om gédenérens verksamhet kan
rekonstrueras eller om tillgangarna maste séljas (1 8). Forfarandet kan
inledas vid of brmaga att betala forfallna skulder, vid anteciperad betal -
ningsoformaga och vid insufficiens (88 17-19). Den forsta réttsféljden
av ett inlett insolvensférfarande &r ett moratorium (88 89-90). Forvalt-
ningen Gvertas normalt av en férordnad forvaltare, men géldenéren kan
tilldtas behdlla forvatningen (8§ 270). Sava gadenaren som forvaltaren
kan framl&gga en insolvensplan (rekonstruktionsplan), men i sistnamnt
fall krévs normalt géldenérens godkénnande (88 218 och 247). Planen
ber6r oprioriterade borgenérer. Ingen av dem skall dock behdva férlora
pa ett ackord jamfort med vad en konkurs skulle ha givit (8§ 251). |
Ovrigt finns frihet for borgendrerna att med respekt for de berdrda
borgendrernas lika rétt besluta om lampliga dtgarder (§ 217). Planen
provas dock av rétten och blir foremal for omrostning.

Insolvenzordnung innehdller utforliga regler om hanteringen av
Omsesidigt ofullbordade avtal, inklusive arbetsavtal (88 103-119 och
125-126). Dessa regler & sdledes desamma oavsett om forfarandet
utmynnar i konkurs (férsdljning av tillgangarna) eller ackord (rekon-
struktion). Vad som sdgs om konkursforvaltning géller vidare aven vid
egenforvaltning (8 278).

| 8 55 anges vad som utgor massaskulder. Av bestammelsen framgar
att medkontrahenten far en massafordran bl.a. om insolvensmassan
kréver fullgorelse av ett Omsesidigt avtal och om obehdrig vinst uppstar
for boet. Som namnts ovan foljer ett moratorium vid inledandet av
insolvensbehandling. Detta géller dock inte om forvaltaren tilltréder ett
Omsesidigt avtal, underl&ter att siga upp ett varaktigt avtal eller tar en
prestation i ansprak. Enligt § 103 far forvaltaren intréada i galdenarens
avtal. Intréder han inte far motparten hava avtalet. Enligt 105 § kan
intrade ske partiellt fran inledningen av insolvensbehandlingen, om
prestationerna & delbara. Fordringar avseende medkontrahentens pre-
stationer fore inledningen av insolvensbehandlingen blir konkurs- re-
spektive ackordsfordringar &ven om forvaltaren kréver fullgorelse for
framtiden.

| 108 § foreskrivs att hyresavtal avseende 16s och fast egendom lik-
som arbetsavtal bestdr trots insolvensbehandlingen. | likhet med vad
som enligt 105 § géller for andra avtal & vederlag for prestationer som
utgetts fore insolvensbehandlingens inledande att betrakta som kon-
kurs- respektive ackordsfordringar. Enligt 109 § kan forvaltaren dock
séga upp hyresavtal utan hinder av avtalad hyrestid med iakttagande av
lagstadgad uppsagningstid. Motparten far i sddant fall en oprioriterad
skadesténdsfordran. Om foremalet for hyresavtalet inte Gverlamnats,
kan bada sidor siga upp avtalet med omedelbar verkan. Forvaltaren kan



124  Utlandsk ratt SOU 2001:80

ocksa saga upp anstéllningsavtal med tre manaders uppsagningstid oav-
sett vad som avtalats. Arbetstagaren far en oprioriterad skadestands-
fordran.

Bestdmmelsen i 2 kap. 20 8 FRekL har delvis en motsvarighet i den
tyska bestdmmelsen i § 112. Den tyska bestdmmelsen géller emellertid
endast hyresavtal. Bestdmmelsen hindrar motparten att siga upp ett
sadant avtal efter inledandet av insolvensbehandlingen vare sig pa
grund av galdendrens drojsmal fore inledandet av insolvensforfarandet
eller pa grund av insolvensen som sadan.

Mojligheterna till kvittning regleras i 88 96 och 114. Gadenédrens
motpart har inte rétt att kvitta fordringar som uppkommit fére insol-
vensbehandlingen mot skulder som uppkommit efter inledningen av
insolvensforfarandet.

De ovan angivnareglerna & tvingande.

3.2.5 USA

Den amerikanska konkurslagstiftningen, 1978 ars Bancruptcy Code
(11 U.S.C: 88 101-1330) tillhandahaller fem olika forfaranden for
insolventa galdendrer. Ett forfarande ar likvidation enligt Chapter 7,
dvs. konkurs, och ett & reorganisation enligt Chapter 11, dvs. fére-
tagsrekonstruktion. De ovriga forfarandena & ocksa olika former av
rekonstruktion; skuldsanering for fysiska personer, ett sarskilt rekon-
struktionsforfarande for jordbrukare och ett sérskilt forfarande for
kommuner. Gemensammaregler aterfinnsi kapitel 1, 3 och 5.

Ett insolvensforfarande kan inledas pa ansokan fran galdenaren (fri-
villiga forfaranden) eller fran en borgenar (ofrivilliga forfaranden). Vid
frivilliga forfaranden uppstélls inga sarskilda krav; férfarandet forutsét-
ter sdledes varken insolvens eller illikviditet. En anstkan som gors i
"bad faith”, t.ex. i syfte att begrénsa en viss borgenars mojligheter att
tillvarata sin rétt, kan emellertid avslas av domstolen. For att en anso-
kan av en borgenar skall bifallas kravs att géldenéren inte kan betala
sina skulder allt eftersom de forfaller. Vid ansdkan intrader ett gene-
rellt moratorium som innebér att inga krav som uppstatt fore ansokan
f&r genomdrivas, vare sig med hjap av sikerhet som borgenéren inne-
har eller pd annat sétt. Inte heller kvittning far ske.

Det vanligaste ar att galdendren, dvs. foretagsledningen, behdller
radigheten under ett rekonstruktionsforfarande enligt Chapter 11 och
gév driver rorelsen vidare. Under vissa forutséttningar, bl.a. om gél-
dendren misskott sig fore eller efter inledandet av rekonstruktionsférfa-
randet eller om det anses ligga i borgenérernas gemensamma intresse,
kan domstol emellertid utse en forvaltare (the trustee) varvid galdend-
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ren forlorar rédigheten 6ver sin verksamhet. Galdenéren ("the Debtor
in Possession") har i princip samma réttshandlingsformaga under re-
konstruktionen som konkursforvaltaren eller en forvaltare som forord-
nats vid rekonstruktion.

Reglerna om galdenérens avtal dterfinns i kapitel 3, utom vad géller
de sarskilda reglerna om arbetsavtal, och & sdledes gemensamma for
de olika forfarandena enligt konkurslagstiftningen. Huvudregeln &r att
galdendren (eller i forekommande fall forvaltaren) — med domstolens
godkannande — far avgora om kontraktet skall sagas upp eller fortsétta
att galla under sin dterstaende |6ptid. Vissa undantag géller dock. Till
en borjan foreskrivs att, om gadenaren har begatt ett kontraktsbrott,
den insolventa sidan kan dberopa avtalet fortsattningsvis endast om han
gottgdr kontraktsbrottet och ger motparten kompensation foér dennes
ekonomiska forlust samt ”garanterar” att avtalet kommer att fullfdljas
framover. Den insolventa sidans skyldighet att pa detta sétt tillgodose
motparten galler dock inte om gdldenaren brutit mot ett villkor som
relaterar till 1) insolvensen eller géldendrens ekonomiska situation fére
insolvensforfarandet, 2) inledande av insolvensforfarande, 3) utseende
av forvaltare eller forvaltares dvertagande av boet, eller 4) betalning av
dréjsmalsranta eller fullgérande av ett villkor som relaterar géldenarens
underldtna fullgorelse av naturaprestationer. Avtalsklausuler, enligt
vilket avtalet skall andras eller upphora att gélla om géldenédren kom-
mer i ekonomiska svarigheter, kan Gverhuvudtaget inte dberopas av
motparten. Det som nu sagts innebar sledes i princip att den insolven-
ta sidan kan vélja att behdlla alla kontrakt som & fordelaktiga for den
sidan och s&ga upp alla de oférdelaktiga avtalen samt att fullfoljd kan
ske partiellt (jfr nedan om utility service). Den insolventa sidan kan
ocksa Overlata ett kontrakt som den inte vill ha kvar, men som i sig &
ekonomiskt gynnsamt. Vid ett forfarande enligt Chapter 11 kan galde-
néren i princip ndr som helst under férfarandet begéra att avtalet skall
fullfoljas eller siga upp avtalet; pa motpartens begaran kan domstol
dock lagga géldenéren att |amna besked inom viss tid. Om den insol-
venta sidan sager upp ett avtal i fortid kan den &dra sig skadestand, men
detta skadestand behandlas som en oprioriterad fordran och behover
vid rekonstruktionsférfarande endast betalas i enlighet med foreskrif-
terna i reorganisationsplanen, sdvida den insolventa sidan inte forst
intrétt i avtalet. Om den insolventa sidan véljer att behalla ett kontrakt,
far motpartens fordran enligt kontraktet allmén formansrétt pa samma
sétt som nér den insolventa sidan sluter ett nytt avtal under insolvens-
behandlingen.

Nar géldenéren fullfoljer sina avtal i reorganisationsforfarandet far
motparten prioritet for galdenérens forpliktelser som en kostnad for
forfarandet och en massafordran av andra rang i en efterféljande kon-
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kurs. Om avtalet inte fullfoljs foreligger ett avtalsbrott som hanfors till
tiden fore forfarandet. Erséttningskrav till foljd av avtalsbrottet kan
darfor komma att omfattas av ett ackord.

Galdendren (eller forvaltaren) har ocksa rétt att ta upp nya krediter
under insolvensforfarandet. | vissa situationer kravs medgivande fran
domstol. Normalt far dessa nytillkomna fordringar en framskjuten for-
mansrétt i likhet med kostnader for forfarandet. Om kredit inte kan
erhdllas mot s&dan formansrétt kan den nytillkomna fordringen tillfor-
sakras basta formansrétt — superformansrétt.

Vad gdler hyra av fast egendom férekommer sérskilda regler. Om
fullfoljd av ett hyresavtal inte begérs inom 60 dagar skall avtalet
betraktas som uppsagt och lokalen skall omedelbart avtréddas. Bestam-
melsen galer dock inte fast egendom som &r avsedd for bostadsénda-
mél. A andra sidan &r ett skadestand pa grund av uppsigning (utan
foregdende intréde) begrénsat pa det sétt att skadestand kan goras gél-
lande med ett belopp som motsvarar en arshyraeller 15 % av hyran for
den &terstadende hyrestiden, dock inte mer an tre &rshyror.

Betréffande " utility service” (sasom telefon, gas och el) géler en
sarskild bestémmelse. Huvudregeln &r att borgendren inte kan vidta
nagra atgarder, t.ex. sténga av leveransen, pa grund av att galdendren
inte har betalat sina rékningar i vederborlig ordning innan férfarandet
inleddes. En forutséttning &r dock att galdendren inom viss kortare tid
pa ett godtagbart sitt garanterar att framtida avgifter, dvs. avseende
tiden efter férfarandets borjan, kommer att betalas.

Aven betraffande arbetsavtal foreligger sirskilda regler, § 1113. Ef-
tersom den svenska arbetsratten skiljer sig fran den amerikanska ar-
betsratten pa manga punkter, bl.a. vad géller anstallningstrygghet, torde
dessa bestammel ser ha mindre intresse for svenskt vidkommande.
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4 Allméanna 6vervaganden
betréffande foretagsrekonstruktion

4.1 Inledning

Genom tillaggsdirektiv 1997:26 fick kommittén i uppdrag att utreda om
gddendren under foretagsrekonstruktion bor ges en ratt att sdga upp
avtal i fortid. Vid sina évervaganden skall kommittén sarskilt beakta, a
ena sidan vilken betydelse en sadan uppsagningsrétt kan ha for majlig-
heterna att astadkomma lyckade rekonstruktioner, & andra sidan vilka
konsekvenser den far for motparten. Om en uppsagningsrétt infors, torde
det enligt direktiven finnas skél att begrénsa den till vissatyper av avtal.
Vidare skall kommittén dvervaga om motparten bor kompenseras pa na-
got sitt vid en uppsagning. Aven frdgan om avtalet i vissa situationer
bor véckas till liv sedan rekonstruktionen avdutats skall behandlas, lik-
som andra komplikationer som kan forutses.

Kommittén har i sitt huvudbeténkande SOU 1999:1 (s. 321 ff) gjort
vissa preliminéra uttalanden om gadendrens rétt att séga upp avtal vid
foretagsrekonstruktion. Darvid framhdlls att fragan om uppsagning kan
aktudiseras dels innan galdendren kréavt fullgorelse, dels sedan géldena-
ren till undvikande av hévning eller av annan anledning krévt fullgorelse.
| det forsta fallet géller fragan om gédendren genom en uppsagning kan
bli helt befriad fran sin forpliktelse, s att motparten (efter uppsagnings-
tidens utgang) inte ens har en ackordsfordran. Skulle motparten ha rétt
till skadestand, har uppsagningsrétten inget varde for galdendren; redan i
dag kan han ju underléta att fullgora (jfr 2 kap. 15 och 17 88 FRekL),
varefter motparten i praktiken far hdla till godo med en skadestands-
fordran underkastad ett ackord. | det andra fallet galler fragan om galde-
néren, efter att ha krévt fullgorelse till undvikande av hévning, blir an-
svarig oavsett ett ackord for allt dterstéende vederlag eller om han efter
en tid genom uppsagning kan befria sig fran detta ansvar och dterféra
motparten till ackordsfordransplanet. Annorlunda uttryckt géler fragan
om géldendren har rétt att krava fullgorelse for en begrénsad tid eller till
en begransad mangd. Kommittén framhdll vidare att en rétt till begran-
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sad fullféljd har néra samband med gédendrens rétt att begransa sin
egen fullgbrelse till "motsvarande prestationer” enligt 2 kap. 20 §
FRekL. Denna fréga ansdgs i sin tur aktualisera en borgenars rétt att
kvitta, nér géldendren under foretagsrekonstruktionen fullgjort sin del av
ett avtal och kréver borgendren pa vederlaget. Slutligen anfordes att
motsvarande frgor om uppsagning etc. uppkommer vid konkurs.

Regeringen har i tillaggsdirektiv 1999:17 noterat att kommittén fort-
sétter arbetet med problemet huruvida en géldenédr under féretagsrekon-
struktion bor ges rétt att siga upp avtal i fortid. Nagra andra kommenta-
rer till kommitténs planer gjordes inte i tillaggsdirektivet, men justitiede-
partementet har varit representerat i kommittén under dess fortsatta ar-
bete.

Vid genomgangen av gélande rétt (kapitel 2) har vi konstaterat vissa
oklarheter och vissa ongjaktigheter. De viktigaste reformbehoven disku-
teras Overgripande i detta kapitel, medan detajerna lamnas till den av-
dutande forfattningskommentaren (kapitel 5).

De viktigaste reformbehoven kan sammanfattas pa foljande sétt.

1) Gadenarens samradsskyldighet med rekonstruktoren fore fullgo-
relse omfattar &minstone inte enligt ordalydelsen i 2 kap. 15 8 FRekL
naturaforpliktelser, fastén dessa torde omfattas av ett ackord och g &
privilegierade vid en konkurs.

2) Verkstéllighetsforbudet i 2 kap. 17 8 FRekL hindrar motparten att
aerta egendom, tillhandahdllen enligt ett dmsesidigt forpliktande avtal
betréffande vilket gadldendren tackat ng till fullféljd, utan att motpartens
rétt pa annat sétt skyddas effektivt. Galdenaren kan ocksd i ovrigt
tvangsutnyttja egendom, till vilken annan har separationsrétt, utan att
den andres rétt till sakréttdigt skyddad erséttning star klar (jfr NJA
1999 s. 617 och 1993 s. 120).

3) Havningsforbudets rackvidd har ansetts oklar i forhdlande till sk.
ipso facto-klausuler. Det & ocksd oklart huruvida havningsforbudet i 2
kap. 20 8 FRekL alls tacker kontrakt dar motparten kan ségas ha full-
gjort men vill héava (t.ex. avbetalningskdp med atertagandeforbehall och
finansiell leasing).

4) Det framstdr som egenartat att den som inleder en foretagsrekon-
struktion utan att ha begatt ett havningsgrundande kontraktsbrott saknar
rétt att kréva partiel fullféljd, dvs. rétt att kréva fullgorelse av motpar-
tens aterstdende prestationer utan att behdva betala for prestationer som
redan mottagits, nér den som begétt ett havningsgrundande drojsmal fore
foretagsrekonstruktionen enligt 2 kap. 20 8 FRekL har en sadan rétt
oavsett vad som i Gvrigt géller for avtalstypen.

5) Det & ovisst om ett sakréttdligt betraktelsesétt skall fa fullt ge-
nomdag vid tillampning av bestdmmelsen om partiel fullfoljd i
2kap.208 FRekL. Ovissheten gdler framst om géddendrens
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"motsvarande prestationer” till ett underlatet dtertagande av varan vid
avbetalningskdp och finansiell leasing &r ala forfalna poster eller endast
poster som forfaller under rekonstruktionen.

6) Det & oklart om almanna kvittningsregler gor bestammelsen i 2
kap. 20 § FRekL ineffektiv savitt géler galdenarens rétt till betalning
efter partiell fullgorelse av sina naturaforpliktelser (jfr NJA 1916 s. 154
och 1996 s. 368).

7) Det & inte tillfredsstallande for motparten att under foretagsrekon-
struktionen behdva vara beredd att fortsdtta fullgérelsen for egen ddl vid
aventyr av skadestandsskyldighet, samtidigt som galdendren, &en om
han begért fullfdljd, utan forvarning kan végra att prestera sin del utan
att motparten far annat @ en ackordsfordran. Det forefaller inkonse-
kvent att motpartens vederlagsfordran efter galdendrens fullfdljdskrav
skulle vara en ackordsfordran, samtidigt som hans rétt att aterfa egen-
dom som overlémnats till galdendren under rekonstruktionen eller full-
gott vederlag for sddan egendom & skyddad mot Gvriga borgenérer.

8) Om motpartens vederlagsfordran i framtiden skulle bli skyddad
mot ett ackord, nér galdendren med rekonstruktorens samtycke begért
fullfoljd (jfr ett konkursbos massaansvar efter intrade), kan det diskute-
ras huruvida motparten for ett sadant vederlagskrav skall ha allméan for-
mansrétt nar foretagsrekonstruktionen inom kort tid Gvergdr i konkurs.

9) Hartill kommer de av regeringen i direktiven omnamnda fragorna
om gédenérens behov av att kunna befria sig frén betungande skulder
redan pa ackordsfordransplanet samt hans behov av att genom uppsag-
ning kunna befria sig fran det ansvar som foljer med ett fullfoljdskrav
(hans rétt att kréva partiell fullfoljd av framtida 6msesidigt ofullgjorda
prestationer).

10) Slutligen har Formansrattskommitténs fordag i SOU 1999:1 om
|6negaranti vid konkurs och regeringens pagdende behandling av detta
fordag andrat forutsdttningarna for undantagandet av anstallningsavtal
fran 2 kap. 20 § FRekL.

Framstélningen i detta kapitel disponeras pa foljande sitt.

| avsnitt 4.2 diskuteras gadenérens skyldighet att samréda med re-
konstruktdren och verkstallighetsforbudet.

Under 4.3 behandlas vilken inverkan en foretagsrekonstruktion har pa
bestéende avtal. Harunder faller motpartens rétt till havning pa grund av
kontraktsbrott eller foretagsrekonstruktionen som sadan kontra galdena-
rens rétt till fullgorelse.

Dérefter diskuteras under 4.4 géldendrens skyldighet att fullgdra och
att stélla sakerhet nar han har krévt fullgorelse av ett avtal inganget fore
rekonstruktionens inledning. For vilka prestationer har motparten réit till
samtidig betalning eller sakerhet? Fragan, som & av sdvd kontrakts-
réttslig som sakréttdig art, kan sgas handla om gédendrens mdjlighet
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at kréva partiell fullfoljd genom att skéra bort sitt vederlag for presta-
tioner som han mottagit fore rekonstruktionen. | samband med detta be-
handlas motpartens rétt att kvitta med en ackordsfordran, nér géldenéren
kréver betalning for en naturaprestation som galdendren avliamnat efter
bedutet om foretagsrekonstruktion.

| 4.5 diskuteras vilka fordringar som faller utom ett ackord och all-
man formansrétt enligt 10 § fjarde punkten FRL. Sarskilt uppmérksam-
mas effekten av gl dendrens fullgorelsekrav och av att géldenédren annars
tillgodogor sig en prestation som tillhandahdls under foretagsrekon-
struktionen.

Under 4.6 behandlas om en géldendr, som inte krévt fullgorelse, skall
kunna helt befria sig frén ett betungande avtal som forsvarar rekon-
struktionen, sa att motparten, eventuellt efter en viss uppsagningstid, inte
ens har en oprioriterad fordran vid ett ackord eller vid annan fortséttning
efter avdutad foretagsrekonstruktion.

Under 4.7 diskuteras huruvida en galdenér till undvikande av havning
skall ha rétt att kréva fullgorelse endast for en begrénsad framtid eller
begransad framtida mangd. Betr&ffande resten av de &erstdende presta-
tionerna skulle motpartens rétt vara densamma som om gédenéren inte
hade kravt fullgérelse, dvs. utgéra en vanlig ackordfordran. Galdenérens
rét blir i s3fall densamma som om han efter fullfoljdskravet genom en
uppsagning for framtiden kunde &terféra motparten till ackordsfordrans-
planet, &en om fullfoljdskrav annars leder till ett ansvar som &r privile-
gierat.

Slutligen tas under 4.8 upp huruvida anstéliningsavtal och avrak-
ningsavtal rérande finansiella instrument skall undantas fran de almén-
na reglerna om galdenédrens avtal vid foretagsrekonstruktion.

4.2 Gal denérens samradsskyldighet och
verkstallighetsférbudet

Fordag: Galdendren skall samréda med rekonstruktéren inte bara
angaende betalningar utan ocksa betraffande fullgorelse av andra for-
pliktelser. Galdendrens motpart skall kunna &terta egendom som han
innehar med &ganderétt om galdendren inte bestdmmer att avtalet
skall fullféljas.
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4.2.1 Samradsskyldigheten

| avsnitt 2.2.1 har noterats att gdldendren enligt 2 kap. 15 8 FRekL &r
forbjuden att utan rekonstruktorens samtycke betala skulder som upp-
kommit fore bedutet om foretagsrekonstruktion eller stélla sakerhet for
s&dana skulder, medan han forbjuds att &ta sig nya forpliktel ser.

En tolkning av ordalydelsen ger till resultat att fullgorelseforbudet
omfattar endast penningskulder (jfr NJA 1950 s. 417), medan avtalsfor-
budet omfattar sdval penningforpliktelser som naturaforpliktelser.

Skillnaden skulle kunna vara avsedd, darfor att det vore mer angel&-
get att & vakt om géddendrens likvida medel an om hans dvriga till-
gangar under en foretagsrekonstruktion. Foretagsrekonstruktion kan ju —
aminstone i teorin — dga rum utan att galdendren & insolvent och dar-
med konkursméssig. Forarbetena ger emellertid inte stod for denna tolk-
ning. Anvandningen av orden "betala” och "betalning” i 2 kap. 158
FRekL i relation till orden "skulder” och "forpliktelser” forefaler inte
vara narmare overvagd (se prop. 1995/96 s. 190 f). Tvartom maste syf-
tet med bestdmmelsen vara att ge borgenérerna fértroende for att deras
inbordes stallning enligt formansréttslagen inte rubbas under det rekon-
struktionsforsok som skall féretas till undvikande av en dverhdngande
konkurs. Enligt 2 kap. 10 a 8 KL utgdr foretagsrekonstruktion inget hin-
der mot konkurs, ifall det finns sdrskild anledning att befara att galdena-
ren kommer att vidta en atgard som sétter sokandens rétt i fara. En s&-
dan dtgard skulle kunna vara fullgorelse av en naturaforpliktelse, nér
egendomen vid en konkurs delvis hade gatt till betalning av andra likabe-
réttigade borgendrer. Vid ett ackord och i en efterféljande konkurs kan
atgarder som missgynnat en borgenar atervinnas enligt 4 kap. 5 8§ KL,
oavsett om den missgynnande atgarden inneburit fullgorelse av en betal-
ningsforpliktelse eller av en naturaforpliktelse. Hartill kommer att natu-
raforpliktelser redan enligt géllande rétt torde omfattas av ackord (se
ovan 2.2.1 och 2.6.1). Uppfattningen & emellertid inte obestridd, och
den nuvarande formuleringen av 2 kap. 15 8§ FRekL ger visst stéd for
den asikten att naturaforpliktelser inte omfattas av ett ackord trots att de
skulle vara oprioriterade vid en alternativ konkurs.

Av nu angivna skdl bér det av 2 kap. 15 § FRekL uttryckligen fram-
g4 att gdldendren inte utan rekonstruktorens samtycke far fullgora for-
pliktelser som uppkommit fére beslutet om foretagsrekonstruktion eller
stalla sakerhet for sidana forpliktel ser.

Det & galvklart att 2 kap. 15 8§ FRekL omfattar ensidiga forpliktel-
ser, dvs. forpliktelser dér motparten fullgjort sin del av avtalet. Har bor
gddenaren i princip aldrig fullgora. Aven en forpliktelse enligt ett 6mse-
sidigt ofullgjort avtal, dvs. avtal dér inte heller motparten fullgjort (hela)
sin prestation, faller emellertid under ordalydelsen. Har finns det skél for
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gdldendren att fullgbra, nér motpartens prestation &r lika mycket eller
mer vard. Bedomningen av denna fréga bor dock ske i samrad med re-
konstruktoren. Bestammelsen bor sdledes técka dven dessa fall, oavsett
om gadendren enligt 2 kap. 20 § FRekL & skyldig att inhdmta rekon-
struktorens samtycke for att undanréja en havningsgrund nar ocksa en
s&dan &r aktuell.

Till uttalandena i propositionen (prop. 1994/95:5 s. 92 f) rérande
betalning av |6neskulder dterkommer kommittén i avsnitt 4.8 om anstall-
ningsavtal.

Att motpartens fordran har formansrétt dispenserar inte galdendren
frén att soka rekonstruktorens samtycke, eftersom det kan vara svart att
beddma om rekonstruktionen kommer att lyckas och om den formansbe-
réttigade fordringen annars far full utdelning i konkurs. Sarskilt galler
detta allmanna formansrétter.

Déremot kan det diskuteras vad 2 kap. 15 § FRekL innebér eller bor
innebadra i fraga om prestationer till vilka motparten har omedelbart
sakrattsligt skydd. Som exempel kan némnas att motparten har lanat ut
ett foremdl, vilket han har rétt att nér som helst krava tillbaka. Motpar-
ten kan ocksa ha kopt 16sdre med registrering enligt |0sorekopslagen an-
tingen for 16sorets egen skull (omséttningskdp) eller som sdkerhet for en
forstréckning (sékerhetskép). Motparten kan vidare ha en sakréttdigt
skyddad havningsrétt, som uppkommit genom att han havt ett avtal an-
tingen fore rekonstruktionens inledande eller under rekonstruktionen dér-
for att gdldendren g kravt fullféljd eler férsummat sin fullgérelse.

Har & det angelaget att galdendren samréder med rekonstruktoren i
de fall dar géldendren genom egen fullgérelse har en méjlighet att mot-
sdtta sig utldmnandet, dvs. dér motpartens rétt ar villkorad av att gade-
nédren inte presterar. Exempelvis bor galdendren inte utan rekonstrukté-
rens samtycke lamna tillbaka avbetalningsgods eler leasinggods, dér
kontraktet kunnat réddas genom betalning (se 2 kap. 20 § FRekL). Han
bor inte heller utan samtycke [amna ut 16stre som registrerats enligt 16-
sorekdpdagen, nér utldmnandet & betingat av att en skuld inte betalas
(sakerhetskop). Om motparten daremot kraver att fa tillbaka utlanat 16-
sore sedan lanetiden gétt ut eller att fa ut 16sdre som kopts for dess egen
skull och kopet registrerats enligt 10strekopdagen (omsattningskép), och
motparten erbjuder den utlovade kopeskillingen, finns inget val civil-
réttsligt sett. Aven i ett sddant fall kan det emellertid vara svart for gél-
denéren att beddma réttd &get utan rekonstruktorens hjalp.

Det & sdledes oftast onskvért att galdendren samrader dven innan
han uppfyller en omedelbar sakréttdig forpliktelse, vare sig han kunnat
undga uppfyllelsen genom att i stéllet betala en skuld eler han saknat
denna valmgjlighet. | de alraflestafal kommer ett sadant samréd ocksa
att framsta som naturligt och ga rum (jfr 2 kap. 14 § FRekL). Utlam-
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nande av egendom till vilken motparten har en individuellt bestamd sak-
rétt innebdr emellertid inte ndgot grundskott mot rekonstruktionsmojlig-
heten och utgér ingen krénkning av 6vriga borgenérers rétt. Det finns
dock inte tillrackliga skal for att undanta denna situation fran bestam-
melsens tillampningsomréde, sarskilt som ett underldtet samrdd inte
kommer att leda till nagon reaktion fran rekonstruktoren.

422  Verkstdlighetsforbudet

| ndra sammanhang med gadenérens radighet enligt 2 kap. 15 § FRekL
stér verkstallighetsforbudet i 2 kap. 17 § FRekL. Denna bestdmmelse
skall garantera att likabehandlingsprincipen upprétthalls men ocksa ong-
diggora att géldenaren forsétts konkurs for att enskilda utmétningar skall
kunna neutraliseras genom atervinning. Detta innebar samtidigt att be-
talningsinstallelsen kan goras effektiv.

Bestammelsen gar eméllertid langre, eftersom verkstédlighet for sepa-
ration av utldnad egendom, av avbetalningsgods och leasad egendom
samt av 10sore kopt och registrerat enligt 16strekdpsiagen & omdjlig un-
der en foretagsrekonstruktion, fastén motparten skulle atnjuta separa-
tionsrétt vid konkurs.

Tanken bakom denna utstréckning av verkstallighetsforbudet synes
vara att géldendren och rekonstruktoren skall fa ett generellt moratorium
och arbetsro. Ett annat syfte torde vara att viktig produktionsutrustning
inte skall undandras galdendren under foretagsrekonstruktionen. Om
motpartens rétt i ett enskilt fall skulle varai fara, genom att géldendren
vidtar eller underlater att vidta en viss agérd (vilken dock knappast kan
vara det frivilliga utlamnandet i sig), kan motparten fa verkstallighet en-
ligt undantagsbestammelsen i 18 8. Skulle detta inte racka, t.ex. darfor
att leasinggods hastigt gar ner i varde, aterstar det for motparten att hota
gadendren med konkurs enligt 2 kap. 10 a § KL och darmed soka astad-
komma et frivilligt utlémnande.

Emellertid & det ovisst hur en provning enligt 2 kap. 18 8 FRekL och
2 kap. 10 a 8 KL kommer att falla ut i ett enskilt fall. En separatist kan
inte lita pa att denna vég fa ut egendom, &ven om han lider skada genom
gddenarens innehdllande. Det & inte heller klart att motparten for gal-
denérens nyttjande har rétt till en erséttning som dessutom faller utom ett
ackord. | NJA 1993 s. 120 ansags en uppskjuten forsaljning i konkurs av
en tomtrétt inte beréttiga panthavaren till kompensation (jfr NJA 1982
s. 900), och sdsom framgar av bl.a. NJA 1966 s. 241 och 1989 s. 185
medfdr inte ett kontraktsbrott i sig att skadestandsfordringen skall anses
ha uppkommit vid kontraktsbrottet. Aven om motpartens skadestands-
fordran skall anses ha uppkommit vid det civilréttsigt oberéttigade inne-
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hallandet eler nyttjandet och darfor vara skyddad mot ett ackord (for
vilket goda skdl talar), kan fordringen vara véardel6s om gadendren gar i
konkurs, eftersom fordringen for nérvarande inte & férenad med négon
formansrétt; formansrétt enligt 10 8 4 p. FRL kraver namligen avtal med
rekonstruktorens samtycke. Slutligen framstar det som en marklig kon-
struktion, att en galdendr, som haft méjlighet att omintetgdra motpartens
h&vning och separationsrétt genom en begéran om fullfdljd, varvid vissa
i lagen noga utmejdade réttsverkningar uppkommer till motpartens
skydd, men som avbdjt att begéra fullfdljd, skulle vara skyddad mot ett
exekutivt dtertagande fastan de utmejslade réttsverkningarna till mot-
partens skydd uteblir.

Kommittén anser darfor att 2 kap. 17 § FRekL bor justeras sa att
verkstéllighet inte hindras, nér motparten begéar ait med stéd av &gande-
ratt fa ut egendom, sedan galdenarens rétt till egendomen upphort. Det
bor observeras att motpartens separationsrétt inte aktualiseras, om gal-
dendren genom ett fullfoljdskrav vidmakthdller sin obligationsrétt till
egendomen.

Vad héarefter galler sakréttdigt skyddad sakerhetsréatt, innebér
2 kap. 17 8 FRekL att motparten kan fa utmétning och exekutiv forsdj-
ning av en handpant och av kvarhdllen (retinerad) egendom, medan han
inte kan fa verkstallighet néar sakerhetsunderlaget typiskt sett finnsi gal-
denérens besittning och anvénds av gdldendren i rorelsen (hypotekarisk
pantrétt). Till den senare kategorin hor pantrétt i fastighet och foretags-
hypotek, och detsamma bor géla vid sikerhetsoverldtelse av |6sore i
gddenérens besittning. Syftet med bestdmmelsen &r att géldenédren under
hela foretagsrekonstruktionen skall kunna utreda mgjligheterna att fa
fram medel for att till fullo betala sina prioriterade skulder utan att drif-
ten skall storas av att hypotekariska sakerheter tas i ansprak. Dessa reg-
ler bor bestd. Majligheten att fa utmétning i retinerad egendom kan dock
sittas i fraga, sdvitt géller en &kta retentionsrétt, dvs. en innehdllanderéit
dar fordringshavaren inte har egen forsdjningsrétt utan & hanvisad till
utmétning av den retinerade egendomen. Har borde géldendren € tvingas
mobilisera likvida meddl under foretagsrekonstruktionen for att hindra
att egendomen utméts.

Aven avbetalningsgods, till vilket géller ett sakréttdligt giltigt aterta-
gande- eller aganderattsforbehall, och godset vid finansiell leasing utgor
egentligen hypotekariska sdkerheter, eftersom gadendrens priméra for-
pliktelse & att betala och galdenaren star risken for vardet pd godset.
Detta talar for att sddan egendom borde behandlas som andra hypoteka-
riska panter, dvs. inte kunna atertas under foretagsrekonstruktion. Sa-
dant & ocksa réattaget i dag genom forbudet mot utméatning respektive

! Kommittén féresl&r andring pé denna punkt. Se avsnitt 4.5.3.
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handréckning enligt utsokningsbalken och enligt lagen om avbetal nings-
kop mellan néringsidkare m.fl. | dessa fall paverkas emellertid sakerhe-
tens varde ofta i sa hog grad av gadendrens bruk och av vérdeforand-
ringar pa marknaden (ny teknik) att det inte framstér som godtagbart att
motparten utan att fa ndgon betalning till nedbringande av fordringen
under rekonstruktionen skall vara underkastad verkstallighetsforbudet.
Av denna anledning foredas vid behandlingen av gadendrens rét till
fullfoljd (nedan 4.4.1) att sadan egendom skall kunna dtertas (separeras
med sk. &ganderdtt) om géldenéren inte betalar de poster som forfaller
till betalning under rekonstruktionen. Verkstéllighetshindret bor modifie-
rasi samma man.

4.3 Foretagsrekonstruktionens inverkan pa
Omsesidigt ofullgjorda avtal.
Motpartens rétt att hava kontra
galdenédrens rétt till fullgorelse

Fordag: Gadendren kan, oberoende av vad som avtalats mellan
parterna, hindra motparten fran att hava ett avtal pa grund av galde-
narens drojsma fore foretagsrekonstruktionen. Motparten har alltid
rétt att begdra besked om avtalet skall fullfdljas. Om géldendren inte
kraver fullfoljd f& motparten hava avtalet.

43.1 Vidgning av h&vningsbegransningen i
2 kap. 20 8 FRekL

Som framgér av avsnitt 2.4 inverkar ett beslut om foretagsrekonstruk-
tion inte pa gdldendrens omsesidigt helt eler delvis ofullgjorda avtal pa
annat sdtt an att galdenédren enligt 2 kap. 15 8 FRekL tills vidare for-
bjuds fullgéra utan rekonstruktdrens samtycke och att motparten enligt 2
kap. 17 8 FRekL for nérvarande saknar rétt till verkstéllighet utom i in-
nehavd pant. Galdenaren far sdledes ett moratorium. Ingéngna avtal be-
stér dock med sina ursprungliga villkor. N&r rekonstruktionen upphoar,
kan motparten kréva gadendren pa fullgorelse eller skadestand, eventu-
ellt sedan hans fordran satts ned genom ett ackord.

FRekL innehdller emellertid ytterligare en bestdmmelse som paverkar
ingangna avtal. Enligt 2 kap. 20 § far motparten efter beslutet om fore-
tagsrekonstruktion inte hava avtalet pa grund av ett dréjsma som givit
s&dan havningsrétt redan fore beslutet om foretagsrekonstruktion, ifall
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gddendren med rekonstruktorens samtycke inom skalig tid efter mot-
partens forfrégan begar att avtalet skall fullfoljas. Fullfoljd innebéar att
motparten skall fullgora sina aterstéende prestationer och att galdendren
skall utge sina motsvarande prestationer, dvs. vederlaget for motpartens
fortsatta fullgorelse. Motparten far da altid rétt att begara sakerhet nar
han fullgor sina dterstdende prestationer, om inte galdendren samtidigt
utger vederlaget, och han har dessutom rétt till sékerhet for vederlaget
till sin framtida fullgérelse i den man det av sérskild anledning & nod-
vandigt for att skydda honom mot forlust. Bestdmmelsen & tvingande,
dvs. den géller &ven om parterna har avtalat att en uppkommen hév-
ningsrétt inte hindras av att foretagsrekonstruktion inletts.

Syftet med bestdmmelsen & att underlétta foretagsrekonstruktion
utan att motparten skall behdva ta nya insolvensrisker (prop. 1995/96:5
s. 89 f och 199).

Enligt kommitténs uppfattning bor havningsbegréansningen vidgas i
tva avseenden.

For det forsta kan en motpart enligt géllande rétt hava ett avtal pa
grund av ett uppkommet dréjsma, om han avger havningsforklaringen
efter det att ansdkan ingivits men fore beslutet om foretagsr ekonstr uk-
tion. Saken har inte stor praktisk betydelse, eftersom bedutet ofta kom-
mer strax efter ansdkans ingivande. Luckan bor emellertid helt tdppas
till, s3 att motparterna inte frestas att efter ansdkans ingivande genast
utnyttja uppkomna havningsgrunder for att fa en béttre forhandlingspo-
sition under foretagsrekonstruktionen.

Ett sdlunda utvidgat havningshinder kan ha en dverraskande effekt,
om motparten gjort havningen i god tro om ansbkan (som inte kungors)
och bedutet samt inréttat sig efter havningen. | andutning till bestém-
melsen i 3 kap. 2 § KL, innebédrande att uppsagning och annan liknande
réttshandling som foretas mot en konkursgdldenér & giltig om den rétts-
handlande var i god tro och det skulle vara uppenbart oskaligt att rétts-
handlingen blev ogiltig mot konkursboet, bor det darfor i bestdmmelsen
om hévningshinder i FRekL inféras ett undantag av motsvarande dag.

For det andra finnsi dag ingen regel om effekten av en avtalsklausul,
at en ansokan eller ett bedut om foretagsrekonstruktion i sig (ipso fac-
to) ger motparten rétt att héva avtalet (se ovan avsnitt 2.4.1). Enligt all-
man kontraktsratt skulle en sadan klausul vara giltig, eftersom parterna
har avtasfrihet och motparten inte betingar sig formansrétt till gadena-
rens egendom. De @andamd som ligger bakom den tvingande havningsbe-
gransningen i 2 kap. 20 § FRekL, ndmligen att underlétta foretagsrekon-
struktion utan att ndgon motpart skall behtva ta en ny insolvensrisk och
at i samband déarmed hindra att motparter utnyttjar en faktisk monopol-
situation till att tilltvinga sig full betalning for oprioriterade fordringar,
talar emellertid entydigt for att ocksa en ipso facto-klausul bor vara



SOU 2001:80 Allménna 6vervaganden betr&ffande foretagsrekonstruktion 137

ogiltig. Kommittén — som noterar att en rekonstruktionsgédenérs och ett
konkursbos fullfoljdsrétt i ala undersokta frimmande réttssystem &
tvingande — foredar darfor en omformulering av bestammelsen som gor
reglerna tvingande sa att &ven det nu diskuterade fallet kommer att tack-
as.

Havningsbegransningen i 2 kap. 20 8 FRekL kan naturligtvis medft-
ra att motparter, som kanner till att galdendren har ekonomiska svarig-
heter, utnyttjar forsta tillfalle som bjuds att héva avtalet, for att fa en
béttre forhandlingsposition @n den som 2 kap. 20 § FRekL ger med sin
regel om partiell fullféljd. P& detta sétt kan havningshindret komma att
motverka sitt syfte och forsvara rekonstruktion. Vid en samlad bedom-
ning synes havningshindret dock framja foretagsrekonstruktioner.

4.3.2 Interpellationsrétt aven for icke
h&vningsberéttigad motpart

Nér galdendren inte gjort sig skyldig till havningsgrundande dr6jsmal
fore rekonstruktionen, ar 2 kap. 20 § FRekL inte tillamplig. Det betyder
att motparten inte har rétt till besked fran gédenéren huruvida avtalet
skall fullfoljas, med den réttsfoljden att géldendren maste stélla sakerhet
pa visst st for att inte réka ut for havning. Enligt 2 kap. 20 § FRekL
maste den galdenar som kommit i hévningsgrundande dr6jsmal fore re-
konstruktionsforfarandet som ndmnts altid utge sin motsvarande presta-
tion samtidigt som motparten fullgér eller, om anstand givits i avtalet,
stélla sékerhet for sin motsvarande prestation. Huruvida andra rekon-
struktionsgéldenérer blir skyldiga att stélla sékerhet &ven om de har an-
stand enligt avtalet beror pa om det finns starka skal att anta att de inte
kommer att uppfylla en vasentlig del av sina forpliktelser (se 61 § kopla-
gen som & andogt tillamplig i manga andra sammanhang, NJA 1986
s. 136). Saken torde fa bedomas konkret. Enligt 2 kap. 20 § FRekL
maste den galdendr som fore rekonstruktionen givit grund for havning
altid stélla sakerhet ocksa for vederlaget for motpartens framtida fullgo-
relse, i den mén det av sarskild anledning & nodvandigt for att skydda
denne mot férlust. | propositionen (prop. 1995/96:5 s. 200 f) anges detta
vara fallet ndr det foreligger en uppenbar risk att galdendren inte skall
kunna fullgora sina aterstdende prestationer och motparten inte har till-
récklig sékerhet i sin egen prestation. Andra rekonstruktionsga denérer
behover dock inte stélla sékerhet for vederlaget till motpartens framtida
fullgorelse med mindre det stér klart att det kommer att bli ett havnings-
grundande avtalsbrott (se 62 § kdplagen). Har maste motparten saledes
gbra sig beredd att prestera vid @ventyr av fullt kontraktuellt ansvar trots
att géldendren, nér fullgorelsetiden &r inne, utan forvarning kan meddela
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at han inte ténker utge vederlaget, varvid motparten endast har en oprio-
riterad fordran.

Den omgéndigheten, att gddendren gjort ett havningsgrundande
kontraktsbrott fore rekonstruktionen, motiverar inte denna skillnad mel-
lan de tva falen. Man kan jamféra med att motparten vid gadenérens
konkurs altid kan begéra att konkursboet intrader i avtalet med samma
skyldighet att stélla sékerhet som finnsi 2 kap. 20 8 FRekL och dessut-
om med massaansvar for vederlaget (se 63 § kdplagen). Kommittén f6-
resldr darfor att motparter i dmsesidigt ofullgjorda avtal altid skall kun-
na begéra att géldenédren kréver fullfoljd, med de dartill knutna rétts-
verkningarna, om han vill undvika hévning.

43.3 Terminologi

Terminologiskt kan anmérkas att ett konkursbo kan avkrévas intréade,
medan en rekonstruktionsgaldendr enligt FRekL skall ge besked om
fullfoljd. Det beror naturligtvis pa att rekonstruktionsgadenaren redan
& part i sina avtal och skyldig att fullgora dem, |at vara pa ackordspla-
net. Fullféljd innebér att motparten skall fullgora dterstdende prestatio-
ner mot vederlag for dessa. Galdenaren kan sdledes krava fullfoljd eler
kréva att motparten fullgér mot vederlag. Fullfoljd ger intrédediknande
réttsverkningar. Kommittén foreddr att rétsfoljderna blir i stort sett
identiska. Vi dterkommer nedan under avsnitt 4.5 till frdgan om veder-
lagsfordringen for motpartens fortsatta fullgorelse skall omfattas av et
ackord och om den skall haformansrétt i en efterfoljande konkurs.
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4.4 For vilka prestationer fran motparten
maste galdendren samtidigt utge
vederlag eller stélla sdkerhet for att
undvika havning? Kvittning sedan
gaddenéren fullgjort

Fordag: Galdendren skal ha rétt till fullfoljd mot att han utger ve-
derlag for motpartens prestationer under foretagsrekonstruktionen.
Om géldenérens vederlag inte kan uppdelas utan betydande olagenhet
for motparten skall gédldendren dock utge hela vederlaget. Galdené-
rens vederlag kan jamkas i vissafall.

Vid avbetalningskdp och finansiell leasing skall motparten |dta
Overlamnad egendom kvarbli i géldendrens besittning, och galdenéren
skall erlégga poster som forfaller till betalning efter bedutet om f6-
retagsrekonstruktion.

Géldenédrens motpart kan inte kvitta en skuld for prestationer som
gddenéren fullgjort under foretagsrekonstruktionen mot en fordran
som uppkommit fore féretagsrekonstruktionen.

44.1 Géaldendren skall utge pengar. Betydelsen av
sakréttdigt skydd

Nar motparten skall fullfolja ett avtal pa géldenarens begéran trots in-
ledd foretagsrekonstruktion, skall motparten enligt 2 kap. 20 § FRekL
fullgora sina aterstdende? prestationer, och galdenéren skall pd mot-
partens begéran fullgéra "motsvarande prestationer”. Om anstand har
medgivits betréffande géldenadrens prestationer, far gadendren i stéllet
lamna sakerhet for dem. Fragan & nu vad ”motsvarande” prestationer
betyder.

Andamdlet med bestammelsen & att motparten inte skall behtva ta
en ny insolvensrisk men ocksa att formansréttsordningen skall iakt-
tas. Den som redan har utgivit en prestation men endast fatt en opriorite-
rad fordran pa vederlaget skall inte kunna villkora sina nya prestationer
med att vederlag utges for den tidigare prestationen (se prop. 1995/96:5
s. 90 och 199). Han skall eméllertid genom bestdmmelsen om samtidig

2| 2 kap. 20 § FRekL & det underforstitt att motparten skall fullgdra sina
aterstaende prestationer; han kan ju inte gérna forpliktas att &an en gang full-
gora det han redan gjort, |8t vara att hans fordran pa vederlag for de gjorda
prestationerna & oséker. Jr NJA 1910 s. 564.
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fullgorelse och sikerhet kunna vara ssker pa att fa vederlaget for sina
nya prestationer.

Bestammelsen & enkel att tillampa pa ett avtal om fortlopande eller
successiva leveranser utan dtertaganderéttsforbehdl, dar varan A av-
lamnats fore rekonstruktionen men inte betalats, medan varan B aterstar
att leverera. Motparten kan hér inte villkora en leverans av B med betal-
ning for A, eftersom betalningen for A skulle omfattas av ett ackord som
vara oprioriterad vid konkurs. | detta fall innebér regeln ingen avvikelse
fran vanlig kontraktsrétt, eftersom sdljaren vid fortlépande eller succes-
siva leveranser inte kan hava avseende framtida leveranser pa grund av
vasentligt betalningsdréjsmal pa en tidigare leverans, om det saknas an-
ledning att anta att betal ningsdrojsmalet kommer att upprepas (se 43 och
56 88 kdplagen). Och det saknas nog ofta anledning att anta ett uppre-
pande, om képaren med rekonstruktdrens samtycke instdllt de flesta
andra betalningar men sagt sig vilja prioritera detta avtal.

Om en nyttjanderattshavare till en loka eler 16sdre eler en immate-
riarétt underldtit att betala for nyttjande som han tillgodogjort sig fore
rekonstruktionen och drojsmélet inte endast & av ringa betydelse, kan
upplataren enligt allménna regler hava avtalet om inte den uteblivna hy-
ran erléggs (se t.ex. 12 kap. 42 § JB och NJA 1989 s. 206). Nyttjande-
réttshavaren kan inte krava att avtalet bestar mot att han erlagger fram-
tida hyra. | dettafall medger emellertid 2 kap. 20 § FRekL att nyttjande-
réttshavaren under foretagsrekonstruktion kraver fullfoljd pa sa sétt att
uppldtaren ar skyldig att 1&ta galdenaren fortséita nyttjandet mot betal-
ning av den hyra som, oavsett forfallodag, belGper pa det fortsatta nytt-
jandet. Upplataren tar inte en ny risk genom detta. Han skulle inte kunna
skaffa sig betalning for forfluten tid genom att hava och dterta den upp-
l&tna egendomen. Han har visserligen separationsrétt till egendomen,
men separationsratten sdkrar bara den framtida avkastningen.

Kommittén finner ingen anledning att omprova dessa regler.

Fragan & emellertid hur kreditkop med aganderétts- eller aterta-
gandeforbehdll och finansiell leasing skal behandlas. | propositionen
(prop. 1995/96:5 s. 200) anges att vad som tidigare sagts om att gédlde-
naren maste stélla sakerhet for sin framtida betalningsskyldighet &r till-
lampligt pa bl.a. avbetalningskop och leasingavta i den man gadenéren
enligt avtalet skall betala ersdttning i efterskott. Dérefter (och efter lag-
radsforedragningen, jfr s. 354) sigs emellertid att motparten vid avbetal-
ningskdp med atertagandeforbendl har fullgjort samtliga sina prestatio-
ner fore bedutet om foretagsrekonstruktion. Slutligen tillfogas att avsik-
ten &r att 2 kap. 20 § FRekL skall gdlla aven i detta fall. Men nu ségs
andra stycket 6ver huvud taget inte bli aktuellt, vilket skulle hdnga sam-
man med att motparten inte tar nagra nya risker efter bedutet om fore-
tagsrekonstruktion.
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Motivforfattarna synes forst ha utgétt fran att géldendren maste be-
tala poster som forfaller under rekonstruktionen men inte andra poster
for att fa behdlla avbetalningsgodset. Sedan tycks motivforfattarna ha
andrat standpunkt. Det motiveras med att avbetalningssiljaren inte tar
nagon ny risk efter beslutet om foretagsrekonstruktion. Huruvida det be-
ror pa att avbetalningssdljaren har en sakréttdigt giltig atertaganderatt
eller pa att risken togs vid 6verlamnandet av godset framgér inte. Slut-
satsen synes bli — eftersom sdljaren fullgjort sin prestation fore foretags-
rekonstruktionen och inte tar nagon ny risk under denna — att siljaren
inte har ratt till ndgon betalning als under foretagsrekonstruktionen,
samtidigt som han pa grund av 2 kap. 17 § FRekL inte kan aterta godset
fastén detta hade varit mgjligt enligt allménna kopréttsliga och sakratts-
ligaregler.

Kommittén har Gvervagt att foreda den andringen av 2 kap. 20 §
FRekL att de sakréttdiga reglerna skall fa fullt genomslag. Det skulle
betyda att, eftersom avbetalningssdjaren med stod av dtertagandeforbe-
hallet har en havningsrétt som galler mot koparens borgenarer, rekon-
struktionsga dendren skulle fa krava fullfoljd endast om han betalade
alaforfalna poster som utestod obetalda, eftersom de sakrades av dter-
tagandeforbehdllet. Regeln skulle generdllt kunna formuleras sa att re-
konstruktionsgaldendrens rétt till fullfoljd & betingad av att han erlégger
betalning for fordringar for vilka motparten har en sakréttdigt skyddad
detentionsrétt eller atertaganderétt. Darigenom skulle galdendren bli
tvungen att utge vederlag for dels motpartens framtida prestationer, dels
motpartens redan utgivna prestationer nar kontraktsforemalet enligt all-
manna regler skulle kunna &tertas och siljas for betalning av den obetal-
da fordringen. Déremot skulle han inte behtva betala vederlaget for de
prestationer dar motparten saknade sakréttdigt skydd for fordringen®
utan bara hade en oprioriterad rétt.

En sadan regel & principiellt och pedagogisk synnerligen vamotive-
rad. Den skulle emellertid medféra en drastisk andring av behandlingen
av avbetalningsgods till nackdel for rekonstruktionsandamalet. Galdené-
ren skulle, trots det syftade moratoriet, bli tvungen att genast betalaala
forfallna poster. Skulle andringen bli meningsfull, maste man dessutom
upphéva verkstallighetsforbudet i frdga om avbetalningsgods i 2
kap. 17 § FRekL,” vilket skulle innebdra en avvikelse fran hur hypoteka-
riska sékerhetsrétter behandlasi Gvrigt.

% Tillagget "for fordringen” & viktigt. Som ovan namns har en upplétare av
nyttjanderéatt separationsrétt till den upplétna egendomen, men det ger honom
inte sakréttsligt skydd for fordringen pé hyra for forfluten tid. Han kan inte
efter &tertagande hyra ut egendomen retroaktivt.

* Detta féresl&s som ovan namnts &nd& men med mindre |&ngtgdende rackvidd.
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Samtidigt kan det nuvarande, antagna réitdaget inte anses tillfreds-
stéllande. Avbetalningssdljaren kan sagas ta en ny risk, om han i strid
mot eljest géllande regler maste téla att godset under en tid forblir hos
koparen medan fler poster forfaller till betalning men inte betalas. Aven
om sakerheten fran borjan var fullgod, kanske godsets vérde efter en tid
inte tacker alla forfallna poster. | varsta fall nedgér godset i varde ocksa
pagrund av koparens bruk, for vilket sdljaren inte utan vidare har nagon
rét till kompensation eftersom en kopare f&r anvanda godset. Godset
kan ocksa snabbt minska i varde pa grund av véardeforandringar pa
marknaden (t.ex. i fraga om datorer).

Kommittén foredar har att man gar en medelvag. Sdjaren far anses
ta nya risker om den forfalna skulden Okar samtidigt som godset blir
kvar hos galdendren. For att neutralisera detta bor galdendren vara skyl-
dig att successivit betala forfallande poster, men hans rétt till fullfdljd
skall inte vara villkorad av att han betalar poster som forfoll till betal-
ning fore rekonstruktionen.®> Den vid rekonstruktionens inledning forelig-
gande riskexponeringen skall sdledes bestd. Naturligtvis motsvarar inte
de forfallande posterna altid vardeforandringarna pa godset, men det
gdler att hitta en regel som &r &t att tilldmpa. Dessutom har sdljaren i
avtalet ndjt sig med den dér upplagda beta ningsplanen.

Vid en kreditforsaljning med atertagandeforbehdl, déar den enda be-
talningen eler alla betalningar forfoll fore rekonstruktionen men betal-
ningsdréjsmdl foreligger, & det naturligtvis otillfredsstéllande for sdlja-
ren om han maste |1&ta galdenaren behalla godset under rekonstruktionen
utan att behdva betala den forfallna posten. Sdljaren har ju hér inte ngjt
sig med en successiv avbetalning, dér han far tolerera en smérre avvikel-
se, utan han har endast gatt med pa att ligga ute med kdpeskillingen un-
der kort tid. Detta fall kan emellertid inte sérskiljas utan att gransdrag-
ningsproblem skulle uppstd. Om déremot den enda posten eller alla pos-
ter forfaller till betalning under rekonstruktionen, blir géldenédren tvung-
en att betala dessa, &ven om avldmnande skett fore rekonstruktionen.

Vid valet av den angivna l6sningen har hansyn tagits till att foretags-
rekonstruktion normalt g skall paga under langre tid an tre manader (se
4 kap. 9 8 FRekL). Losningen & inte avsedd att bli tillamplig vid kon-
kurs, dar ingen tidsgrans rader (se nedan kapitel 6).

Finansiell leasing kénnetecknas av att leasetagaren i form av hyra
skall betala leasegivarens inkdpskostnad, rénta och vingt. Leasetagaren
b&r den ekonomiska risken for godsets véarde, om avtalet avbrytsi fortid.
Vid avtalstidens utgang har han normalt rétt att kopa godset for en sym-
bolisk summa. Redllt sett finns stor Overensstammelse med avbetal-
ningskop, och det & lampligt att finansiell leasing behandlas som avbe-

® Dvs. den |8sning som namns férst i propositionen.
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talningskop i rekonstruktionssammanhang. Det betyder att gadendren
bor fa kréva fullfoljd av avtalet mot att han betalar de poster som for-
faller under rekonstruktionen, d&en om han & i betalningsdréjsmal
rorande poster som forfoll dessforinnan. Leasegivaren kan sdledes inte
heller har utnyttja sin sakréttdliga rétt att aterta godset, nar betalnings-
dréjsmalet intréffat fore rekonstruktionen.

Med denna l6sning kommer finansiell leasing att behandlas ungeféar
som operationell leasing, dvs. rena nyttjanderditsavta. En marginell
skillnad finns dock. Vid operationell leasing maste leasegivaren ha rétt
till betalning av de poster som belGper pa nyttjandet under rekonstruk-
tionen. Aven om en forskottshyra avseende tiden efter betalningsinsta-
lelsen forfallit till betalning fore rekonstruktionen, maste den betalas av
géldendren for att havningshinder skall foreligga. Skillnaden beror na-
turligtvis pa att den operationelle leasetagaren betalar for nyttjandet,
medan den finansielle leasetagaren betaar for den framtida dganderétten.

Sammanfattningsvis kan ségas att galdendrens rétt till fullfoljd aldrig
skall vara villkorad av att han utger vederlag for prestationer som mot-
parten fullgjort och dar motparten saknar sakréitdigt skydd for vederla-
get. Om motparten har detentionsrétt, maste vederlag dltid utges for
dterstdende prestationer. Har motparten 6verldtit egendom med aterta-
gandeforbehdll eler "upplétit” den genom finansiell leasing, skall mot-
parten trots sin sskerhetsrétt i egendomen for fordringen pa betalning av
poster som tidigare forfallit endast kunna kréva att géldendren betalar
poster som férfaller under rekonstruktionen.

Det bor tillagges att, fastén a ena sidan kreditkdp med dtertagande-
forbehdll och finansiell leasing och & andra sidan nyttjanderétter i Gvrigt
behandlas ungefér lika under géalva rekonstruktionen, det blir en avse-
vard skillnad vad géller gdldenarens rétt att behalla kontraktet nar re-
konstruktionen upphort. Om han exempelvis hyrt en maskin enligt ett
traditionellt hyresavtal (operationellt) och kravt fullféljd mot betalning
av framdeles forfallande poster, sa & hans rétt till fortsatt nyttjande efter
rekonstruktionen, nér normala regler aer blir tillampliga, beroende av
att han betaar dgarens restfordran pa hyra for nyttjande fore rekon-
struktionen. Eftersom denna restfordran &r oprioriterad — den hyrda ma-
skinen utgor ju inte sakerhet for betalning av hyra for forfluten tid —
récker det att galdendren betalar ackordsprocenten. Darmed &r al hyra
betald. Skulle han inte betala ackorddikviden n&r den forfaller till betal-
ning, bor motparten kunna havai den man sédan rétt finns enligt de reg-
ler som gdler for kontraktsforhdllandet. Fordringen pa betalning av
poster som férfalit fére foretagsrekonstruktionen vid ett avbetal ningskép
med dtertagandeforbehdll eller ett finansiellt leasingavtal & daremot sak-
rade genom motpartens atertaganderatt till godset. Darfor blir dessa
fordringar inte nedsatta genom ett ackord, om godsets vérde técker ford-



144  Allmanna 6vervaganden betraffande for etagsr ekonstr uktion SOU 2001:80

ringen (se 3 kap. 3 8 FRekL). Motparten kan sdledes hava avtalet nar
foretagsrekonstruktionen upphort, om gadendren inte betalar dla for-
fallna poster.

4.4.2 Géaldendren skall utge varor

Géaldenérens rétt att krava fullgorelse mot utgivande av motsvarande ve-
derlag & tillamplig ocksd nar galdendren skall prestera in natura
(prop. 1995/96:5 s. 197). Gadenédren kan kréava att avtalet fullfoljs ge-
nom att motparten betalar det han annu inte betalat och géldenéren utger
motsvarande naturaprestation.

Om det & fraga om ett avtal om successiva leveranser och motparten
fore rekonstruktionen har betalat for leverans A men inte fétt denna, har
motparten normalt bara en oprioriterad fordran pa leveransen. Han bor
da inte kunna villkora en fullfdljd avseende leverans B etc. med att gal-
denéren levererar A.

| vissa fall rader eméllertid ett sdant sammanhang mellan de olika
leveranserna att motparten skulle ha betydande oldgenhet av att bara fa
leverans B. | s&dant fal bor gaddenéren i enlighet med alméanna regler
(se 44 § tredje stycket kdplagen) vara skyldig att utge &ven leverans A
for att ha rétt att kréva fullfoljd, dvs. betalning for leverans B. Ett ge-
nomslag av det sakréttdiga synséttet skulle i detta fall vara kontraktuel It
oacceptabelt.

Om géldendren skall utge en enda naturaprestation, t.ex. en bil eller 1
km3 olja, och motparten erlagt ett forskott fore rekonstruktionen, upp-
kommer fragan om gédendren har rétt att kréva resterande betalning
men inskranka sin naturaprestation sa att den utgor vederlag endast for
den resterande betalningen. Ifall hans prestation inte l&ter sig uppdelas
utan att motparten skulle ha en betydande oldgenhet, maste en uppdel-
ning vara lika otilldten som vid vissa successiva leveranser. Hela bilen
maste sdledes levereras for att motparten skall vara tvungen att utge sin
resterande betalning. Detsamma torde i allménhet vara falet nar mot-
parten fore rekonstruktionen gjort en delbetalning pa en entreprenad;
gddenaren fa&r inte n6ja sig med att Ssitta Gvervaningen pa plats. Skulle
hans leverans kunna uppdelas utan att det har vésentlig betydelse for
motparten, vilket & fallet betr&ffande den utlovade oljan, talar emellertid
béde kopréttdiga (se 43 § koplagen) och sakréttsliga skal for att galde-
naren har rétt till resterande betalning mot utgivande av sd mycket av
varan som svarar mot betalningen under rekonstruktionen.

Ifall motparten vid avtal om successiva leveranser betalat den forsta
leveransen A och registrerat A enligt 16soreképsiagen, har motparten
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rétt att faut A pa grund av det skydd |6sorekoplagen ger. Detta har inte
med tilléampningen av 2 kap. 20 § FRekL att gora.

443 Kvittning

Gdaldendrens rétt vid successiva leveranser och vid eljest delbara natura-
prestationer att utge vederlaget endast for den till&ggsbetalning som gors
under foretagsrekonstruktionen & som namnts motiverad bl.a. av sak-
réttsliga skal, sa att den forskottsbetalande motparten g skall fa full ut-
delning pa sin oprioriterade fordran. | praktiken blir det emellertid inte
sA. Nér galdendren avlamnar varan B dler den kvantitet olja som svarar
mot resterande kopeskilling och kréver betat for leveransen, kommer
motparten att kvitta sin fordran pa aterbéaring eller skadestand for att va-
ran A g levererats mot sin skyldighet att betala for B. Eftersom aven
fordringen pa betalning for B enligt gélande rétt anses ha uppkommit
fore ansbkningen om foretagsrekonstruktion, nér galdendrens réit inte
grundar sig pa ett nytt avtal utan pa ett ensidigt krav pa fullfoljd av det
ursprungliga avtalet, & kvittning antagligen tilldten (se 2 kap. 218§
FRekL samt NJA 1916 s. 154 och 1996 s. 368, ovan 2.7). PA motsva-
rande sétt kan motparten kvitta en inkonnex ackordsfordran mot gélde-
narens krav pa betaning for leverans som han valt att fullgéra under f6-
retagsrekonstruktionen, fastéan motparten inte kunde vara saker pa att le-
veransen skulle utféras,

Genom en sadan kvittningsmajlighet blir principen om borgenarernas
lika ratt och andamalet bakom 2 kap. 20 § FRekL asidosatt. Galdenaren
tvingas utge vederlag for dldre, sakréttdigt oskyddade forskott innan han
kan begara fullgorelse av nya fristdende betalningsforpliktelser. Visserli-
gen &r det inte ovanligt att kvittning i konkurs asidosétter borgenérernas
lika rétt oavsett om det réder ett avhangighetsforhdlande mellan ford-
ringarna,® men enligt kommitténs mening bor kvittning inte tillétas i det

® Det finns goda skal att mer generellt inskranka kvittningsrétten i konkurs.
Se Munch Petersen i Juristen 1941 s. 575, Welamson, Konkursrét s. 486 f,
Lindskog, Kvittning § 3 not 68, Hastad, Sakrétt, 6 uppl. 1996,s. 393 f och
Lennander, Atervinning, 2 uppl. 1995 s. 195 f. Sedan close-out-netting blivit
till&ten avseende fordringar som inte & av samma slag vid handel med finan-
siella instrument (se 5 kap. 1 § lagen om handel med finansiella instrument)
och denna regel genom nya EG-direktiv hotar att utstréckas till all kreditgiv-
ning frén finansiella institutioner till juridiska personer, kan det emellertid
diskuteras om en reform av likstéllighetsskal bor ga i motsatt riktning, s att
avrékning mellan inte komputabla fordringar alltid skall kunna ske vid fére-
tagsrekonstruktion och konkurs.
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nu behandlade fallet.” Det kan kanske tyckas stGtande att motparten
maste betda an en gang, fastéan han inte fatt varan A, men det & inte
varre 8n att en annan motpart, som &r sdljare enligt avtal om tva succes-
siva leveranser maste leverera varan B, fastén han inte har fétt betalt for
sntidigare leverans av A. Kvittningsbegransningen kraver en lagandring
i nuvarande 2 kap. 21 8§ FRekL.

Vad nu anforts medfér inte att galdendéren skulle kunna kréva att en
motpart, som betalat ett forskott fér varan A fére rekonstruktionens in-
ledning, & en gang utger detta forskott minus berdknad ackordslikvid
(jamte annan eventuellt resterande kopeskilling) mot erhdllande av varan
A. Visserligen var forskottet delvis forlorat pa grund av galdendrens in-
solvens. Lagen ger emdlertid gdldendren endast en rétt att kréva att
motparten fullgor sina aterstdende prestationer mot fullgott vederlag for
dessa. Den tvingar inte motparten att anyo fullgora utforda prestationer,
vilket skulle medféra att motparten vore skyldig att betala ett hdgre pris
an vad som avtalats (se NJA 1910 s. 564).

4.4.4 Jamkningsregel

Vad som utgdr " motsvarande prestation” framgar ofta enkelt av avtalet.
Antingen kan avtalet direkt ange vad som beldper pa olika prestationer
som skall fullgéras av motparten, eller sa anges en berakningsgrund,
t.ex. x kr per tid eller méangd. Nar avtalet bygger pa att alla dess delar
skall fullgoras, behover parterna inte vara sa noga med att dela upp ve-
derlaget for olika prestationer pa ett rattvisande sétt. Som exempel kan
namnas att en affardokal eler en skidlift hyrs ut for ett ar, varvid vissa
manader & hogsasong och andra manader &r 1&gsasong. Hyran kanske
anda har fordelats jamnt over arets manader. Pa samma sétt kan hyran
av en skordetroska pa ett & ha fordelats jamnt 6ver olika manader eller
kvartal, fastén troskan har sitt kommersiella vérde endast under augusti-
september. En fréga & om gadendren i exempelvis skordetroskefallet,
efter att ha forsummat att betala hyra under drets tva forsta kvartal utan
att motparten havt, skall ha réatt att kréva fullgorelse under det tredje
kvartalet mot erlaggande endast av hyra som belGper pa detta kvartal
(betréffande det fjarde kvartalet, se nedan under 4.8).

For en regel om att avtalets fordelning av vederlaget pa olika presta-
tioner i alalagen skall upprétthallas talar att den blir enkel att tillampa.

" Jr Lindskog, Kvittning § 7 vid not 111 och 139 ff, Hastad, Sakrétt, 6 uppl.
s. 387 f, Mdller, Konkurs och kontrakt s. 218 ff. Annan mening Almén,
Koplagen 8§ 39 vid not 145 aoch i TfR 1919 s. 275 f. Se &en NJA 1969 C
1477 och 1957 s. 197 samt 12 kap. 47 § utsdkningsbalken.
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Det ar viktigt att det inte uppstér diskussioner om huruvida galdenéren
har rétt till fullfoljd, och helst skall det inte heller behdva bli tvist om ve-
derlagets storlek. Mot ett fasthdllande av avtaets fordelning talar att
motparten vid en havning i vissa fall skulle ha kunnat fa ut betydligt mer
an det som enligt avtalet beloper pa fullfoljdstiden. Motparten, som &nnu
inte "fullgjort” for framtiden och som fransett FRekL har detentionsrétt,
har sdledes sakréttdigt skydd for ett storre varde an som framgér av av-
talet.

Enligt kommitténs uppfattning bor det finnas en mekanism som m¢j-
liggor jAmkning av avtalets uppdelning av vederlaget, ndr denna uppdel-
ning & uppenbart missvisande. Av praktiska ska bor dock inte mindre
snedheter korrigeras. Det betyder exempelvis att den mangdrabatt som
ofta ligger i ett varaktigt avtal normalt inte skall korrigeras bara darfor
att rekonstruktionsga dendren undgér att utge vederlag for nagratidigare
tillhandahallna poster. Bestammelsen bor Gver huvud taget inte tillampas
pa avbetalningskop och leasing, eftersom det dér inte finns ndgon "rétt-
visande" férdelning av avbetalningsposterna; dessa avtal gdler ju inte
nyttjanderatt utan overlatelse av dganderdtt med en godtycklig amorte-
ringsplan.

4.5 Vilka av motpartens fordringar faller
utom ett ackord? Allmén formansrétt |
en efterfoljande konkurs

Fordag: Om géldenéren begér att ett avtal skall fullfoljas under f6-
retagsrekonstruktionen kan motpartens fordringar pa vederlag for sina
nya prestationer, eller skadestand pa grund av att gédenéren inte ut-
ger vederlaget, inte séttas ned genom ett ackord. Om gédenéren kon-
sumerar en prestation utan att han bestamt att avtalet skall fullfoljas
skall han utge fullt vederlag for prestationen. Fordringar som pa
grund hérav inte kan séttas ned genom ett ackord skall ha formansrétt
i en efterfoljande konkurs.

Om en av gddenéren fullgjord naturaprestation & behéftad med
fel, & motpartens ansprak pa grund av felet skyddat mot ett ackord
dels om ansprék i anledning av ett dréjsma med samma prestation
hade haft sadan réttsfoljd, dels i dvrigt upp till det belopp som mot-
parten betalat under rekonstruktionsforfarandet.
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45.1 Réttsfoljden av ett fullfoljdskrav

Om vi bortser fran férmansberéttigade fordringar och kvittning, omfat-
tas alla fordringar som uppkommit fore ansdkningen om foretagsrekon-
struktion av ett ackord (3 kap. 3 och 8 88 FRekL).

Pa skal angivnai avsnittet om galande rétt (2.6.1) menas med ford-
ringar i 3 kap. FRekL &ven naturafordringar. FOr att en procentuell
nedsattning skall varamgjlig far motparten normalt anses ha havt avtalet
senast vid ackordets faststéllande och i stéllet ha blivit skadestandsbe-
réttigad. | de fall dér naturaprestationen &r fungibel och bortfallet av en
del inte vasentligt minskar vardet pa det som levereras (jfr 43 § kopla-
gen), bor dock gélva naturafordringen séttas ner proportionellt.

Om avtalet har ingétts fore anstkningen om foretagsrekonstruktion
och motparten dessutom har avidmnat sin prestation fore denna tid-
punkt utan att han har formansrétt® eller kvittningsrétt, & det klart att
motpartens vederlagsfordran har uppkommit fore ansbkningen om fére-
tagsrekonstruktion och déarmed & underkastad ett ackord. Det spelar
ingen roll huruvida galdendren under rekonstruktionen har begétt et
kontraktsbrott genom att inte fullgora eller genom att asidositta sin
vardplikt i kontraktsforhallandet; &ven skadestandsfordringen blir en ac-
kordsfordran. (Se NJA 1981 s. 801 och 1989 s. 185.)°

Om avtaet visserligen ingétts fore anstkningen om foretagsrekon-
struktion men motparten inte har avlémnat sin prestation vid denna tid-
punkt utan da har sakréttsligt skydd genom sin detentionsratt, kan det
diskuteras om motpartens vederlagskrav for prestationer, som fullgjorts
under féretagsrekonstruktionen sedan gddendren kravt fullfoljd eler
som galdenédren utan sadant krav tillagnat sig, skall anses ha uppkommit
genom avtaet fore ansdkningen om foretagsrekonstruktion och drabbas
av ett ackord eler skal anses ha uppkommit genom fullgorelsekra-
vet/tillagnandet under rekonstruktionen och ligga utom ett ackord.™

8 Med sarskild formansratt i pant jamstalls i praktiken sakerhetsrétt i avbetal-
ningsgods och leasinggods. S& langt sakerhetens véarde racker far motparten
goéra géllande fordringen for hela dess belopp.

° En reservation for goras for kontraktsbrott i anstéllningsférhdllanden. Se
nedan avsnitt 4.8.

19 problemet & detsamma som vid grénsdragningen mellan konkursfordringar
och massafordringar. Se hdrom Welamson, Konkursrétt, 1961, s. 441 och
Konkurs, 9 uppl. 1997, s. 133, Adlercreutz i Nordisk gjenklang, 1969, s. 293
ff, walin, Materiell konkursrétt, 2 uppl. s. 24 noten, Hastad, Sakrétt, 6 uppl.
1996 s. 419 f, Lindskog, Kvittning, 2 uppl. 1997, 8 7, Mdller, Konkurs och
kontrakt, 1988, s. 824 f och Méellquist i Véanbok till Hellners s. 165 ff. Det tor-
de vara mer upplysande att beakta huruvida motparten vid en héavning hade
kunnat tillgodogdra sig det som konkursboet tillgodogjort sig &n att tilldmpa
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| det foljande behandlas forst géldenérens fullfoljdskrav.

Som framgar av avsnitt 2.8.1.b) har lagstiftaren avsett att motparten
vid ett fullfoljdskrav enligt 2 kap. 20 § FRekL skall skyddas genom att
motparten vid sin fortsatta fullgorel se har rétt till samtidig betalning eller
sdkerhet och genom att han i undantagsfall dessutom skall ha rétt till s&-
kerhet for sin framtida fullgorelse. Daremot skall hans vederlagsfordran
inte bli skyddad mot ett ackord, och han skall inte heller fa formansrétt i
en efterfoljande konkurs. For sadan formansrétt kravs enligt 10 § FRL
att galdendren med rekonstruktorens samtycke har ingatt ett nytt avtal
med motparten.

For motparten & det naturligtvis viktigare att fa samtidig betalning
eller sikerhet &n att f& en ackordsfri vederlagsfordran och formansrétt i
en efterfoljande konkurs. Men fragan & om det bor racka.

Om motparten forbiser sin mojlighet att fa samtidig betalning eller
sékerhet skulle en ackordsfri vederlagsfordran ha betydelse. Men har far
han skyllasig galv.

Aven om sikerheten var tillracklig nér den stélldes, kan den darefter
ha nedgétt i varde. Ocksa da vore det bra for motparten att kunna undga
en ackordsnedséttning pa differensen. En sadan vardesankning pa saker-
heten sedan den stéllts kan emellertid intréffa ocksai andra sammanhang
utan att sakerhetsborgenaren far nagot slags formansrétt. Naratill hands
& att jamfora med fallet att en part i ett kopavtal pa grund av antecipe-
rat dr6jsmd fran motparten far sdkerhet enligt 61 § koplagen dler er-
haller sakerhet enligt 62 § till undvikande av havning. Om sadan saker-
het sedan minskar i varde, far sakerhetsborgenaren anda inte formansratt
eller massafordran i en efterfoljande konkurs.

Motpartens rétt till sdkerhet for sin framtida fullgorel se efter ett full-
foljdskrav & beroende av att det av sarskild anledning anses nodvandigt
att skydda honom mot forlust. Detta kraver enligt propositionen (prop.
1995/96:5 s. 201) att det finns en uppenbar risk att géldendren inte
kommer att fullgéra och att hans egen prestation inte ger tillracklig s&
kerhet. Denna uppenbara risk torde sdllan foreligga sedan gadendren
med rekonstruktorens samtycke prioriterat och kravt fullfoljd av ifraga-
varande avtal. Skulle galdenéren inte ha begatt ett havningsgrundande
kontraktsbrott fore rekonstruktionens inledning, har motparten réit ftill

den gummiartade formel som faster avseende vid huruvida den vésentliga
grunden ligger fore eller efter den kritiska tidpunkten. — Frégan om fordrans
eller skuldens uppkomst har i sakréttsliga sasmmanhang betydelse dven enligt
4 kap. 12 § KL om &tervinning, dar Lagberedningen ansett att avlamnandet
(upphorandet av detentionsrétten) & den avgdrande tidpunkten men dér man
nér samma resultat med tilldmpning av nackdelsrekvistet (se NJA 11 1976 s.
196 och Hastad, a.a. s. 318). Se ocksd 2.7 och 4.4 ovan om kvittning.
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sakerhet endast via 62 § koplagen, vilket kraver att det stér klart att ett
avtalsbrott kommer att intraffa, nagot som ocksa kan vara svart att styr-
ka. Motparten maste sdledes oftast vara beredd pa att prestera i framti-
den med fullt ansvar fOr eget kontraktsbrott men samtidigt vara utsatt for
risken att galdendren nér fullgérelsedagen kommer utan férvarning med-
delar att han inte ténker utge vederlaget eller stélla s8kerhet och att mot-
parten far hdla tillgodo med en ackordsnedsatt skadestandsfordran.
Detta kan inte anses tillfredsstallande frén motpartens synpunkt, sarskilt
som gddenarens fullfoljdskrav undanrdjer havningsratten och pa sak-
rétsiga grunder kan utformas pa ett sitt som avviker frén normal kon-
traktsratt.

Men &ven om motparten skulle ha rétt till sdkerhet for sina framtida
prestationer & det ingen idealisk 10sning, eftersom det medfor en stor an-
strangning av galdendrens tillgangar i rekonstruktionens inledningsskede.
Skulle motpartens vederlagsfordran vara skyddad mot ett ackord, skulle
det varamgjligt att &nnu mer sdllan anse att det av sarskild anledning &r
nodvandigt att han far sakerhet for sina framtida prestationer. Man kan
har jamfora med |aget vid konkurs, dar konkursboet &drar sig massaan-
svar vid intréde i géldendrens avta (se t.ex. 63 8§ koplagen). Denna be-
stammelse visar i vart fal att det gar att kombinera en rétt till sikerhet
med ett prioriterat ansvar.

Ifall en vara har avlidmnats till galdendren efter rekonstruktionens in-
ledning & han enligt 63 § fjarde stycket kdoplagen skyldig att terlamna
varan, om han inte betalar den eller stéller sakerhet for betalningen.
Motparten torde ha separationsrétt for sitt aterkrav, s lange varan kan
identifieras. Reglerna torde vidare vara analogt tillampliga om motparten
betalar i forskott under rekonstruktionen utan att géldenédren kravt full-
foljd.** Om nu gédendren undgar skyldighet att dterlamna betalningen,
till vilken motparten hade separationsrétt sa lange betalningen var av-
skild, genom att 6verlémna varan men varan har ett dolt fel, borde mot-
partens felansprék ligga utom ett ackord. Under sddana forhdlanden
vore det mérkligt om en galdendr, som mottagit betalning efter ett full-
foljdskrav och dérefter avlamnat varan med ett dolt fel, inte skulle vara
ansvarig oavsett ett ackord for felpafoljder.

Vidare ma namnas att, om gadenaren kravt fullfoljd och fatt en ford-
ran hos motparten for sin egen fullgorel se, kommittén foredagit att mot-
parten inte skall fa kvitta bort galdenérens fordran med en motfordran
fran tiden fore rekonstruktionen. Galdendrens fordran skall anses ha
uppkommit under rekonstruktionen (se ovan avsnitt 4.4.3). Det vore da
naturligt att &ven motpartens fordran pa vederlag for sin fullgorelse an-
ses ha uppkommit under rekonstruktionen och ligga utom ett ackord.

11 se avsnitt 2.8.2 och 4.5.2.
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Né&r regeringen i propositionen 1995/96:5 forklarade att motparten
inte skall ha alméan formansrétt pa den grunden att motparten hade de-
tentionsrétt, motiverades detta i huvudsak med att formansrétt inte be-
hovdes som instrument for att forma motparten att fortsétta sina presta-
tioner, eftersom han redan var avtalsbunden sa att gadendren kunde
kréava fullféljd, och med att motparten var tillrackligt skyddad genom sin
rétt till sakerhet (s. 130 ff). Det forsta argumentet & négot cyniskt, och
det andra & otillréckligt om man beaktar motpartens behov av skydd for
vederlaget fér sina framtida prestationer. Med samma argument skulle
man for Ovrigt kunna avskaffa massaansvaret for ett konkursbo, nér det
intréder i géldendrens avtal. Det kunde hévdas att motparten redan var
bunden, att konkursboet endast utévar galdendrens rétt och att motparten
ar tillréckligt skyddad genom sin rétt till sékerhet.

| ala utlandska réttsystem som kommittén studerat utom Norge (se
kapitel 3) har motpartens fordran pa vederlag for fortsatta fullgorelse
efter ett fullfoljdskrav en prioriterad stéllning vid insolvensbehandlingen
och i en efterfljande konkurs. Som kommittén i andra sammanhang
kommer att ta upp (se bl.a. kapitel 6) finns mycket som taar fér en in-
tegration av foretagsrekonstruktionen och konkursingtitutet. Harigenom
skulle det t.ex. inte bli nddvandigt att byta rekonstruktéren mot en for-
valtare, om rekonstruktionen 6vergdr i konkurs, och det skulle inte heller
bli nédvandigt att géra en ny bouppteckning med annan vérderingsdag.
Kommittén har redan tagit ett steg i denna riktning genom fordaget i
SOU 1999:1 att 16negaranti skall finnas aven vid foretagsrekonstruktion
och att en foretagsrekonstruktion skall automatiskt 6verga till konkurs
om gadenéren inte kan aterbetala |6negarantibeloppen nér rekonstruk-
tionen skall upphora. Aven detta talar for att motpartens vederlagsford-
ran efter gdldendrens fullfoljdskrav skall ligga utom ett ackord.

Kommittén framlagger darfor ett sddant fordlag.

452 Raéttsfoljden av galdenarens forfoganden under
rekonstruktionen

| frAga om prestationer som tillhandahalls géaldenéren under en fore-
tagsrekonstruktion utan att han kravt fullfoljd, finns en bestdmmelse i
63 § fjarde stycket koplagen. Som en konsekvens av motpartens sak-
réttdigt skyddade detentionsrédtt vid anstkningen om féretagsrekon-
struktion skall géldenaren aterlamna varan eller genast betala den dler,
i fal da kopesumman annu inte forfalit till betalning, inom skalig tid
efter uppmaning stélla godtagbar sékerhet for betalningen. Motsvarande
gdler om en vara avlamnas till képarens konkursbo. Om konkurshoet
forfogar Gver varan s att den inte kan lamnas tillbaka vasentligen
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oforandrad eller oférminskad, skall konkursboet anses ha intréit i avta-
let, dvs. boet blir massaansvarigt for betalningen. Nagon sadan bestam-
melse finns inte avseende galdend@rens forfogande under en féretagsre-
konstruktion, sannolikt darfor att géldendren redan ansvarar for betal-
ningen och koplagen inte ser som sin uppgift att skilja mellan ackords-
fordringar och ackordsfria fordringar.

Bestdmmelsen ger motparten en trygg position, om rekonstruktions-
galdenéren iakttar det som &r foreskrivet. Galdendren skall [amna tillba-
ka varan, om han inte betalar den eller stéller godtagbar sékerhet. Innan
endera av detta skett, maste galdenaren anses forbjuden att forfoga Gver
varan. Nér kdpesumman inte &r forfallen till betalning bor bestémmelsen
sdledes inte lasas sa att gdldendren har rétt att omedelbart forfoga Gver
varan med skyldighet att inom skalig tid efter anmaning stélla skerhet
for betalningen. Aterlamnas varan, kan &tervinning inte ske. Finns varan
i behdl vid en efterfoljande konkurs, har siljaren separationsrétt. Silja-
ren har sdledes ett dags legalt dertagandeforbehdl till varan. Bryter
géldendgren mot villkoren for forfoganderéit i 63 8§ koplagen, torde han
gora sig skyldig till olovligt forfogande enligt 10 kap. 4 § brottsbalken.™
Men vad gdller civilréttdigt, om géldendren forfogar Over varan utan att
dessférinnan ha betalat den eller stélt tillracklig sékerhet for betalning-
en?

Eftersom motparten hade en sakréttdigt skyddad rétt fore forfogan-
det, bor hans alternativa ansprak ocksa vara skyddat mot ett ackord.
Men vad skall det ackordsskyddade anspraket ga ut pa? Vid konkurs
medfor konkursboets forfogande Gver varan att sdljaren far en massa-
fordran pa vederlaget. Har &r det emellertid borgendrernas representant,
konkursforvaltaren, som valt att forfoga Over varan. Det &r inte givet att
rekonstruktionsgal denérens forfogande 6ver varan utan rekonstruktorens
samtycke skall binda hans borgenérer till att godta att en vederlagsford-
ran blir ackordsfri, nar vederlagsfordringen & mer vard an varan.”® En
regel om att motpartens ackordsfria ansprék bara kan avse erséttning for
varans véarde skulle emellertid ge upphov till svarigheter i rattstillamp-
ningen, eftersom vardet maste uppskattas medan vederlaget oftast fram-
g& av avtaet. Vidare borde rekonstruktéren kunna godkanna galdené
rens forfogande, och darmed skulle den insolventa sidan fa en valrétt.
Inte minst av praktiska skal bor motparten saledes kunna fordra vederla-
get, oavsett om det blir ett ackord. Inget hindrar dock att motparten ha-
ver avtalet vid drojsmd med utgivande av vederlaget och begar ersétt-
ning fr sin egen prestations varde.

12 Se Hastad, Sakrtt, 6 uppl. 1996 s. 201 ff.
13 Jfr prop. 1995/96:5 s. 133.
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En rekonstruktionsgdldendr, som forfogat Gver en vara som avlam-
nats efter ansokningen om foretagsrekonstruktion s att varan inte kan
aterlamnas vasentligen oférandrad eller ofrminskad, bor saledes ansva-
rafor vederlaget oberoende av om det blir ett ackord. Regeln bor framga
av FRekL.

Det nu anforda bor tillampas ocksd om en kopare har erlagt for-
skottsbetalning sedan anstkan ingivits om foretagsrekonstruktion.™
Géldenaren skall antingen &terlamna betalningen eller aviamna varan dl-
ler stélla sakerhet for avlamnandet. Den mottagna forskottsbetalningen
bor slledes betraktas som redovisningsmedel. Om é&terbetalning sker
utan dr6jsmdl, & &tervinning utesluten. Innan varan avlamnats eller si-
kerhet harfor stallts, far gdldendren vid aventyr av forskingringsansvar
(se 10 kap. 1 § brottsbalken) anses forbjuden att forfoga dver betal-
ningsmedien. Eftersom det inte kan antas att 7 kap. 23 § KL tillampas
analogt vid en efterfoljande konkurs, maste medlen hallas avskilda.
Skulle galdenéren forsumma att hdlla medlen avskilda, bor motparten ha
en ackordsfri fordran pa vederlaget (avlamnande av varan) eller pa ska-
destand for att leveransen uteblivit, eftersom galdendren genom inlem-
mandet av betalningen i sin formogenhet far anses ha kravt fullfoljd.
Dessa réttsfoljder kan ibland ge motparten ett ndgot béttre utfall an om
han endast hade en ackordsfri skadestandsfordran for forlusten av peng-
arna. Om gaddendren inte avtalsenligt avidmnar varan, borde motparten
kunna héva och ha en ackordsfri fordran pa aterbetalning, eftersom gal-
denéren brutit mot en sakréttdig forpliktelse under foretagsrekonstruk-
tionen. Motpartens separationsrétt till medien, om de hanterats pa det
sétt som kravsi lagen om redovisningsmedel, och gddenérens skyldighet
att oberoende av ett ackord avidmna det avtalade vederlaget om medien
forbrukats bor ocksa framga av FRekL.

Vid nyttjanderattsavtal har motparten (dgaren) sakréttdligt skydd till
sin egen prestation for sin fordran pa framtida hyra. Betalar inte galde-
néren hyran i forskott eller stéller han inte sdkerhet for hyran for den
narmaste perioden nér hyran enligt avtalet skall betalas i efterskott, far
motparten héva hyresavtalet, varefter han kan hyra ut lokalen eller god-
set eller immateriaratten till tredje man. Enligt ovanstdende fordag skall
agarens krav pa hyra vara en ackordsfri fordran, om nyttjanderéttshava-
ren begart fullfoljd. Men vad gdler angdende hyresfordringen, ifal re-
konstruktionsgadendren utan sadant fullfoljdskrav helt enkelt fortsétter
att nyttjalokaen eller godset?

63 § fjérde stycket koplagen &r inte tillamplig i dessafall. Dess grun-
der & emdlertid tillampliga. Lokalen eler godset eler immate-riaréatten
har inte fysiskt forandrats genom nyttjandet, men dess varde avseende

14 Se ovan kapitel 2 not 22.
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den utnyttjade tiden &r naturligtvis borta. Ifrédga om forlags- och licens-
avtal kan marknaden vara forstord genom géldendrens forsdljning. |
denna mening kan motpartens prestation inte dterlamnas vésentligen
oforandrad eller of orminskad.

Réttspraxis vid konkurs talar emellertid for att motpartens fordran
fortfarande & en ackordsfordran, eftersom en fastighetségares fordran
pa hyra ansetts vara en konkursfordran trots konkursboets nyttjande
(NJA 1999 s. 617). Detsamma géller fordran pa |6n som utforts under
uppsagningstid utan att konkursboet intrétt som arbetsgivare (NJA 1979
S. 253).

Ett skdl till att hyresfordringar avseende fast egendom och |6neford-
ringar anses ha uppkommit fore insolvensbehandlingen kan vara att fas-
tighetsagaren och arbetstagaren har formansrétt for sadana fordringar,
aven om konkursboet dler rekonstruktionsgéldenéren tillgodogjort sig
prestationen under insolvensbehandlingen. Formansrétten (liksom f.n.
|6negarantin) forutsitter att det & fraga om en fordran som uppkommit
fore insolvensbehandlingen. Man kunde dock tycka att formansrétten
skulle utgdra en bottenplatta, som inte uted¢t att borgendren fick en
annu starkare stéllning nér prestationen utnyttjats under insolvensbe-
handlingen. Betraffande arbete under konkurs frégar man sig, om ford-
ringen skall vara en konkursfordran &ven om [6nen inte ryms under 16ne-
garantin i den aktuella konkursen. Harvidlag mérks att, om fordringen
utgjorde en massafordran och konkurshoet gick i konkurs, arbetstagaren
skulle skyddas av |6negaranti i den konkursen.

Formansrétten (och I6negarantin) synes emdllertid inte vara det enda
skalet mot att upplatarens fordran anses ha uppkommit fére insolvens-
behandlingen ocksa nar den insolventa sidan tillgodogjort sig prestatio-
nen under insolvensbehandlingen. Sdlunda har HD i NJA 1966 s. 241
rérande utnyttjande av en forlagsrétt (immaterialrétt) i konkurs ansett att
upplatarens fordran pa royalty var en konkursfordran, fastéan upplataren
(forfattaren) inte har ndgon formansrétt. Inte heller i detta fall beaktade
HD att en uppldtare genom hévning torde kunna separera immaterial-
rétten som sadan sdvitt géller framtida utnyttjande i konkurs.™

Né&r regeringen i propositionen 1995/96:5 behandlade den bedl&ktade
frégan om allman formansrétt enligt 10 § FRL for fordringar som intj&
nats under foretagsrekonstruktionen (ndgot som i sin tur skulle ge ac-
kordsfrihet, se 3 kap. 3 8 FRekL), avvisades formansrétt med bl.a. ar-
gumenten att en stoppningsrétt kan avvérjas om galdendren stéler sa-
kerhet, att en motpart med stoppningsrétt normalt foredrar att utnyttja
denna framfor att fa formansratt samt att motparten och géldenaren kan
duta ett nytt avtal och darmed skapa en formansrétt enligt 10 § FRL

15 e framfer allt Moller, Konkurs och kontrakt s. 594 ff.
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(s. 133). Argumenten dinter, nér motparten dverlamnat sin egendom fore
foretagsrekonstruktionen, eler av misstag under rekonstruktionen, och
gddendren dérefter tillgodogdr sig prestationen. Regeringen anférde vi-
dare att en formansrétt for fordringar som intjanas under foretagsrekon-
struktionen skulle bli alltfor langtgdende, darfor att den i sa fall skulle
omfatta ocksa ranta pa befintliga krediter under den tid foretagsrekon-
struktionen pagar (s. 133 och 227). Regeringen forbiser darvid att en
kreditgivare inte har en sakréttdigt skyddad havningsrétt till lanesum-
man och darfor inte heller har sakréttdigt skydd for dess framtida av-
kastning, medan en uppldtare kan dterta egendomen och sikra dess
framtida avkastning, om anteciperat drojsma med framtida hyra forelig-
ger. Dessafall bor sdledesinte jamstéllas.

| dla de utlandska réttssystem vi studerat i kapitel 3 har den insol-
venta sidan ett prioriterat ansvar for nyttjande av uthyrd egendom eller
arbetskraft, eventuellt efter en kortare Gvergangstid.

Kommittén har i SOU 1999:1 foredagit att fordringar pa 16n for ar-
bete och fordringar pa hyra for lokal som utnyttjats av konkursboet skall
vara en massafordran, efter en viss dvergangstid. Kommittén tillade att
det borde vara en allméan princip, att den som till en konkursgéldenér el-
ler en ackordsgaldendr pa kredit levererat en prestation, som han agt ratt
att stoppa men som géldenéren konsumerat i stéllet for att returnera, at-
njuter sakréttdigt skydd till vederlaget (s. 240 f; jfr s. 298). Den som &
under insolvensbehandling skall inte kunna driva sin fortsatta verksam-
het pa villkor som avviker fran konkurrenternas sdvitt géller resurser
som den insolventa sidan inte hade vid 6ppnandet av insolvensforfaran-
det. Kommittén vidhdller denna uppfattning. Det betyder att, om en re-
konstruktionsgddendr nyttjar hyrd egendom eller arbetskraft dler tjans-
ter av annat slag dar upplataren/6verldtaren hade stoppningsrétt, hyres-
fordringen etc. bor ligga utom ett ackord, &minstone efter en Gvergangs-
tid. En regel hérom bor inforasi FRekL.

45.3 Allmén formansrétt i efterfoljande konkurs

Vid tillkomsten av FRekL inférdes allman formansrétt enligt 10 § FRL
for fordringar som grundar sig pa avtal som gadendren med rekon-
struktorens samtycke tr&ffat under en foretagsrekonstruktion enligt
FRekL. Formansrétten géler utan provning av om beloppet med hansyn
till omstandigheterna & skaligt.™®

Av bestammelsen framgar att det inte ansetts tillrackligt att en kon-
kursfordran avser vederlag for prestationer som borgenéren utfort sedan

16 Se prop. 1995/96:5 s. 130 ff och 226 f.
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gddendren med rekonstruktérens samtycke begart fullfoljd. Det stéll-
ningstagandet var naturligtvis helt konsekvent med regeln att fordringen
var underkastad ett ackord. Regeringens argument & redovisade i avsnitt
45.1.

De skél, som kommittén anfort ovan under 4.5.1-2, fér att vederlags-
fordringar efter galdendrens fullfoljdskrav eler forfoganden bor ligga
utom ett ackord, &r tillampliga ocksa pa frégan om sadana fordringar
bor ha allmén formansrétt. Argumenten behGver inte upprepas.

| de utléandska réttsordningar som studerats ovan har nu ndmnda ve-
derlagskrav (med viss modifikation i Norge) allmén formansrétt i en ef-
terfdljande konkurs. De betraktas dér som ett slags massafordringar av
andra graden.

Kommittén foredar darfor att 10 § FRL kompletteras med en be-
stdmmelse om att motpartens vederlagsfordran efter fullfoljdskrav eller
efter forfoganden under foretagsrekonstruktionen skall ha formansrétt i
konkurs.

Det & naturligt att den nya formansrétten skall gdlla om foretagsre-
konstruktionen missyckas och omedelbart Gvergdr i en konkurs. Fragan
& om den ocksa bor gdla, ifall foretagsrekonstruktionen avslutas med
ett ackord men galdendren gér i konkurs en kortare eler langre tid dér-
efter.

| andra lander finns en tidsgrans. | Danmark forutséitter formansratt
att konkurs féljer inom tre veckor fran gaeldsaneringens upphorande (§
94 jamford med § 1 DKL), i Finland att konkurs f6ljer inom tre manader
(32 § foretagssaneringsdagen). | Tyskland och USA & insolvensforfa-
randena sammanslagna, varfor formansrétten blir tillamplig i det aktu-
ellaforfarandet. | Norge foljer formansrétt med forpliktelser som paforts
boet med gjeldsnemndas till&tel se under en omedelbart foregaende gjelds-
forhandling. Samma formansrétt géller for fordringar som avser veder-
lag som forbrukats under gjeldsforhandlingen.

Fragan om en tidsgrans diskuterades inte vid infGrandet av den nuva-
rande punkt 4 i 10 § FRL, dvs. for avtal som géldendren dutit under re-
konstruktionen med rekonstruktérens samtycke.

For en tidsgrans talar att formansrétten & dold aminstone for nya
borgendrer. Dessutom kan konkursen bero pa en ny insolvens, sarskilt
om det géit en langre tid mellan foretagsrekonstruktionen och konkursen.
Ifall konkursen foljer inom en kortare tid, framstar det déremot som néar-
liggande att ackordet inte hade bort antas utan foretagsrekonstruktionen
frén borjan hade bort 6vergai en konkurs. Den som har formansrétt en-
ligt 10 8 4 p. FRL har emellertid ingen mdjlighet att rosta emot ett ac-
kord, eftersom hans fordran inte bertrs av detta. Om konkursen foljer
inom kortare tid efter foretagsrekonstruktionens avslutande & borge-
narskollektivet dessutom i stort sett detsamma. Fullfoljden under rekon-
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struktionen har begérts med rekonstruktérens samtycke i borgenérernas
intresse.

Kommittén anser att en tidsgrans boér inforas. Det bor inte krévas att
foretagsrekonstruktionen omedelbart 6vergér i konkurs och inte heller att
intervallet & endast nagra veckor, eftersom detta skulle vara agnat att
sdtta gdldendren under press omedelbart efter ackordet. Déremot fram-
stér en tidsgrans pa sex manader som alltfor 1ang.” Kommittén foredar
att ansokan om konkurs skall ha ingivits till rétten senast inom tre ma-
nader fran rekonstruktionens upphorande.

Tidsgransen bor tillampas inte bara pa den nu foreslagna nya for-
mansitten utan &ven pa den formansrétt som grundar sig pa avtal med
géldendren och som redan finnsi punkt 4.

454 Ansvaret for fe

| den méan galdendren genom ett fullfoljdskrav blivit skyldig att oavsett
ett ackord leverera en vara, kan han naturligtvis inte undandra sig detta
genom att leverera en felaktig vara och hénvisa motparten till att bevaka
felpafdljderna som en ackordsfordran. Fullféljdsansvaret for fel maste
vara lika omfattande som fullféljdsansvaret for drojsmal.™®

Denna princip & enkel at tilldmpa om ingen av parterna fullgjort
sin prestation vid rekonstruktionens inledning. Om gadendéren under re-
konstruktionsforfarandet kraver fullféljd och avlamnar varan mot erhal-
lande av kopeskillingen men det senare visar sig att varan var behéftad
med ett dolt fel, maste koparen kunna hévda ett normalt kontraktuellt an-
sprék pa grund av felet oberoende av om det blir det ackord, eftersom
gddenarens dréjsmasansvar skulle ha fallit utom ett ackord. Anspraket
ar inte begransat till det belopp som motparten betalat under foretagsre-
konstruktionen, dvs. med sakréttdigt skyddade pengar. Anspraket om-
fattar vidare omleverans och avhjalpande. Motpartens stallning & sdle-
des starkare @n den som framgar av 5 kap. 15 § andra stycket KL. Enligt
den bestammelsen far den som betalat till ett konkursbo trots att han
hade en villkorlig motfordran (t.ex. pa grund av ett dolt fel) &erkrava

11 10 § 2-3 FRL finns en sexmanadersfrist. Denna I6per dock inte frén re-
konstruktionens upphtrande utan fran fordringens tillkomst. Kommittén ifra-
gasitter att detta & en lamplig utgéngspunkt for fristen, eftersom regeln kan
leda till att likartade fordringar, som alla uppkommit under samma rekon-
struktionsforfarande, kan komma att behandlas olika i formansréttshanseende,
boeroende pa om fordringen uppkom i borjan eller slutet av rekonstruktions-
forfarandet. Kommittén framlégger emellertid inget forslag rérande punktena
2-3, vilkaintei 6vrigt berérs av kommitténs forslag.

18 Till det foljande, se ovan 2.8 vid not 17 ff.
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betalningen fran konkursboet nér motfordringen blivit ovillkorlig. Be-
stammelsen hindrar dock inte att motparten har en starkare stéllning om
konkursboet intratt som siljare i kopavtalet.™

Antag sedan att motparten betalat halften av kdpeskillingen fore re-
konstruktionen men inte fatt varan. Har maste man skilja mellan fallet
att varan funktionellt & en enhet (en bil, en sammanhangande entrepre-
nad) och falet att varan & delbar (tva successiva leveranser, en km?
olja).

Om varan & delbar, borde géldendren kunna begéra att andra hélften
av kopeskillingen betalas mot att galdendren levererar s3 mycket av va-
ran som svarar mot motpartens nya prestation (jfr 43 och 44 88 kopla-
gen). Genom att gora klart fér motparten att han inte tanker leverera ve-
derlaget for det som betaats fore rekonstruktionen & galdendren i
dréjsmal i den delen, men det berétigar inte ens enligt allmanna
kontraktuella regler motparten att héva betréffande den andra delen, om
det inte finns ndgon anledning att anta att kontraktsbrottet kommer att
upprepas och motparten inte har ndgon vasentlig nackdel av att vidbli
avtalet i den aerstdende delen. | enlighet med vad som nyss anfordes
rérande situationen, nér ingen fullgorelse skett fore foretagsrekonstruk-
tionen, bor galdendren oavsett ett ackord ha fullt felansvar for den del av
avtalet han genom fullfdljdskravet lovat fullgéra.

Ar varan inte delbar, kan motparten inte tvingas betala ndgot mer om
han inte f&r hela den avtalade naturaprestationen. Galdendren kan véja
att avsta fran fullfoljd och hanvisa motparten till att krava aterbetalning
och skadestand som en ackordsfordran. Skulle géddendren emélertid
krava fullfoljd, maste han kreditera motparten hela vardet av den gjorda
betalningen (jfr NJA 1910 s. 564), och han far ett obegransat ansvar for
drojsma med varans avlamnande &ven om det skulle bli ett ackord. Fdlj-
aktligen bor han ocksa ha ett fullt ansvar for fel i varan &ven om det blir
ett ackord. FOr motparten & det naturligtvis gynnsamt att fa full valuta
for en oprioriterad férskottsbetalning, och detta kan galdendren méjligen
utnyttjatill att férhandla fram en ansvarsbegransning.

Antag hérefter att varan levererats fore foretagsrekonstruktionen
men att hela eller en del av kopeskillingen &r obetald. | utgangslaget &
motpartens felansprak oprioriterade. Motparten kan inte utnyttja ett al-
ternativt drojsmalsansvar som en héavstang for ett obegransat felansvar.
Skulle motparten pa galdenérens begéran betala resterande kdpeskilling
medan felet fortfarande & dolt, far motparten sedan felet blivit synligt

19 Galdenarens hypotetiska ackordsfria drojsmalsansvar kan strangt taget inte
dberopas som skal for ett ackordsfritt felansvar, om géaldenéren under fore-
tagsrekonstruktionen forst avidmnar varan och dérefter kréver betalning. Hu-
ruvida denna nyans bor beaktas eller skall anses for subtil [amnas hér 6ppet.
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genom en analog tilldmpning av 5 kap. 15 § andra stycket KL rétt att
aerkrava vad han sdlunda erlade under foretagsrekonstruktionen med
sakréttdigt skyddade pengar i den mén de kontraktsréttsliga reglerna be-
réttigar honom dartill.?° Harigenom blir hans negativa kontraktsintresse
av den fortsatta fullgorelsen tillvarataget. Men antag att de kontrakts-
rétsliga reglerna beréttigar motparten till ett skadestand som &r hogre an
det belopp han erlagt under foretagsrekonstruktionen. Borde motparten
da kunna fa skadestand med ett hogre (obegransat) belopp?

Motparten har fog for att hvda att géldendrens (sdljarens) prestation
inte & fullgjord forran ansvarstiden for fel har gétt ut och alla d& uppda-
gade fel avhjdpts dler fullt ut kompenserats enligt tillampliga kontrak-
tuella regler. Detta & sarskilt tydligt nar gransen mellan & ena sidan
felavhjalpande samt & andra sidan avtalat underhall och andra utestdende
biforpliktelser & flytande. Darfor borde motparten i princip ha rétt att
héva avtalet, om gdldendren inte & beredd att ta ackordsfritt ansvar for
gddendrens aterstdende forpliktelser i den man dessa utgor vederlag for
motpartens aterstéende prestation. Eftersom motparten har rétt att vid
behov innehdlla eller, efter betalning, dterfa hela den vid rekonstruktio-
nens inledning utestdende kopeskillingen om fel uppdagas i varan, maste
en felfri vara anses utgtra vederlag for alla delar av kopeskillingen. |
vissa fall kan motparten tankas foredra att 1&mna tillbaka varan och
skaffa en motsvarande fran tredje man i stéllet for att betala hela eller
aminstone en stor del av kopeskillingen till en sdljare som inte vill ta an-
svar for det positiva kontraktsintresset, dvs. avhjapafel utan beloppsbe-
gransning och betala motpartens hela uteblivna vinst. Motpartens hav-
ningsrétt, nér galdendren inte vill pata sig ett ackordsfritt ansvar for ve-
derlaget till motpartens aterstaende prestation, borde dock forutsitta att
gddenarens kontraktsbrott & vasentligt. Innan ngot fel visat sig, & det
svart att siga att det utgor ett vasentligt kontraktsbrott att eventuella fel
inte skulle komma att avhjdpas av gdldendren, sarskilt om man beaktar
att motparten har en sakréttdigt skyddad rétt till dterbetalning av det han
erlégger under forfarandet.

Aven om motparten skulle ha en havningsrétt ifall géldengren inte vill
utlova ackordsfritt ansvar for hela leveransens felfrihet, sa vill motparten
normalt inte hdva kdpet om han har betalat en avsevérd del av kdpeskil-
lingen, eftersom en havning skulle innebéra att han tvingades lamna till-

2 N&got forbehdll om rétt till &terkrav bor inte fordras nér felet & dolt vid
betalningen. | sa fall borde varje kdpare som erlagger betalning vara tvungen
att gora forbehdll om aterkrav. Dessutom innehdller lagbestammelsen inget
krav paforbehall. Jr NJA 1988 s. 94.
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baka den mottagna prestationen men bara fick en ackordsfordran.* Fra-
gan blir dd om motparten skall harétt att behalla varan utan att utge den
resterande betalningen, nar galdendren inte vill utfasta ett ackordsfritt
felansvar omfattande allt som levererats. En sidan |6sning framstar inte
som rekommendabel. Om motparten inte far eler inte vill hava, skulle
gddenaren kunna avvakta ansvarstidens utgang for att sedan utkréava
resterande kopeskilling, varvid motparten inte |angre kunde ha nagon be-
fogad invandning mot att betala. Eftersom motparten har rétt att oavsett
ett ackord &terfa den betalning han utger under foretagsrekonstruktionen,
ifal ett fel visar Sig i den vara han mottagit, borde han kunna aaggas att
betala. Med hansyn till att férekomsten av ett fel endast & eventuell, och
felets betydelse darmed inte heller |ater sig uppskattas, bor gadendren
inte ens behova stdlla ndgon sakerhet for aterbetalningen.

Ett liknande problem kan uppkomma, nar motparten pa grund av
tilltrade eler liknande har sakréttdigt skydd till egendom som han hyr
fran gadendren, varvid gadendren ocksa har en biférpliktelse, t.ex. att
stdda (den hyrda lokaen) eller tillhandahdla personal (till det hyrda
fartyget) eler bedriva utvecklingsarbete (pa det hyrda datorprogram-
met). For biforpliktelserna har motparten inte sakréttdigt skydd, s dem
kan han inte framtvinga fran géldengren. Ar biforpliktelserna véasentliga,
bor han kunna hdva hela avtalet, om gédenéren inte frivilligt erbjuder
sig att fullgora dem. Alternativt kan han gora avdrag pa hyran motsva-
rande biforpliktel sernas vérdeandel av hyran. Daremot kan han inte in-
nehdlla hyra for dolda fel. Visar sig fel foreligga sedan hyra betalats un-
der forfarandet, har han rétt att ackordsfritt fa tillbaka det betalade enligt
den princip som framgér av 5 kap. 15 § andra stycket KL.%

Vill man for de sdlsynta fall dar en skadestandsfordran Gverstiger
kopeskillingen sl vakt om motpartens rétt till sitt positiva kontraktsin-
tresse for den betalning han erlagt under forfarandet, kan man ge honom
rétt att erhdla en sa stor del av et fullt skadestand som svarar mot den
del som betalningen under forfarandet utgor av hela priset. Fragestdl-
ningen har dock mer teoretiskt an praktiskt intresse.

Med en rétt till blott pekuniér erséttning inom ramen for den betal-
ning som erlagts under forfarandet, gar motparten miste om sin rétt till
avhjdpande och omleverans. Dessa pafoljder |éter sig inte uppdelas. De

2L Efter havning torde motparten dock ha detentionsrétt i varan tills galdens-
ren aerbar mottagen kopeskilling, aven om denna betalats fore forfarandet.
Om géldenéren inte (frivilligt) dterbetalar mottagen képeskilling, torde mot-
parten ha rétt att sdlja varan for galdendrens rékning och kvitta det belopp
som influtit och som skall redovisas till géldenaren mot sin fordran pa aterba-
ring av erlagd kopeskilling. Se 71 och 76 88 kdplagen ex analogia.

22 Jr Méller, Konkurs och kontrakt s. 417 ff, 536 ff och 656 ff.
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gar darfor inte att infoga i ett system, dar motpartens ansprak bor svara
mot vad han under forfarandet erlagt med sakréttdigt skyddade pengar.
Om gddendren inte frivilligt avhjdper felet, kan motparten dock gélv
avhjapa pa galdenarens bekostnad, varvid taket for ersdttningen sétts av
vad motparten betalat under forfarandet. Att avhjdpande genom gade-
naren och omleverans faller bort som paféljder har ingen storre praktisk
betydelse, eftersom dessa péfoljder sdlan utkrévs fran en ovillig leve-
rantor utan snarast & forsvarsmedel for leverantdren till férekommande
av andra pafoljder.

Skulle halften ha betalats och hélften ha levererats fore foretagsre-
konstruktionen och géldenédrens prestation vara funktionellt odelbar, &
utgangspunkten att motparten har endast en ackordsfordran vid dréjsmal
med den dterstdende delen och vid fel i den aviamnade. Galdendren antas
emellertid krava fullféljd, dvs. resterande betalning mot leverans av den
dterstéende delen av varan. Han far da ett beloppsobegrénsat ska-
desténdsansvar oberoende av ett ackord, om han dréjer med leveransen
av den aterstéende delen, for skador orsakade av detta drojsmal. PA mot-
svarande sitt maste han béra ett beloppsobegransat felansvar i enlighet
med tilldmpliga kontraktuella regler men oberoende av ett ackord, om
den &terstdende delen visar sig vara behaftad med ett fel. Detsamma bor-
de gdla om felet inte kan hanfdras till ndgon bestamd del av leveransen.
Men antag att felet beror pa den del som avlamnats fore foretagsrekon-
struktionen med foljd att helheten inte fungerar. Motparten borde da
kunna &terkrava det han betalat under foretagsrekonstruktionen eller, i
enlighet med det foregdende, krava skadestand i proportion till denna
betalning. Daremot kan han knappast fa ett ackordsfritt obegransat ska-
destand, eftersom det skulle strida mot principen att galdenarens inkréa-
vande av resterande kopeskilling inte ger motparten ett obegrénsat an-
sprak vid fel i leverans som utforts fore insolvensforfarandet.

Om gddendren avlamnat varan under foretagsrekonstruktionen till
motparten darfor att denne hade ett sakrattsligt skyddat ansprak pa av-
lamnandet (t.ex. pa grund av att kopet registrerats enligt 10sorekopsa-
gen), kan inte avlamnandet medfora att galdenaren far ett ansvar for fel
som faller utom ett ackord. Uppbér géldenédren betalning, bor han dock
ansvara oavsett ett ackord upp till det mottagna beloppet eller i propor-
tion till betalningens andel av hela kdpeskillingen.

Vdjer gddendren att frivilligt avlamna varan, fastéan han redan fatt
hela kopeskillingen, darfor att varan &r tillverkad speciellt for motparten
och saknar varde for andra, bor ett ansvar for fel i sin helhet vara en ac-
kordsfordran.

Sammanfattningsvis bor galdendren ansvara for ett fel oavsett om det
blir ackord dels i den man han skulle ha haft ett sadant ansvar vid
dréjsmal, dels for Gvrigt upp till det belopp som betalats under foretags-
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rekonstruktionen (eventuellt proportionellt till den del av betalningen
som erlades under foretagsrekonstruktionen).

Om naturagaldenaren Gverlatit fordringen till en tredje man som
uppbér resterande kopeskilling, blir denne normalt inte felansvarig, ef-
tersom en forvarvare normalt endast & bunden av de invdndningar som
den betalningsansvarige kunnat framstélla mot Gverlataren men inte har
ndgot positivt ansvar for Overlatarens forpliktelser (se 27 § skulde-
brevdagen och, motséitningsvis, 16 § tredje stycket konsumentkreditla-
gen). Har dverldtelsen av fordringen skett under foretagsrekonstruktio-
nen, & det klart att den betalningsansvarige maste kunna kréva ersétt-
ning fran 6verlataren (foretagsrekonstruktionsgadendren) i enlighet med
ovanstdende regler. Foretagsrekonstruktionsga dendren har ju da indirekt
tillgodogjort sig motpartens (varukdparens) betalning efter den kritiska
tidpunkten. Ifall overldelsen av fordringen skett fore foretagsrekon-
struktionen och forvarvaren har fatt sakréttdigt skydd for fordringsfor-
varvet, kan Overlataren (foretagsrekonstruktionsgaldendren) inte hindra
att forvarvaren kraver och far betalt. Uppdagas senare ett fel, maste
motparten darfor ndja sig med en ackordsfordran fastdn han hade sak-
réttsligt skydd till sina pengar vid forfarandets inledning.?®

4.6 Skall géldendren ges rétt att befriasig
fran betungande avtal ?

Om géldenéren séger upp ett avtal under foretagsrekonstruktionen har
motparten rétt till skadestand. Skadestandet omfattas av ett eventuel It
ackord. Detta gdler oavsett om avtalet fullféljts under viss tid under
foretagsrekonstruktionen. Vi foredar ingen forandring i detta hanse-
ende.

En galdendr under foretagsrekonstruktion har som ovan framgatt rét att
lata bli att fullgora forpliktelser som han &tagit sig fore beslutet om f6-
retagsrekonstruktion (2 kap. 15 och 17 88 FRekL). Motpartens fordran
bestdr emellertid, vilket betyder att han kan ges rétt till en procentuellt
nedsatt fullgérelse efter ett ackord och att han har en obeskuren rétt till
fullgorel se om foretagsrekonstruktionen upphdr utan ackord.

Hérav foljer att inforandet av en uppsagningsrétt fér rekonstruktions-
gddenéren, innebarande att han inte behdver fullgdrain natura men dock

2| NJA 1986 s. 136 har emellertid ett konkursbo ansetts ansvarigt i en lik-
nande situation, darfor att férvarvaren handlade som innehavare av konkurs-
géldendrens rétt. Se ovan avsnitt 2.8.2. not 24.
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& skyldig att utge skadestdnd som en ackordsfordran, blir menings-
|0s. Detta réttd age géller redan i dag.

En frdga som kommittén i direktiven uppmanats dverviga & emel-
lertid huruvida géldendren genom en uppsagning skall kunna bli helt be-
friad fran vissa skulder, sa att dessa inte alls ger nagon utdelning vid
ackord och s3 att motparten inte har nagon fordran om foretagsrekon-
struktionen upphor utan ackord.

Som framgar av redogorelsen for utlandsk rétt i kapitel 3 anses i
Danmark motpartens rétt att krava skadestand enligt § 59 DKL, nar den
insolventa sidan inte kravt fullféljd, endast omfatta den forlust som mot-
parten lidit. Vidare kan den insolventa sidan enligt § 61 DKL alltid séga
upp ett varaktigt rattsforhdllande med sedvanlig eler rimlig uppsag-
ningstid, sdvida inte motparten & sakrad mot sddant upphtrande genom
inskrivning av réttigheten. Motparten har réit till erséttning for sin for-
lust endast om det foreligger sarskilda grunder, t.ex. att en hyresvérd an-
passat |okalen efter galdendrens 6nskemdl. Enligt 27 § i den finska sane-
ringslagen kan permanenta avtal, exempelvis hyresavtal eler leasingav-
tal, sdgas upp med tva manaders uppsagningstid oavsett vad som annars
skulle gdlla. En motsvarande regel gdler for arbetsavta enligt 41 § la-
gen (320/70) om arbetsavtal. For tiden darefter har motparten réit till er-
séttning for direkta kostnader for aterstéllande av egendom och skélig
ersdttning for andra skador. | frdga om leasingavtal skall kostnader han-
forligatill den icke utnyttjade tiden dras bort, sdvida de inte namnts sir-
skilt i avtalet och inte & oskdliga. Galdendren har majlighet att séga upp
sakerhetsskulder till betalning for att fa béttre kreditvillkor annanstans.

Generellt kan man siga att fragan géller, om en rekonstruktionsgal-
denér skall harétt att sdga upp vissa av sina avtal eller ala avtal mot att
motparten far erséttning for sitt negativa kontraktsintresse. Galdenaren
maste naturligtvis ansvara for dterbaring av det han mottagit, antingen
som en ackordsfordran om motparten inte hade sakréttligt skydd eller
med separationsrétt for motparten, men motpartens uteblivna vinst skulle
inte kunna bevakas ens som en ackordsfordran.

Det & uppenbart att en sadan befrielse pa ackordsplanet skulle un-
derlétta rekonstruktionen av féretag. Galdenarens skuldbdrda minskar
ju, och darmed minskar ocksd behovet av nytt kapital. Frestelsen att
sitta ett aktiebolag i konkurs, for att inkramet skall sdjas till nagon
(eventuellt &garen av det insolventa bolaget) som inte alls behover ta an-
svar for bolagets skulder, minskar ocksd. Det totaa regelsystemet blir
med andra ord mindre konkursdrivande.

Samtidigt skulle en dylik regel vara forenad med stora beténkligheter.

Till att borja med strider regeln mot principen om borgenérernas lika
rét, om den genomfors selektivt, t.ex. sd att den omfattar bara varaktiga
avtal och forstrackningsavtal. Varfor skulle den som Gverl&tit 16sore till
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ett formanligt pris fa ackordsutdelning pa hela sin fordran, medan den
som Gverl&tit pengar mot vederlag i pengar (forstréckning) och mot viss
rénta skulle forlora sitt framtida réntekrav? Och hur kan man forsvara
att den som sdlt gods pa avbetalning med en bra vinst inbakad i priset
skulle kunna begéra utdelning pa hela fordringen, medan en leasegivare
skulle tvingas avsta fran att bevaka den del av avgiften som anses bel6pa
patiden efter galdendrens uppsagning av avtalet.

En annan invéndning mot regeln & att den kan skapa tillampnings-
problem. Visserligen behdver det kanske inte vara svarare att bedoma
vilket som & motpartens negativa kontraktsintresse &n hans positiva.
Men om regeln skulle innebara att alla normerade skadestand (viten)
skulle kunna ifrégaséttas, om de Overstiger det negativa intresset, kom-
plicerar det tillampningen. Om det som i Finland eller Danmark stipule-
ras att endast skalig erséttning skall utga respektive att det kravs sarskil-
daskd for erséttning, tillkommer en extra prévning.

| ndgon méan bor det ocksa beaktas att det inte & majligt att gora nd-
gon redl| provning av géddenérens solvens, om han gélv ansoker om f6-
retagsrekonstruktion. Skulle inledandet av foretagsrekonstruktion inne-
béra att géldenédren kan upphéva vissa eller alla positiva kontraktsintres-
sen, finns en risk for missbruk, sirskilt som en foretagsrekonstruktion
knappast &r lika defamerande som en konkurs. Skuldreduktionen behov-
de kanske knytasttill ett godkant ackord.

Sammanfattningsvis finner kommittén att framfor alt principen om
borgenérernas lika rétt men &ven behovet av en enkel hantering talar mot
att gadend@rens ges befogenhet att helt befria sig frén vissa skulder,
eventudllt med uppségningstid, om han inleder foretagsrekonstruktion.
Ett totalt upphévande av alla positiva men oprioriterade kontraktsintres-
sen skulle inte strida mot likhetsprincipen, men en sadan reform skulle
leda till stora tilldmpningsproblem. Dessutom hor reformen snarast
hemmainom ackordsinstitutet.

Kommittén foredar darfor inte att rekonstruktionsgaldenaren far rét
att helt befria sig fran vissa skulder.

| anslutning hértill noteras att gallande rétt innehdller nagra regler om
befrielse fran betungande avtal vid konkurs. Sdlunda kan ett konkursbo
enligt réttspraxis med rimlig uppségningstid séga upp anstéllningsavtal,
och I6nefordringar som uppenbart dverstiger vad som kan anses skdligt
med hansyn till gjord arbetsinsats, verksamhetens I6nsamhet och om-
standigheterna i 6vrigt far inte goras gélande (5 kap. 2 § KL, se ovan
kap. 2.9.1). Kommittén finner bada reglerna principiellt diskutabla. Pro-
blemen borde egentligen |6sas genom de generella reglerna om dtervin-
ning. Kommittén har emellertid inte underlag for att framstéla nagot
fordag i dessa avseenden, varvid dessutom mérks att det & fraga om
regler vid konkurs.
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4.7 Skall géldendren ges rétt att kréva
begransad framtida fullfoljd?

Fordag: Gadendren kan begéra att fortlépande eller delbara avtal
fullfoljs avseende viss framtid eller viss aterstdende mangd.

Fragan gdller nu inte en avkortning av galdenérens fordringar pa ac-
kordsplanet utan galdendrens rétt att kunna kréva att avtalet fullféljs un-
der en begransad aterstdende tid, nér motparten 6nskar hava avtalet om
det inte fullfdljs for hela den aterstdende tiden. Motpartens forlust orsa-
kad av att avtalet eventuellt inte behGver fullfdljas under hela den ater-
stéende kontraktstiden skulle utgora en ackordsfordran.

En sadan ordning kan genomforas pa tva sitt. Det ena &r att galdené-
ren, efter att ha begért fullfoljd, ndr som helst skulle kunna saga upp
fullfoljdskravet (och den dérav foljande prioriterade fordringen) med el-
ler utan uppsagningstid och &terféra motparten till ackordsnivan. Denna
teknik finnsi alla de lander vi studerat i Gversikten av utlandsk réit i ka-
pitel 3. Det andra Séttet innebér att galdendren fran borjan far bestamma
i vilken omfattning avtalet skall fullfdljas for framtiden men att han dar-
efter inte kan &ndra sig.

| svensk rétt maste ett konkursbo, som vill undvika havning, intréda i
avtaet under hela den derstdende avtalstiden. Det framgar av 12
kap. 31 § JB och av praxis rérande anstdllningsavtal. Nagon mgjlighet
till extraordinar uppsagning finns sedan inte i hyresforhdllanden, medan
anstéliningsavta som namnts alltid kan sdgas upp med rimlig uppsag-
ningstid vid konkurs. (Ang. anstélIningsavtal, se avsnitt 2.9.1.)

Nar det galler foretagsrekonstruktion maste galdendren enligt 2
kap. 20 8 FRekL likaledes forklara sig beredd att fullfélja hela avtalet
("det™), for att undanréja motpartens havningsrétt. Rétten att slippa sva-
rafor en del av vederlaget avser bara sddant som motparten utgivit fore
rekonstruktionen och vilar pa sakréttslig grund.

| praktiken l6ses fragan emellertid pa ett helt annat sétt i svensk rt.

Som framgar av kap. 2.9.2 maste ett konkursbo inte genast I1amna en
hyrd lokal, om konkursboet inte intréder i hela det aterstdende avtalet.
Det uteblivnaintradet leder endast till att motparten far rétt att sga upp
hyresavtalet med vanlig uppsagningstid, vilken normalt & nio manader
(12 kap. 31 § JB). Om konkursboet successivt betalar hyran i forskott
for den tid som konkurshoet vill utnyttja lokalen, kan motparten inte bli
av med konkursboet inom uppsagningstiden. Darfér kan boet utan for-
varning ldmna lokaen ndr boet inte langre behtver den. Motpartens
fordran pa hyra for den resterande uppsagningstiden & da en konkurs-
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fordran (i dag med formansrétt enligt 58 FRL for tre manaders hyra,
men formansrétten har foreslagits bli avskaffad i SOU 1999:1).

Vad gdller andra varaktiga avtal, t.ex. leasing av 16sore eller licens-
avtal, kan man ténka sig att konkurshoets vagran att intrada ocksa ger
endast en uppsagningsrétt med eljest gdlande uppségningstid, men det
kan inte utedl utas att upplataren — bl.a. darfor att han saknar formansratt
—i analogi med 63 § koplagen skulle kunna hava avtalet.

Vid foretagsrekonstruktion tvingas géldendren krava fullfoljd om han
skall hindra att motparten haver, aminstone om han gjort sig skyldig till
ett havningsgrundande dréjsmal fore rekonstruktionen. Men hans full-
foljdskrav medfor for narvarande inte att motpartens fordran pa vederlag
for sina framtida prestationer blir skyddad mot ett ackord. Galdenéaren
behover bara betala samtidigt som motparten utger sina nya prestationer
eller stélla sakerhet for dem. For att han skall fa sakerhet for hyra som
forfaller i framtiden krévs att det av sarskild anledning & nédvandigt att
skydda honom mot forlust, vilket sillan kan antas. Ingenting hindrar s&-
ledes att géldendren, nér t.ex. en leasegivare kraver hyra for kommande
manad, plotsligt forklarar att han stéller 16soret till leasegivarens dispo-
sition. Denne har i dag da endast en ackordsfordran pa vederlaget €ller
skadestand.

| praktiken kan en rekonstruktionsgadenér sdledes tilltvinga sig en
fullfoljd av |6pande kontraktsforhdlanden for att sedan plétdigt och
utan uppsagningstid hanvisa motparten till att bevaka en ackordsfordran
pa skadestand for uteblivet vederlag. Nagot behov av att andra reglerna
sA att galdendren efter fullfoljdskrav skulle ha rétt att med uppsagnings-
tid befriasig frén ansvar pa ett prioriterat plan finns sdledes inte.

Vad som behover dvervégas & i stéllet dels om gdldendren skall vara
tvungen att ansvara for avtalet under hela den aterstéende avtal stiden for
att kunna hindra hévning, dels om motparten vid en fullfoljd av kon-
traktet skall behtva tdla att galdendren utan forvarning hanvisar honom
till en oprioriterad bevakning.

For att en rekonstruktion skall lyckas, &r det ofta nddvandigt att gal-
denaren underldter att fullgora vissa varaktiga avtal, men han kan beht-
va utnyttja avtalet under en dvergangstid. Behovet & aktuellt framst vid
hyra av lokal och l6stre samt i fréga om utnyttjande av anstéllda (ang.
anstéllda, se nedan 4.8.2). Skulle géldendren inte ha rétt till en tidsbe-
gransad fullfdljd vid foretagsrekonstruktion, skulle han frestas att vanta
med rekonstruktionsférhandlingen, vilket allmant sett & olampligt. Mot-
parten bor vara tillrackligt tillgodosedd, om han far fullt vederlag for
framtida prestationer samt en forvarning om nér forhallandet skall upp-
hdra som & béttre ah om géldenéren inte als hade kravt fullfoljd. Kom-
mittén inst@mmer sdledes i de beddmningar som ligger bakom de ut-
landska réttsordningar som studerats.
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Vad gdler tekniken skulle det vara majligt att ge géldenédren en upp-
sagningsratt, som han n&r som helst skulle kunna utnyttja med skélig
uppsagningstid, &en om han fran borjan kravt fullfoljd utan ndgon be-
gransning i tid. | safal skulle det bli nddvandigt att bestamma en skélig
uppsagningstid pa ett visst antal veckor eller manader, for att forebygga
att tvister uppkommer om uppsagningstidens langd. En sadan regel
skulle emellertid bli stel.

| stéllet kan man ta sin utgangspunkt i det forhallandet, att motparten
vid inledningen av rekonstruktionen var utsatt for risken att géldendren
utan forvarning forklarade att han inte krévde fullféljd och att motparten
fick bevaka sin fordran pa ackordsplanet. Det kan inte vara varre for
motparten att inom skalig tid efter en interpellation fa veta att galdendren
kraver fullfoljd for en viss bestamd tid. Med denna teknik kan gélden&-
ren anfortros att avvaga tiden efter sina behov i det enskilda fallet. Efter
det att galdenérens besked givits bor detta inte kunna éndras av honom.

Motparten kommer sannolikt att i somliga fal att invdnda mot det
begrénsade fullfoljdskravet att han, om hans resurser omedelbart frigjor-
des, skulle kunna dluta ett mycket formanligt avtal, medan han inte kan
vara saker pa att detta & majligt om fullfoljden skall upphdra vid den av
gddendren angivna tidpunkten. S kan det naturligtvis vara. Men han
kunde lika géarna ha fatt det férmanliga alternativa anbudet fére rekon-
struktionen och da ha varit tvungen att tacka nej, darfor att hans resurser
var |asta under avtalstiden. Hindret mot att anta det formanliga anbudet
beror inte heller pa att galdenaren underlater att krava fullfoljd avseende
hela den aterstéende avtalstiden utan pa att galdenaren kraver fullfdljd
under den inledande delen av den aterstdende avtalstiden, mot fullt ac-
kordsfritt vederlag. Att motparten gar miste om en formanlig affar beror
sdledes mer pa hans ursprungliga avtalsbundenhet an pa att galdenaren
vill ha fullfoljd for en begrénsad tid. Déarfér anser kommittén att argu-
mentet inte hindrar en tidsbegransad fullfoljd. Motparten bor inte ens ha
en bevakningsgill ackordsfordran pa skillnaden mellan vad géadenéren
enligt avtalet skall erlagga och vad tredje man erbjudit sig erlégga.

Hittills har diskussionen géllt gdldendrens rétt till fullféljd under en
begransad tid. En andutande fraga & om han skall harétt att krava full-
foljd for en begransad méangd av det som aterstar enligt avtalet. Det kan
vara frdga om successiva leveranser eller om leverans av fungibel egen-
dom, dé&r rekonstruktionsgdldendren & antingen penning- eller natura-
galdenéar.

Redan av dlméanna regler torde folja att den insolventa sidan kan ha
rétt till ett kvantitativt begrénsat intrddes- eller fullféljdskrav. Enligt
koplagen far motparten hava vid partiellt avtasbrott endast avseende den
del som brutits, sdvida inte avtalsbrottet & av vasentlig betydelse for
hela avtalet (43 8), och en liknande regel finns som manga ganger upp-
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marksammats ovan i fraga om successiva leveranser (44 och 56 §8).
Delbara avta kan sdledes klyvas. Om det & avtalat att motparten tills
vidare skall leverera en viss mangd i manaden, framstar dessutom en av-
kortning av tiden eller av méngden som likvéardig.

Kommittén foreddr darfor att galdendren skall ha rétt till begrénsad
framtida fullfoljd dven sdvitt galler méngd nar en uppdelning inte & av
vasentlig olégenhet for motparten.

| vissafall kan avtalets férdelning av vederlaget fér motpartens pre-
stationer vara uppenbart missvisande (se ovan 4.4.4). En jamknings-
m&jlighet bor da finnas.

4.8 Undantag for anstallningsavtal och avtal
om handel med finansiellainstrument?

Fordag: Angtéllningsavtal skall omfattas av samma regler som andra
avtal. Det sociaa skyddsbehovet beaktas genom kommitténs férdag i
huvudbeténkandet om |6negaranti vid foretagsrekonstruktion. Ska-
destand pa grund av felaktiga uppsagningar under eller infor foretags-
rekonstruktionen skall inte omfattas av ackord.

Det gdllande undantaget for avtal om omedelbar avrdkning vid
handel med finansiella instrument omprovas inte.
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48.1 Inledning

| nuvarande FRekL &r reglerna i 2 kap. 20 8 om gaddendrens rétt att
hindra havning och att kréva fullgorelse mot utgivande av vederlag en-
dast for prestationer som géldendren mottar under foretagsrekonstruk-
tionen inte tillampliga pa arbetsavta eller pa avtal om omedelbar avrak-
ning vid handel med finansiella instrument. Enligt direktiven skall vi un-
dersoka om vissa avtalsforhallanden skall undantas fran de uppsagnings-
regler som kommittén foreddr. Vi vidgar frégestallningen till att omfatta
alaregler som berors av vara fordag.

Eftersom géldenédren fortsétter att driva rérelsen @en under en fore-
tagsrekonstruktion, |at vara i samrad med rekonstruktéren, finns ingen
anledning att undanta nagra avtalstyper darfor att galdenérens person
har en avgdrande betydel se.

Det kan diskuteras om det ar lampligt att ha en regel om att motpar-
ten inte f& hava, nar gadendren kraver fullgorelse av ett forstrack-
ningsavtal dar lanesumman inte utbetalats. Sddana avtal & undantagna
fran den insolventa sidans fullfoljdsrétt i vissa frammande réttssystem.
Skélet torde vara att insolvensen & en vasentlig rubbning av forutsatt-
ningarna for kreditlGftet, t.ex. avseende rantan. Men s3 & det vid de
flesta avtalstyper, dar galdenaren fétt kredit. Ett annat skal for undantag
av forstrackningsavtal kan vara att pengar & en fungibel vara som gél-
denéren kan fa fran andra hall. Emellertid kan &ven ett forstracknings-
avta ha ingatts pa formanliga villkor. Forstrackningsavtal & inte i dag
undantagna fran motpartens skyldighet att fullgora enligt FRekL. Vi f6-
reslér att den ordningen fér besta.

Om en bank blir insolvent, anses FRekL:s regler passa mindre vé
ifall banken skulle behdva rekonstrueras av omsorg om det finansiella
systemet. Av denna anledning har nyligen sérskilda regler foreslagits om
offentlig administration av insolventa banker (SOU 2000:66).

Vi Overgar nu till att diskutera om undantagen for arbetsavtal och
avtal om avrakning vid handel med finansiella instrument.

48.2 AnstélIningsavtal
a) Inledning

Utgangspunkten &r att arbetsavtal, liksom andra avtal, |Gper vidare trots
inledd foretagsrekonstruktion pa de villkor som géler for avtalet, dvs. i
enlighet med ingangna tjansteavta, kollektivavtal och utfyllande lagstift-
ning, framst lagen (1982:80) om angtéliningsskydd (LAS). Det betyder



170 Allmanna 6vervaganden betréaffande for etagsr ekonstr uktion SOU 2001:80

bl.a att den anstdllde har samma uppsagningstid vid egen och vid ar-
betsgivarens uppsagning som annars galler.

Om rekonstruktionen skall lyckas, &r det oftast nddvéandigt att gélde-
ndren har rétt att krava fullféljd av anstéllningsavtal. Vanligen énskar
ocksa de angtdllda att avtalen fullfoljs. Problem kan eméllertid uppsta
vad géller géldendrens rétt till fullfoljd n&r intjanad 16n inte betalats. En
annan viktig fraga géller respekten for turordningen nar en rekonstruk-
tion kréver att arbetsstyrkan minskas.

Inledningsvis bor némnas att kommittén i SOU 1999:1 (s. 234 ff) f6-
redagit flera forandringar rorande |6nefordringar och [6negaranti vid f6-
retagsrekonstruktion och konkurs. Enligt fordaget skall 16n som intj&
nats hogst tre manader fore insolvensforfarandet vara formansréttigad
med visst tak och négra andra restriktioner. L6n som belGper pa arbete
under insolvensforfarandet skall efter en vecka betalas som massaford-
ran i konkurs och fala utom ett ackord vid foretagsrekonstruktion. Sut-
ligen skall 16n under uppsagningstid nér inget arbete utférs sakna for-
mansrétt. Lonegarantin skall tacka dels 16n som intjanats fore insolvens-
forfarandet, dels uppsagningsl6n under den forsta veckan av insolvens-
forfarandet samt under uppsagningstid dérefter nér inget arbete ut-
fors. Arbetsgivaren maste vid foretagsrekonstruktionens avslutande be-
tala tillbaka |6negaranti som utgétt till hans anstéllda under en foretags-
rekonstruktion eller stélla fullgod sékerhet for sadan dterbetalning. Vid
aerbetalningen kan uppsagningsonen, som sdledes &r oprioriterad, ha
satts ned genom ett ackord. FOormar arbetsgivaren inte betala eller stélla
sékerhet for statens regressfordran, skall han enligt férdagen i SOU
1999:1 séttasi konkurs. Dérvid skall 16negaranti utgiven under foretags-
rekonstruktionen avréknas fran vad som kan utga som |6negaranti i kon-
kursen. Syftet med forslagen & att en fortsatt drift inte skall kunna fi-
nansieras med |onegaranti, att en foretagare inte skall behtva ga i kon-
kurs for att 16negaranti skall kunna utga till intjanade |6ner och uppsag-
ningsloner men att statens kostnader for [Gnegarantin inte skall 6ka.

Bakom kommitténs férdag i SOU 1999:1 stod alla kommitténs leda-
moter (ordforanden och tio representanter for alla partier i riksdagen).
Det & naturligt att forslagen 1aggs till grund for foljdandringarnai detta
beténkande.

Hér kan till&ggas att medlemsstaterna enligt EU:s |0negarantidirektiv
(80/987/EEG) skall ha en |onegaranti som skyddar vid arbetsgivarens
insolvens. Insolvens anses foreligga bl.a. nér ett kollektivt forfarande in-
letts for att tillgodose fordringsdgarna. Direktivet har aven ansetts till-
lampligt pa ett forfarande for "reducering av antalet anstéllda’ (se EG-
domstolens dom i malet Wagner Miret, C-334/92). Lonegaranti vid Si-
dan om konkurs forekommer i Finland, England, Osterrike och Frankri-
ke. (Se SOU 1999:1 s. 114 ff och 245). | lander med ett sammanhallet
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insolvensforfarande, exempelvis Tyskland, finns |6negaranti utan att n&-
gon skillnad behtdver goras mellan foretagsrekonstruktion och konkurs.

Den Europeiska kommissionen har i andutning till artikel 87.1 1 EG-
fordraget antagit riktlinjer for statligt stod till undséttning och omstruk-
turering av foretag i svarigheter (EGT C 368, 23.12.1994 och EGT C
67, 10.3.1999). Kommissionen har nyligen dtagit sig att fortydliga och
skarpa dessa regler och har darvid anfort (EGT C 288/02, 9.10.1999)
att statligt stod till undséttning och omstrukturering av foretag som ris-
kerar att forséttas i konkurs kan anses beréttigat endast under vissa om-
standigheter. Riktlinjerna & tillampliga ocksa pa foretag som befinner
sg i et kollektivt insolvensforfarande enligt nationell lagstiftning (punkt
2.5-6). | det sstnamnda fallet tillampas riktlinjerna pa stéd som ges
inom ramen for ett sddant forfarande som leder till att foretagets verk-
samhet fortsétter (punkt 2.6). Omsténdigheter som kan motivera stod ar
exempelvis sociala eler regionapolitiska skd, eller de sma och mede-
stora foretagens betydelse for ekonomin, eller dnskvérdheten av att und-
sétta foretag for att bevara konkurrensen pa marknaden nér nedl&ggning
av foretag skulle kunna leda till ett monopol eller oligopol. Nar stéd ges
maste frgan i varje enskilt fall understéllas kommissionen.

Det kan inte antas att ndmnda riktlinjer av kommissionen kan in-
skranka mojligheten och skyldigheten enligt EU:s |6negarantidirektiv.
L 6negarantin & dessutom grundad pa sociala skd och utbetalas till de
anstéllda. Enligt fordaget técker garantin endast tidigare intjanad [6n
och uppsagningson under tid da inget arbete utfors av den anstdllde.
Den & altsd inte avsedd att mojliggora fortsatt drift, |at vara att garan-
tin vare sig den tas i ansprék under foretagsrekonstruktion eller konkurs
indirekt kan fa denna effekt. Skalet till att rekonstruktionsgadendren
(efter ackordsnedséttning) skall aterbetala vad de anstéllda mottagit &r
inte att garantin utgjort ett 1an till foretaget utan att statens kostnad for
|6negarantin annars skulle kunna fordubblas, om foretaget senare anda
gick i konkurs. Om riktlinjerna skulle anses forbjuda |6negaranti vid re-
konstruktion enligt FRekL, skulle det inte heller vara tilldtet att ge |6ne-
garanti vid fortsatt drift i konkurs, sarskilt inte om foretagets tillgangar
overléts samlade till en ny innehavare som fortsétter verksamheten.?

2 De tre senaste styckena &r tillagda efter det att kommittén avslutat sitt ar-
bete, sedan frégan aktualiserats vid departementsbehandlingen av SOU
1999:1.
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b) Galdenarensratt till fullfoljd

Skulle arbetsgivaren vara i vasentligt dréjsma med betalning av |6nen,
far den anstéllde enligt 4 § 3 stycket LAS hava avtalet. Det finns ingen
preklusionstid inom vilken havningsforklaringen maste avges. Harav
foljer att den anstéllde efter det att ansokningen om féretagsrekonstruk-
tion ingivits enligt dlménna regler kan hava avtalet pa grund av ett va-
sentligt dréjsmal med betalning av |6nen som intraffat fore rekon-
struktionen. Hindret mot havning i 2 kap. 20 8 FRekL &r inte tillampligt
pa anstdllningsavtal, sedan ett undantag infordes i 20 § sista stycket i
departementsbehandlingen efter lagradsgranskningen.

Som skal for undantaget fran havningshindret anférdes i propositio-
nen (1995/96:5 s. 92 f) i huvudsak — fransett forhdllanden som gédler
ala motparter — att en arbetstagare anda altid kan siga upp sig med
kort uppsagningstid, i de flesta fall 2-3 manader, att den fackliga organi-
sationen har rétt att starta en indrivningsblockad om I6ner intjénade fore
rekonstruktionen inte betalas, att det inte finns |6negaranti vid foretags-
rekonstruktion varfor den anstéllde (&ven om han har formansrétt) kan fa
ligga ute med sin |6nefordran under 18ng tid och att det torde vara omaj-
ligt att fa till stand en lyckad rekonstruktion om foretaget inte vidmakt-
haller en god relation till arbetstagarna.

Det forsta argumentet, att de flesta anstéllda anda har en uppsag-
ningstid pa 2-3 manader varfor de lika garna kan fa hava avtalet pa en
gang, & inte 6vertygande. De flesta foretagsrekonstruktioner bor vara i
hamn inom 2-3 manader (se 4 kap. 8 § FRekL), samtidigt som det &r an-
gelaget for galdendren att kunna behdlla de anstéllda dtminstone under
den tiden. Manga nyckelanstéllda torde ha langre uppsagningstid, och
dessutom forekommer visstidsanstélIningar i stor utstréckning.

Inte heller det andra argumentet om indrivningsblockad Overtygar.
Om det genom FRekL skulle bestémmas att de anstédllda under en fore-
tagsrekonstruktion inte har rétt att instélla arbetet darfor att de inte fatt
ut intjanad 16n, maste det rimligen paverka tillaligheten av en indriv-
ningsblockad. Man kan alltsa utga fran att fackligt sanktionerade indriv-
ningsblockader inte skulle férekomma, om FRekL:s regler blev tillampli-
ga pa anstéllningsavtal. | sadant fall kunde det dessutom goras ett for-
tydligande tillagg till 41 § lagen (1976:580) om medbestammande i ar-
betdivet (MBL).

Argumentet, att det inte finns |6negaranti vid foretagsrekonstruktion
och att de anstéllda darfor skulle fa vanta lange pa sin 16n, mister sin
giltighet om I6negaranti infors aven vid foretagsrekonstruktion. Upp till
|6negarantins tak kan de anstéllda da fa den 16n som intjanats fore re-
konstruktionen utan langre férdrojning an vad som &r fallet vid konkurs.
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| detta sammanhang kan ocksa konstateras att ingen anstdlld far sin
[6n, om han tack vare ett undantag i FRekL haver avtalet. Undantaget
skulle endast fungera sa att de for arbetsgivaren attraktiva anstallda kan
fa ut sin innestdende 16n genom ett hot om havning. Vid facklig sam-
manhallning skulle dock &ven andra anstallda kunna gynnas av hotet.

Vi kommer darmed Over pa det sist anforda argumentet, att det &
nodvandigt att bibehdlla en god relation med de anstdlida om rekon-
struktionen skall kunna lyckas. Argumentet & begripligt nér 10negaranti
saknas, och de anstéllda skulle behova vanta i ndgra manader pa intj&
nad 16n. Men sa blir det inte enligt kommitténs fordag i SOU 1999:1.
Kan man i det |aget utga fran att de anstéllda skulle sakna forstael se for
at foretagets betalningsstopp skulle omfatta &ven deras 16ner, liksom
ala andra fordringar oavsett om de & férmansberéttigade? De anstéllda
ar ju oftast den kategori bland borgenédrerna som & mest beroende av att
rekonstruktionen lyckas.

Ett av regeringen inte ndmnt argument for att intjanade 16ner skall
betalas trots foretagsrekonstruktionen ar att rekonstruktionen maste ha
sma utsikter att lyckas om inte géldendren kan till fullo betala formans-
beréttigade fordringar. Annars blir det ju ingen ackorddikvid als till de
oprioriterade borgendrerna. Men det avgorande fér en lyckad rekon-
struktion & om géaldendren vid rekonstruktionens avslutning, nér rorel-
sen rekonstruerats, kan betala alla formansberéttigade fordringar. Fram
till dess kan galdendren behdva ett moratorium som ocksd omfattar for-
mansberéttigade fordringar (se 2 kap. 15 § FRekL).

Det reella skélet till att de anstélldas foretrddare motsétter sig att in-
tjidnad 16n skall betalas dver I16negarantin utan havningsrétt fér de an-
stéllda torde vara att |6negarantin har ett tak och att det dérmed kan bli
svart att dessutom rymma en full uppsagningdon enligt LAS inom ga-
rantin. Om den anstéllde skulle gora alvar av sitt havningshot, skulle
han emellertid inte vara beréttigad till ndgon uppsagningson.

Kommittén anser att princiella skél starkt talar for att hindret mot att
héva avtal ndr havningsgrunden uppkommit fére rekonstruktionen bor
omfatta &ven angtdllda. Saken har dessutom kommit i ett nytt 1&ge ge-
nom forsaget i SOU 1999:1 pa inférande av |6negaranti vid foretagsre-
konstruktion. Under forutsittning att si sker foresar kommittén darfor
att det generella undantagandet av anstéllningsavtal fran bestdmmelserna
om gadenarens rétt till fullfoljd upphavs.

Om det generella undantaget for anstdllningsavta upphévs, upp-
kommer frégan i vad man de 6vriga allmanna bestammelserna i FRekL
skall &gatillampning pa anstallningsavtal.

En fraga & om gédenéren skall kunna kréva att avtalet fullfoljs un-
der en kortare tid &n den tid som den anstéllde & bunden av for egen
del. Problemet & med andra ord om en visstidsanstélld kan krava att fa



174 Allmanna 6vervaganden betréaffande for etagsr ekonstr uktion SOU 2001:80

lamna omedelbart (hdva med omedelbar verkan), om gdldendren inte ut-
faster ackordsskyddad 16n for hela den derstéende bestamda anstéll-
ningstiden, och om en tillsvidareanstdlld kan krava att fa |amna omedel-
bart, om géldenédren inte utfaster ackordsskyddad [6n under hela den
uppsagningstid som binder den anstéllde.

Det & naturligt att de anstéllda kan vilja bli fria att ga till en annan
arbetsgivare omedelbart, om de inte & garanterade ackordsfri 16n under
hela den tid som de enligt avtalet eller LAS & for egen del tvungna att
stanna hos arbetsgivaren. Detta & emedllertid en invéndning som ala
motparter i varaktiga avtal kan ha men som ovan inte tillmétts avgoran-
de vikt. For den anstéllde & det normalt inte vérre att vid rekonstruktio-
nens inledning f& veta att han inte kommer att utnyttjas med 16n fran ar-
betsgivaren efter viss angiven tid &n att han vid rekonstruktionens inled-
ning far beskedet att arbetsgivaren inte als téanker bereda honom arbete
och betala 16nen.

Slutsatsen blir sdledes att vanliga regler om begransad framtida full-
foljd skall gélla.

Nasta problem & huruvida arbetsgivaren ocksa skall kunna kréava
fullfoljd till en annan mangd &n den som géller enligt avtalet. Skall ar-
betsgivaren kunna kréva att en heltidsanstalld gar ner till deltid? Pa
denna punkt anser kommittén for avtal i almanhet att géddendren inte
kan krava att fullfoljden skall omfatta annan mangd an avtalat, om detta
skulle vara till vasentlig olégenhet for motparten. For den anstédlde
maste det anses vara till vasentlig olagenhet att ga ner till deltid, efter-
som han kan ha svérigheter att inom rimligt avstand hitta ett komplette-
rande deltidsarbete s3 att han far sin fulla 16n. Aven i andra avseenden
kan det vara ol&gligt att ha tva arbetsgivare.

Kommittén anser darfor att arbetsgivaren vid ett fullfoljdskrav maste
respektera den tjanstgoringsgrad som géller for den anstéllde. Erbjuds
inte full 16n, har den anstéllde havningsrétt.

En angtdlld bor naturligtvis ha samma rétt som andra motparter att
med anledning av foretagsrekonstruktionen fraga arbetsgivaren om han
kraver fullfoljd, sa att den anstdllde far klarhet i huruvida hans 16n &r
skyddad mot ett ackord ocksa till den del som I6nen inte &njuter for-
mansrétt/lonegaranti. Svarar inte arbetsgivaren pa fragan eller ger han
beskedet att han inte kréaver fullfljd, har den anstéllde liksom andra
motparter rétt att omedelbart hava avtalet. Han behtver da inte langre
statill arbetsgivarens forfogande utan kan ta ny anstdlIning.
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c) Vilken status har den anstélldes |6ne- och skadestandsfordringar?

Av de alméanna regler som kommittén foreslar framgar att vederlag for
prestationer som en anstalld fullgor sedan rekonstruktionsgél dendren be-
géart fullfoljd blir skyddade mot ett ackord. | SOU 1999:1 féredogs att
detta sdvitt bl.a. gédller arbete enligt anstéllningsavtal skulle gélla efter en
veckas Gvergangstid. En sddan kan behtvas i konkurs, déar en konkurs-
forvaltare skall sétta sig in i verksamheten och arbetet kan stanna upp
den forgta tiden. Vid foretagsrekonstruktion behdller emellertid galdené
ren foretagsledningen, och rekonstruktionen kan ha varit planerad sedan
nagon tid. Under sddana forhdlanden finns knappast nagot behov av en
dvergangstid.

Vidare foredas allméant gélla att vederlag for tjansteprestationer som
mottas under en foretagsrekonstruktion och som efter mottagandet inte
kan dterstéllas skall falla utom ett ackord &en om fullféljd inte be-
garts. Dennaregel kan ocksa tillampas pa anstédlningsavtal.

Skulle gédldendren inte forma betala vederlaget i ovan namnda fall
utan ga i konkurs, foresas den anstéllde fa allméan formansrétt enligt
10 § FRL. Den anstéllde bor aternativt kunna yrka formansrétt enligt
[Oneprivilegiet i 128 FRL, eftersom I0nen intjanats fore konkursen.
Dérmed skulle den anstéllde &ven bli beréttigad till |6negaranti.

| det foljande behandlas forst 18get nér arbetsgivaren sdger upp an-
stdllda pa grund av arbetsbrist med iakttagande av turordningen. Déref-
ter behandlas brott mot turordningen. Slutligen berdrs |&get om arbetsgi-
varen varken kraver fullfoljd eller sdger upp den anstélide men inte heller
utnyttjar hans arbete.

Enligt 7 8 LAS utgor rorelsens bristande |6nsamhet en saklig grund
for uppsagning. Om arbetsgivaren pa grund av bristande |6nsamhet sa-
ger upp en anstélld med iakttagande av turordningen, maste |6neford-
ringen avseende uppsagningstiden anses grundad pa anstallningsavtalet
inganget fore rekonstruktionen. Om formansratten for 16n under uppsag-
ningstid blir slopad, kan I6nefordringen darmed bli foremal for ett ac-
kord. Léget & hér detsamma som om det inte blivit féretagsrekonstruk-
tion utan konkurs; fordringen pa uppsagningslon hade da varit en kon-
kursfordran. Lonegarantin skall emellertid galla for uppsagningd dnen,
fastdn denna inte har formansrétt, om fordaget i SOU 1999:1 genom-
fors.

| sammanhanget bér 6 b § LAS uppmérksammas. | bestdmmelsen
anges att vid 6vergang av ett foretag, en verksamhet eller en del av en
verksamhet fran en arbetsgivare till en annan 6vergar ocksa de réttighe-
ter och skyldigheter pa grund av de anstéllningsavtal och de anstallnings-
forhallanden som gdler vid tidpunkten for Gvergangen pa den nya ar-
betsgivaren. Den tidigare arbetsgivaren & dock ocksa ansvarig gentemot
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arbetstagaren fér ekonomiska forpliktelser som hanfor sig till tiden fore
dvergangen. Bestammelsen gdller inte vid 6vergdng i samband med kon-
kurs.

Paragrafen har inforts med anledning av EG-direktivet 77/187/EEG
om skydd for arbetstagares réttigheter vid overldtelse av foretag, verk-
samheter eller delar av verksamheter. Paragrafen anduter till direktivet
pa manga punkter men innehdller ocksa foreskrifter som gar langre till
arbetstagarsidans forman an vad direktivet gor. Tolkningen av paragra-
fen skall ske EG-konformt i de delar den gér tillbaka pa direktivet. | fo-
rarbetena (SOU 1994:83 och prop. 1994/95:102) behandlas ett stort
antal av de manga frégor som paragrafen kan ge upphov till. Pa flera
punkter & rattslaget dock annu osakert, bade nér det galler innehdllet i 6
b & och de foljdverkningar som paragrafen far for andra regler inom
svensk arbetsrét.

EG-domstolen har i sin praxis lagt fast att direktivet inte behover till-
lampas vid Gverlételse efter konkurs (jfr 6 b § 2 st. LAS). Overlételser
som sker inom ramen for andra insolvensforfaranden kan daremot vara
omfattade av direktivet. Det avgdrande synes vara om syftet & att un-
derlétta en fortsatt drift av foretaget, som vid ackordsférfarande, eller
om en total avveckling avses, som vid konkurs. (Prop. 1994/95:102
s. 25.)

Det sagda innebar att det mahanda inte & mdjligt att undanta Gver-
latelser vid foretagsrekonstruktion fran bestémmelsens tillampningsom-
rade, fastan det kan synas markligt att en 6verlételse av en del av rore-
sen i samband med féretagsrekonstruktion skulle behandlas annorlunda
an en overldtelse av rorelsen i samband med konkurs. Bestammelsen
motverkar darmed rekonstruktioner inom ramen for FRekL. Overléts en
del av rorelsen till annan i samband med foretagsrekonstruktionen, kan
forvarvaren sdledes bli ansvarig for de réattigheter och skyldigheter som
géller vid tidpunkten for Gvergangen till den nye arbetsgivaren. Harav
framgdr att det torde fa betydelse om Gverldtelsen sker under foretagsre-
konstruktionen eller efter det att denna avslutats med ett ackord. | det
forsta fallet kan forvérvarens ansvar komma att omfatta intjanade 16ner
och uppsagningdoner, inklusive statens regressrétt for utgiven |6nega-
ranti, i oavkortat skick. | det senare fallet torde ansvaret  omfatta mer
an vad som aterstér efter ackordet.

Om arbetsgivaren siger upp vissa anstéllda men behdler andra som
har kortare anstdliningstid, bryter arbetsgivaren mot turordningen i
LAS, om inte skd for undantag foreligger, se 22-2388
LAS. Turordningsreglerna gdler &ven om arbetsgivaren & under fore-
tagsrekonstruktion. Laget & sdedes aterigen detsamma som vid kon-
kurs, dar bade konkursboet och ett réttssubjekt som tar dver konkursgél-
denérens verksamhet & bundet av turordningen hos konkursgéldendren i
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fréga om uppsigning och foretradesrétt till ateranstélining (25 § tredje
stycket LAS). Om brott mot turordningen begas av ett konkursbo, blir
konkursboet massaansvarigt. Detta ligger i linje med att ett brott mot
andra arbetsréttsliga forpliktelser an att betala I6nen i allmanhet blir en
massaskuld, &en om konkursboet inte intrétt i anstéllningsavtalet. Un-
der sadana forhadllanden & det rimligt att skadestand for en foretagsre-
konstruktionsgd denérs brott mot turordningen, liksom mot andra regler i
LAS, skall ligga utom ett ackord. Harigenom blir turordningsbestammel -
serna bra sanktionerade under en foretagsrekonstruktion, och en efter-
strévansvéard neutralitet mellan réttsreglerna vid foretagsrekonstruktion
och vid konkurs uppnas.

Kommittén foredar darfor att en sarskild bestdmmelse infors i FRekL
att skadestand enligt 38 och 39 §8 LAS for brott mot den lagen under
foretagsrekonstruktionen skall falla utom ett ackord.

For att en arbetsgivare inte skall frestas att gora vissa uppsagningar i
strid mot turordningen just fore en foretgsrekonstruktion, sa att hans
skadestandsskyldighet skulle falla under ett ackord, bor den foredagna
regeln utstréckas sa att uppsagningar i strid mot LAS under eller infor
en foretagsrekonstruktion faller utom ett ackord. | ordet "infor" ligger att
det maste visas att uppsagningen ingar som ett led i den forestdende f6-
retagsrekonstruktionen. Eftersom den féresagna reglen bryter mot en
grundl&ggnde princip, maste den forses med ett klart kvalificerande rek-
visit. Ett tidssamband & inte tillrackligt.

Det bor tillfogas att den nya bestdmmelsen i FRekL inte & avsedd att
l&sas motsattningsvis Sdvitt avser andra brott mot arbetsréttsliga for-
pliktelser under en foretagsrekonstruktion an brott mot LAS. | den man
s&dana brott vid konkurs ger upphov till en massaskuld, & det en rimlig
utgangspunkt att ett motsvarande brott under en foretagsrekonstruktion
ger upphov till en skadestandsfordran som faller utom ett ackord.

Om arbetsgivaren under foretagsrekonstruktion utnyttjar vissa men
inte andra uppsagda anstélldas arbete under deras uppsagningstid ut-
gor det lika lite som vid konkurs nagot brott mot turordningen for upp-
sagning dler ateranstallning (jfr SOU 1999:1 s. 248 f).

Vid foretagsrekonstruktion kan det undantagsvis handa att géldendren
inte kraver fullfoljd eller sdger upp en anstalld men inte heller utnytt-
jar dennes arbetskraft. Den anstallde kan da begéara besked fran gélde-
ndren, om denne onskar fullféljd, och vid negativt besked héva avtalet
med rétt till skadestand enligt de regler som géller for avtalsforhallandet.
Skadestandsfordringen fé&r anses ha uppkommit fore foretagsrekonstruk-
tionen. FOr sadan skadestandsfordran utgar dock ingen l6negaranti, ef-
tersom den anstéllde varken & uppsagd eller sagt upp sig med uppség-
ningstid (se fordaget till 7 § [6negarantilagen i SOU 1999:1).
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Om den anstéllde — i en situation dar han varken far besked om full-
foljd eler blir uppsagd eller utnyttjas — inte har ndgot annat arbete att ga
till, & det naturligt att han for sin del varken héver avtalet eller sager
upp sig. Sannolikt gar han och véntar pa en arbetsorder fran arbetsgiva-
ren och tror att han skall fa l6n som vanligt. Emellertid & det inte givet
att han skall anses beréttigad till ackordsfri 16n eftersom han inte arbetat,
och han kan &minstone inte fa |6negaranti eftersom han inte & uppsagd;
det gar inte garna att ha en ordning dar en anstalld skall kunna anses
som uppsagd vid olika tillféllen nér han varit permitterad. Men hur skall
Situationen regleras?

Det framstdr inte som rimligt att ha ordningen att den anstdllde en-
dast har en ackordsfordran utan I6negaranti, om han inte §élv sagt upp
sig s3 att han kan fa |6negaranti. Arbetsgivaren skulle d& kunna dribbla
med turordningen genom att meddela somliga att de nog bor séga upp
sig for att fa lonegaranti och andra att de bor avvakta ndgra dagar var-
efter arbetsgivaren kommer att kréva fullfoljd. Losningen bor i stéllet
vara att ala anstallda som inte blivit uppsagda (vilket maste ske i tur-
ordning) skall anses utnyttjade och déarmed ha rétt till ackordsskyddad
[6n for forfluten tid (se ovan avsnitt 4.5.2).

Baksidan av denna regel & emellertid att rekonstruktionsgéldendren
maste ha rétt att siga upp anstallda pa grund av arbetsbrist sa snart han
inte har anvandning for dem under en foretagsrekonstruktion — utan att
behtva beldgga att arbetsbristen & langsiktig. Annars kommer det ac-
kordsfria ansvaret for utnyttjad arbetskraft att fa en icke asyftad omfatt-
ning. Kommittén utgar fran att LAS medger en sadan tolkning svitt av-
ser tillsvidareanstéllda.®

Vad géller visstidsanstéllda forefaller LAS innebéra att arbetsgivaren
inte kan saga upp dem (se 4 § andra stycket) utan att de kan skiljas fran
anstéllningen endast pa grund av grovt eget kontraktsbrott (se 18 §). Det
ar emellertid en gangse uppfattning att visstidsanstélida kan ségas upp
med skalig uppsagningstid vid andrade forhallanden, sasom vid arbetsgi-
varens konkurs.® Med beaktande av att foretagsrekonstruktion &r ett al-
ternativ till konkurs och av att konkurs manga ganger fyller samma
funktion som foretagsrekonstruktion (se nedan avsnitt 6.6) borde LAS
kunna tolkas s3 att visstidsanstallda kan sagas upp med skélig uppsag-
ningstid &en nér arbetsbrist féreligger under en foretagsrekonstruktion.
Skulle detta inte anses majligt, & det nddvandigt att antingen infora en
sidan regel i LAS dler sdvitt galler anstallda inskranka den foreslagna
regeln i FRekL, vilken innebér att vederlag for utnyttjade prestationer &
skyddade mot ett ackord, till situationer dér den anstélldes arbete verkli-

% Jfr Schmidt, Lontagarrétt, 8 uppl. ombesorjd av Sigeman m.fl. avsnitt 5.10.
% Se SOU 1993:32 s. 425 ff.
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gen utnyttjas. Aven om en visstidsanstdlld sigs upp med uppsagningstid
enligt 11 8§ LAS och har réit till I160negaranti endast for denna tid, bor han
i enlighet med vad kommittén anfort i avsnitt 4.6 om bevakningsrétt for
hela den avtalade fordringen &njuta en ackordsfordran for anstélnings-
tid som enligt avtalet ma Gverstiga den uppsagningstid han har rétt till
enligt LAS”

Med de foreslagna reglerna synes en anstalld normalt inte ha nagon
anledning att begéra en arbetsgivare i konkurs. Hans réttsskydd skulle
inte bli béttre darigenom. 2 kap. 10 a § KL blir sdledes normalt inte till-
lamplig. Skulle arbetsgivaren dréja med att ansbka om |6negaranti, fast-
an han gélv inte betalar intjanad 16n under rekonstruktionen, kan de an-
stélldas rétt dock séttas i fara och ett snabbt konkursbeslut vara motive-
rat. Ibland kan det ocksa forekomma att arbetsgivarens hantering av an-
stallningsfrégorna pa annat sétt & sadan att han forverkar fortroendet
bland de anstéllda och att utsikterna till en rekonstruktion déarmed faller
bort. | sadana fall kan rekonstruktionen avbrytas av denna anledning (se
4 kap. 7 § FRekL).

d) Samradsplikten och verkstallighetsforbudet

Enligt 2 kap. 15 § FRekL far galdendren inte infria nagra forpliktelser
som uppkommit fore foretagsrekonstruktionen utan rekonstruktorens
samtycke. Man kunde tycka att samtycket & onédigt betréffande |6ner
som intjanats fore foretagsrekonstruktionen, eftersom sidana [6ner nor-
malt & formansberéttigade och darfor inte kommer att omfattas av ett
ackord. Emédllertid vet man inte under foretagsrekonstruktionen, i varje
fall inte vid dess inledning, om den kommer att bli framgangsrik eller om
den kommer att 6vergd i konkurs, och man vet sdllan om tillgangarna i

27| 15 § LAS skulle s8ledes kunna inféras ett tillagg av foljande lydelse:
"Foreligger arbetsbrist vid konkurs eller féretagsrekonstruktion, kan den som
& anstalld for begrénsad tid sigas upp med de uppsagningstider som framgér
av 11 8. Den anstéllde &ger i sadant fall dock rétt att hos arbetsgivaren gora
gdllande en lénefordran for avtalad tid som dverstiger namnd uppsagnings-
tid.” Alternativt kunde i KL respektive FRekL inforas en sirskild bestdmmelse
om att insolvenshehandlingen ger konkursboet rétt att sdga upp anstéllda, vare
sig de & anstéllda tills vidare eler for viss tid, med den uppségningstid som
framgar av 11 § LAS (med eller utan bevakningsrétt for dverskjutande ford-
ran), parad med en bestdmmelse innebdrande att den anstalldes [6nefordran
frén och med beslutet om insolvensbehandling & en massafordran respektive
skyddad mot ett ackord, ifall han inte blivit uppsagd inom viss tid frén besiu-
tet om insolvensbehandling.
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en konkurs kommer att racka till full betalning av formansberéttigade
I6ner. Det kan ocksa vara fordelaktigare for galdendren att hanvisa de
anstéllda till 16negarantin och sjalv behdlla sin likviditet. Redan av dessa
ska bor skyldigheten att samréda med rekonstruktoren géla ocksa be-
tréffande intjénade [6ner. Av samma ska bor &ven verkstéllighetsfor bu-
deti 2 kap. 17 8 FRekL omfattaloner.

€) Extraordindr uppsagningsratt

Det Overgripande syftet med kommitténs forslag &r att gora foretagsre-
konstruktion till ett likvardigt alternativ till konkurs vad géller rekon-
struktion av foretag. Eftersom den som forvarvar inkrédmet i konkurs och
sdunda rekonstruerar verksamheten inte behdver betala nagot av kon-
kursgédenérens skulder, bl.a. inte 6neskulder, blir inte foretagsrekon-
struktion ett likvérdigt aternativ. om man inte madjliggor for re-
konstruktionsgéldendren att bli kvitt gamla skulder genom uppsagning
med verkan att det inte ens blir kvar ndgra ackordsfordringar. En sadan
[6sning har valts i Finland, dér de anstédllda vid en "fOretagssanering”
kan sagas upp med tva manaders varsel. Under uppsagningstiden har de
en icke formansberéttigad ackordsfordran, varefter de Gver huvud taget
inte har ndgon fordran pa uppsagnings6n.?® Finska konkursforvaltare
uppgav for kommittén vid dess studiebestk i Finland att denna reform
haft storst betydelse fér den tkade mdjligheten att rekonstruera foretag
utom konkurs (se SOU 1999:1 s. 241 f noten). Vi har emellertid ovan i
almanmotiveringen (avsnitt 4.6) generellt tagit stallning mot en sadan
uppsagningsrétt, eftersom den skulle strida mot borgenérernas lika rétt.

4.8.3 Handel med finansiella instrument

| nuvarande FRekL stadgas att bestammelsen i 2 kap. 20 § inte &r till-
lamplig pa avtal om omedelbar avrakning vid handel med finansidlla in-
strument. Enligt 5 kap. 1 § lagen om handel med finansiella instrument
gdller ett avtalsvillkor — vilket innebér att parternas forpliktelser, oavsett
om de & av samma slag, omedelbart skall avraknas mot varandra bl.a.
om en part blir foremal for foretagsrekonstruktion — mot galdenaren, re-
konstruktoren och de borgenérer vars fordringar omfattas av ett offent-
ligt ackord. Bestammelsen infordes 1995 och justerades vid FRekL:s
tillkomst. Vi finner inte anledning att nu ompréva undantaget.

8 \/id konkurs & det dock bara 14 dagars uppsagningstid.
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5 FOrfattningskommentar

| detta kapitel behandlas forslagen till andringar i FrekL, FRL, JB och
MBL medan férslagen till &ndringar i KL kommenteras i avsnitt 6.9
nedan.

5.1 Forslaget till lag om andring i lagen om
foretagsrekonstruktion

2kap. 158

Galdenéren far inte utan rekonstruktorens samtycke

1. fullgora forpliktelser som uppkommit fore beslutet om fore-
tagsrekonstruktion eller stélla sakerhet for sadana forpliktel ser,

2. &asignyaforpliktelser,

3. overldta, pantsitta eller upplata annan rétt till egendom av va-
sentlig betydel se for géldenérens verksamhet.

Asidositter galdenéren vad som foreskrivs i forsta stycket inver-
kar det inte pa réttshandlingens giltighet.

Som framgar av 2 kap. 14 § skall galdendren 1amna rekonstruktoren
ala upplysningar om sina ekonomiska férhallanden som &r av betydel-
se for rekonstruktionen av verksamheten. Han skall dérutéver folja
rekonstruktdrens anvisningar om hur verksamheten skall bedrivas. |
15 § preciseras vissa réttshandlingar som galdenaren inte far foreta
utan rekonstruktérens samtycke. Upprakningen av réttshandlingar som
kraver samtycke enligt 15 § & omfattande. Inget hindrar emellertid att
rekonstruktoren i en generell instruktion justerar kraven eller pa annat
sétt i forvag samtycker till vissa |6pande atgarder. Sa sker vanligen i
praktiken.

Bryter gdldendren mot sin férpliktelse att [amna rekonstruktoren
upplysningar, att inhdmta dennes samtycke eller att folja dennes anvis-
ningar, har rekonstruktoren i allménhet grund for att begéra att fore-
tagsrekonstruktionen upphér (se 4 kap. 7 § 4 p.). Déremot medfdr inte
ett asidosittande av kravet i 158§ pa samtycke till dari uppraknade
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réttshandlingar att réttshandlingen blir ogiltig; det spelar ingen roll
huruvida medkontrahenten var i god eller ond tro om att foretagsrekon-
struktion pagick och att réttshandlingen foll under 15 § (se 15 § andra
stycket). Galdenéren behdller sdledes rédigheten Gver sina tillgangar
trots fOretagsrekonstruktionen.

Som anforts i allméanmotiveringen (4.2.1) réder i dag oklarhet om
huruvida bestdmmelsen i 15 § forsta stycket forsta punkten, som for-
bjuder géldendren att "betala” skulder utan rekonstruktorens samtycke,
omfattar forpliktelser att presterain natura. Ordalydelsen talar for att sa
inte & fallet (jfr NJA 1950 s. 417), men en andamdstolkning talar
starkt for att den formansréttsordning som géler i konkurs skall upp-
rétthallas ocksa vid foretagsrekonstruktion. Vore det tillétet att fullgora
oprioriterade forpliktelser in natura (t.ex. att leverera en férskottsbeta-
lad vara), skulle oprioriterade naturaborgendrer gynnas och 6vriga bor-
gendrer genast fa grund for att sétta galdenaren i konkurs enligt 2 kap.
10 a 8§ andra stycket KL, eftersom deras rétt kommit i fara. Lydelsen av
forsta punkten har déarfor andrats till "forpliktelser”, vilket omfattar
saval penning- som naturaforpliktel ser.

Under samradsskyldigheten i forsta punkten faller inte bara ensidiga
forpliktelser, dé&r motparten redan fullgjort sin prestation, utan &ven
omsesidigt ofullgjorda forpliktelser, dér &ven motparten har nagot kvar
att utge enligt avtalet. Ocksa i detta fall har galdenarens forpliktelse
uppkommit fore beslutet om féretagsrekonstruktion. Bestdmmelsen
Overlappar hér den som finnsi 21 8. Enligt 21 § krévs rekonstruktorens
samtycke for att galdendrens krav pa fullfoljd av ett 6msesidigt ofull-
gjort avtal skall utgodra hinder mot havning. Enligt 15 § forsta stycket
andra punkten krévs rekonstruktorens samtycke till fullfoljdskravet
som sadant, eftersom detta enligt kommitténs forslag kommer att leda
till att géldendrens skyldighet att utge vederlag faller utom ett framtida
ackord (se 25 8§).

Samradsskyldigheten i forsta punkten omfattar inte bara oprioritera-
de utan ocksa formansberéttigade fordringar. Nar allmént formansbe-
réttigade fordringar, t.ex. skatte- och [6nefordringar, forfaller till betal-
ning, kan det vara svart att bedoma om rekonstruktionen kommer att
lyckas och om tillgangarna vid konkurs kommer att racka till full betal-
ning & dessa borgendrer. Fore en betalning skall sdledes rekonstrukto-
rens samtycke inhamtas.

Kravet pa samtycke omfattar aven fullgorelse av forpliktelser som
ar sikrade med pantrétt. Ar det fréga om en hypotekarisk pantréit, t.ex.
pantrétt i fast egendom eller i ett fartyg, saknar motparten enligt 17 §
mojlighet att fa verkstallighet under rekonstruktionen. Rekonstruktoren
bor da deltai bedomningen om betalningen skall innehdllas for att be-
vara likviditet under rekonstruktionen. Om motparten déremot har en
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pant i sin besittning, har han enligt 17 § rétt att sdlja panten trots det
principiella verkstallighetsforbudet. Andd &r det inte alltid givet att
skulden skall betalastill undvikande av pantrealisation.

Ordet forpliktelser omfattar ocksa galdendrens skyldighet att utlam-
na egendom till vilken motparten har dganderétt. Ibland har géldenédren
ingen rétt att vagra utlamnande, varfor ett samrad kan forefalla 6ver-
flodigt. Ofta kan dock ett utldmnande végras, om galdenédren med re-
konstruktorens samtycke kraver fullfoljd, t.ex. av ett hyresavtal. Det
kan ocksa vara svart att bedoma om separationsrétt foreligger. Darfor
finns en principiell samradsskyldighet dven nar motparten vill ha egen-
dom med std av dganderétt.

Enligt andra stycket &r en réttshandling utan rekonstruktérens sam-
tycke som namnts bindande for galdenédren. Den kan emellertid ater-
vinnas enligt 4 kap. KL, om ett offentligt ackord faststalls (se 3 kap. 5-
7 88 FRekL) eller galdendren gér i konkurs.

Det kan diskuteras om &tervinning skall vara mojlig ocksa nar re-
konstruktoren har |amnat sitt godkdnnande till réttshandlingen. | SOU
1992:113 foreslog Insolvensutredningen att dtervinning av réttshand-
lingar som foretagits med rekonstruktérens samtycke skulle kunna ske
bara om rekonstruktdren uppenbarligen Overskridit sin befogenhet (s.
67, 339 och 365). Departementschefen ansdg emellertid att allmanna
atervinningsregler skall vara tillampliga (prop. 1995/96:5 s. 137). N&
gon sarskild lagregel rérande nu berérda fall finns sdledes inte. Majli-
gen bor man skilja mellan dtervinning under foretagsrekonstruktionen
och &tervinning i en efterfoljande konkurs, pa samma sétt som en kon-
kursforvaltares rattshandlingar & atervinningsbara endast i en efterfol-
jande massakonkurs. Fragan kan dverlamnastill rattstillampningen.

| nuvarande 15 § foreskrivs i tredje stycket att rekonstruktoren far
samtycka till betalning av skulder som uppkommit fére beslutet om
foretagsrekonstruktion endast om det foreligger synnerliga skél.
Bestdmmelsen har tagits bort eftersom riktlinjerna for rekonstruktoren
finnsi 1 kap. 2 § FRekL, i formansréttslagen och i konkurslagens éter-
vinningskapitel. Det inte & lampligt med en bestdmmelse, dessutom
gummiartad, som kan synas ge en riktlinje som & sjavstandig i forhal-
lande till némnda regler.

2kap. 17§

Under den tid foretagsrekonstruktionen pagar far utmétning eller
annan verkstéllighet enligt utsokningsbalken inte &ga rum mot gél-
dendren. Inte heller far beslut om kvarstad eller betalningssakring
meddelas.
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Forsta stycket hindrar inte att verkstéllighet sker for fordran
som avser underhdllsbidrag. Verkstallighet far ocksa ske avseende
egendomttill vilken sbkanden har &ganderatt eller handpantr att.

Bestdmmel sen behandlasi avsnitt 4.2.2 av allménmotiveringen.

Forsta stycket och forsta meningen i andra stycket motsvarar i sak
vad som géller nuvarande FRekL.

| andra stycket andra meningen anges att verkstallighet far ske av-
seende egendom till vilken sbkanden har dganderétt eller handpantrétt.

Under undantaget dér sbkanden har &ganderétt faller exempelvis
fal, dar sokanden vill &erfa utldnad eller uthyrd egendom. En férut-
séttning & naturligtvis att gdldenéren inte har kontraktuell rétt att be-
halla egendomen. Sdlunda blir verkstallighet inte aktuell, om en hyres-
tagare under foretagsrekonstruktion begér fullfoljd av ett hyresavtal
och uppfyller sina skyldigheter enligt 22 8. Om rekonstruktionsgal de-
néren avstar fran att begara fullfoljd eller forsummar sin skyldighet att
utge vederlag eller stalla sakerhet, sa att motparten kan hava, skall mot-
parten dessutom harétt att fa verkstallighet.

Om sokanden salt egendomen pa kredit med &ganderétts- eller ater-
tagandeforbehdll eller om sokanden upplatit egendomen enligt ett avtal
om finansiell leasing skall sbkanden vid tillampning av denna bestam-
melse anses ha aganderétt till egendomen. Har sbkanden rétt att héva
avtalet, darfor att rekonstruktionsgéldendren inte begart fullfoljd eller
forsummar sin skyldighet att betala poster som forfaller under foretags-
rekonstruktionen (se 24 8), skall verkstallighet kunna ske. Bestammel-
sen i forsta stycket om att handréckning inte kan ske enligt lagen
(1978:599) om avbetalningskdp mellan néringsidkare m.fl. &r darfor
borttagen.

Om sokanden har kopt egendom for egendomens egen skull (om-
séttningskop) och registrerat kopet enligt 16sorekopsiagen eller lagen
(1944:302) om maérkt virke, skall sokanden ocksa anses ha &ganderétt
till egendomen och kunna fa verkstallighet om kontraktsréttsliga forut-
sittningar for utlamnande foreligger. Ar det daremot fréga om en si
kerhetsoverldtelse bor réttslaget vara detsamma som vid hypotekarisk
pantrétt.

Av forsta styckets verkstallighetsférbud och andra styckets bestéam-
melse om att verkstallighet far ske avseende egendom till vilken sokan-
den har handpantrétt foljer motséttningsvis att verkstéllighet inte far
ske i annan egendom till vilken sdkanden har pantrétt eller annan s&
kerhetsrétt. Framfor allt utesluts verkstallighet i pantsatt egendom som
finns i rekonstruktionsgdldendrens besittning (s.k. hypotekarisk pan-
trétt), t.ex. fastigheter, skepp och foretagshypoteksunderlag.
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Med handpantrétt jamstalls pantrétt i egendom som &r i tredje mans
besittning, sedan denne underréttats om pantsdttningen. Tidigare har
ocksa retentionsrétt jamstallts med handpantrétt. PA denna punkt gors
delvis en andring. Om retentionsrétten ar forenad med férsaljningsrétt,
utgor den i realiteten en handpantrétt och bor behandlas som en sadan.
Om retentionsrétten bara ger motparten en rétt att innehalla egendomen
i pétryckningssyfte, medan en forsdljning kraver att den innehdlna
egendomen utméts, skall verkstallighet i egendomen inte vara tillaten
under foretagsrekonstruktionen.

Hinder mot havning av avtal pa grund av dréjsmal fore
foretagsrekonstruktionen

2kap.20 8§

Sedan ansokan om foretagsrekonstruktion inkommit till ratten, far
motparter i galdenarens avtal inte hava detta pa grund av drojsmal
med betalning eller annan prestation, om dr6jsmalet intraffat eller
befarats intréaffa fore beslutet om foretagsrekonstr uktion.

En havning som foretas i strid mot forsta stycket skall anda gal-
la, om det av omstandigheterna framgar att motparten var i god tro
och det skulle vara uppenbart oskaligt om havningen inte blev gél-
lande.

Bestdmmel sen behandlasi avsnitt 4.3.1 av allménmoativeringen.

Utgangspunkten ar att galdendrens avtal inte paverkas av beslutet
om foretagsrekonstruktion. Avsikten med rekonstruktionen &r ju att
gadldendren skall kunna fortsdtta med sin verksamhet, och darvidlag
utgor hans avtal ofta betydelsefulla tillgangar i rorelsen. Pa grund av
insolvensen har galdendren emellertid ofta gjort sig skyldig till ett hav-
ningsgrundande dr6jsma nar rekonstruktionen inleds, och risken &r
darfor stor att motparter, med tanke pa att det & ovisst om galdenaren
formar att fullgora sina forpliktelser eller for att forbéttra sin forhand-
lingsposition, haver sina avtal med galdendren. Ofta innehdller avtalen
klausuler om att inledd foretagsrekonstruktion & en havningsgrund i
sig eller rentav automatiskt medfor att avtalet skall anses havt (ipso
facto-klausul).

Genom forsta stycket hindras motparten, sedan ansdkan gjorts om
foretagsrekonstruktion, att hava avtal pa grund av drojsmal med betal -
ning eller annan prestation som intréffat eller befarats intréffa fére be-
slutet om foretagsrekonstruktion. Harigenom ges galdenaren méjlighet
att med rekonstruktorens samtycke kréva fullfoljd enligt bestdmmel ser-
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nai 21-24 88. Om motparten med fog hévt avtalet fére ansdkningen om
foretagsrekonstruktion, géller dock hdvningen. Enligt 28 8 &r ett avtals-
villkor, som & mindre formanligt for galdenaren, utan verkan. Det be-
tyder att hévningsklausuler, vare sig de kréver en havningsforklaring
eller verkar automatiskt, inte hindrar att géldendren kan ha rétt till full-
foljd.

Bestammelsen siktar pa kontraktsbrott som orsakats av insolvensen.
Typiskt sett leder dennatill dréjsma med betalning men den kan ocksa
leda till dréjsmal med leverans och annan naturaprestation. Bagge situ-
ationerna omfattas av bestammelsen. Aven om insolvensen ibland kan
ha medfort att en av géldendren avldmnad prestation & kvalitativt un-
dermdlig, far motparten trots ansdkan och beslut om féretagsrekon-
struktion hava ett avtal pagrund av fel, om tillampliga réttsregler sank-
tionerar sadan havning (se prop. 1995/96:5 s. 91).

| andra stycket regleras foljderna av att motparten i god tro om en
foretagsrekonstruktion avger en havningsforklaring. Ansbkningen om
foretagsrekonstruktion kungérs inte. Men &ven sedan bedlut fattats om
foretagsrekonstruktion och kungjorts kan motparten utan vetskap om
beslutet avge en havningsforklaring och inrétta sig efter denna. M otpar-
ten far enligt ifrdgavarande bestammelse ett skydd motsvarande det
som ges den som i god tro haver ett avtal genom en réttshandling riktad
till en konkursgéldendr (se 3 kap. 2 8 KL). Vid oskalighetsbedtmning-
en skall avseende framst féstas vid huruvida motparten inréttat sig efter
réttshandlingen, t.ex. genom att hyra ut en lokal eller sélja en vara till
en annan person. Om géldendren erbjuder kompensation fér motpartens
skada, kan oskaligheten bortfalla.

20 § fyller en funktion endast né&r motparten efter en hévning skulle
kunna undandra galdenéren en prestation. Detta forutstter att motpar-
ten @nnu inte utgivit alla sina prestationer, dvs. har en sakréttsligt skyd-
dad innehdllanderétt (detentionsrétt) eller har en sakréttsligt skyddad
rétt att aterta egendom som han 6verlamnat till galdendren. En sadan
atertaganderétt foreligger exempelvis vid dtertaganderéttsforbehall vid
kreditforsaljning och vid nyttjanderattsupplételser. Om motparten dar-
emot fullgjort alla sina prestationer utan att ha gjort ett sakréttsligt gil-
tigt atertagandeforbehall och utan att det & frédga om nyttjanderéatt, sak-
nar motparten i allméanhet havningsrétt enligt tilldmpliga kontraktuella
regler (se 54 8§ kdplagen rérande varor som kommit i kdparens besitt-
ning), eller sd saknar motparten i vart fall rét att aterta sina utgivna
prestationer (se NJA 1996 s. 410 rorande Gverldtna pengar vid havt
penninglan).

Av ndmnda skd har kommittén Gvervagt att i rubriken och i 20 och
21 88 ange att bestdmmelserna géller endast avtal som &r (delvis) 6m-
sesidigt ofullgjorda eller (fortfarande) dmsesidigt forpliktande. Efter-
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som en sddan avgransning skulle kunna ge upphov till bryderier (jfr
prop. 1995/96:5 s. 200) och det inte skadar att |&ta hévningsbegrans-
ningen gallaaveni fall da havning inte kan ske eller da motparten i vart
fal inte kan dterta ndgot, har 20 och 21 8§ gjorts tillampliga pa alla
dlags avtal.

Galdenarens rétt till fullfdljd av avtal
2kap.218

Galdenaren far med rekonstruktorens samtycke bestamma att ett
avtal skall fullféljas.

Vid avtal om fortlpande eller delbara prestationer far galdena-
ren bestdmma att avtalet skall fullfoljas endast avseende viss tid el-
ler mangd av aterstoden. Detta géller dock inte i den man en upp-
delning skulle medféra betydande olégenhet for motparten eller
motparten har en mot galdendarens borgenarer skyddad rétt till gal-
dendrens prestationer.

Galdenaren skall pa motpartens begéaran, oavsett om drdjsmal
agt rum fére foretagsrekonstruktionen, inom skalig tid ge besked i
vad man avtalet skall fullfdljas.

Bestammelsen géller, som framgér av rubriken och forsta stycket, alla
avtal. | praktiken blir bestdmmelsen emellertid endast tillamplig betréf-
fande dmsesidigt forpliktande (6msesidigt ofullgjorda) avtal. Om mot-
parten redan fullgjort alla sina prestationer &r det meningsldst att kréva
fullfoljd i den mening som framgér av andra stycket.

Forsta stycket ger, tillsammans med tredje stycket och 24 §, grund-
strukturen i FRekL:s regler om géldendrens avtal.

Utgangspunkten &ar att ett avtal fortsétter att galla trots foretagsre-
konstruktionen, men motparten har rétt hava avtalet och déarmed befria
sig fran skyldighet att fullgora nya prestationer om inte galdenaren kré-
ver fullfoljd. Gadendren bestammer huruvida han 6nskar fullféljd eller
inte. En begéran om fullfoljd medfor att motpartens fordran pa veder-
lag for nya prestationer pa olika sétt blir sakrad. Darfor kraver en begé
ran om fullfoljd rekonstruktérens samtycke. Begér géldendren inte full-
foljd, & galdendren fortfarande skyldig att prestera, ifall motparten inte
haver, men skyldigheten grundar sig da uteslutande pa det avtal som
ingicks fore inledandet av foretagsrekonstruktionen, varfér motpartens
vederlagsfordran kommer att omfattas av ett ackord.

Medan rekonstruktérens samtycke i 15 § inte & en giltighetsforut-
séttning, galler motsatsen for samtycket till en begéran om fullfoljd. Ett
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fullfoljdskrav innebéar namligen att motpartens vederlagsfordran faller
utom ett ackord och far formansrétt i en efterfoljande konkurs (se 25 §
forsta stycket och 10 § forsta stycket 4 p. FRL). Den forsiktige motpar-
ten bor sdledes forvissa sig om att rekonstruktéren samtyckt till full-
foljd. P4 motpartens begaran & galdenaren skyldig att utan dréjsmal
dokumentera rekonstrukttrens samtycke.

| ordet fullfdljas i forsta stycket ligger att motpartens aterstaende
prestationer skall fullgoras och att géldendren skall utge vederlag for
dessa (se 22 8). Huvudregeln &r sdledes att galdenaren kan vélja mellan
att krava fullfoljd av ala aterstdende prestationer mot 16fte om fullt
vederlag for dessa och att ge motparten havningsratt.

| andra stycket (se allménmotiveringen avsnitt 4.7 och 4.8.2) finns
emellertid en regel som gor det mgjligt for géldendren att vid fortl6-
pande eller delbara prestationer krava fullféljd endast avseende viss tid
eller mangd av dterstoden. Bestdmmelsen fyller samma funktion som
en ratt for géldendren att séga upp ett fullfoljdskrav, med atergang till
ackordsplanet, skulle ha gjort. Galdenéren fér fritt bestamma for vilken
tid eller till vilken méngd fullfoljd skall ske. Sedan han meddelat mot-
parten sitt fullfoljdskrav, f&r han inte andra detta. Efter ett obegransat
fullfoljdskrav kan han sdledes inte séga upp avtalet pa andra villkor &n
dem som géller enligt avtalet.

Om det exempelvis dterstar fem ar pa ett hyresavtal, kan galdenaren
kréva att detta fullfoljs under ett ar. Skall endera parten enligt avtalet
successivt leverera tre poster, kan géldenéren krava fullfoljd avseende
en post. Likasa kan géldenaren kréva partiell framtida fullfoljd nér en-
dera parten skall leverera en viss kvantitet av en fungibel vara, exem-
pelvis olja, &ven om successiv leverans inte &r avtalad.

Om en begrénsning av den framtida fullféljden skulle medféra be-
tydande ol&genheter for motparten, har galdenéaren enligt andra me-
ningen i andra stycket ingen rétt att krava partiell framtida fullfoljd.
Galdendren kan sdledes inte krava att fa fardigstélla en entreprenad till
héften, om entreprenaden bor betraktas som en enhet. Vid beddmning-
en av nar en uppdelning skulle medfdra betydande olagenhet for mot-
parten kan ledning hdmtas fran bestammelsernai 43 och 44 88 kdpla-
gen. Vad géller arbetsavtal skall en anstélld inte anses skyldig att full-
folja avtalet med annan tjanstgoringsgrad. Han skall sdledes inte beht-
va arbeta pa halvtid, om han &r anstalld pa heltid. En sadan uppdelning
far anses medfora betydande ol&genhet, bl.a. eftersom det kan vara
svart att fa ett annat utfyllande deltidsarbete inom rimligt avstand.

Néagon mojlighet till begransad framtida fullfoljd finns inte vid av-
betal ningskdp och finansiell leasing. Dessa avtal & inga nyttjanderétts-
avtal utan i realiteten Overlatelseavtal. Motpartens prestation &r darfor
varken fortlopande eller delbar. En begéran om att fa behalla egendo-
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men exempelvis under ndgra manader skulle omvandla avtalet till ett
nyttjanderattsavtal.

Om motparten har sakréttsligt skydd till gdldenérens framtida pre-
stationer, har galdendren inte rétt till en begransning av fullféljden.
Som exempel kan ndmnas att motparten & en hyresgast med skriftligt
hyresavtal och har tilltrétt |agenheten.

Nar galdendren begér att motparten skall fullgora sina aterstaende
prestationer, hindras motparten ibland att acceptera ett anbud fran en
tredje man som hade givit honom storre vinst fér hans framtida fullgo-
relse. Detta & emellertid en f6ljd av det ursprungliga avtalet. Detsam-
ma galler om galdenaren begér fullfoljd under en begransad tid. Aven
om detta medfor att motparten gar miste om en alternativ affar, ar detta
en foljd av den ursprungliga avtalsbundenheten snarare &n av att full-
gorelsekravet begransats. Ett formanligare alternativt anbud medfor
sdledes ingen plikt for galdendren att anpassa fullfoljdskravet till detta,
och det utgor inte heller ndgon rétt for motparten att kréva erséttning.

| tredje stycket (se allmanmotiveringen avsnitt 4.3.2) ges motparten
en rétt att, oavsett om dréjsmal &gt rum fore foretagsrekonstruktionen,
f& besked av gdldendren om avtalet skall fullfoljas. Denna rétt & sdle-
des inte — som enligt géllande rétt — beroende av att galdendren har
gjort sig skyldig till ett havningsgrundande drojsmal fore rekonstruk-
tionen. Skélet till utvidgningen & att motparten skall ha samma trygg-
het avseende vederlaget for sina dterstdende prestationer oavsett om
h&vningsgrund uppkommit.

Om motparten fragar huruvida han skall fullgora eller huruvida gél-
dendren kommer att utge vederlag for fortsatt fullgorelse fran motpar-
tens sida, & det en interpellation om fullfoljd enligt forsta stycket. Pa
motsvarande sétt &r ett besked fran galdenaren att motparten skall full-
gora aterstdende prestationer eller att galdenaren avser att utge vederlag
for sadana ett besked om fullfoljd.

Om galdenéren inte inom skalig tid frén motpartens forfragan anger
att avtalet skall fullgoras, far motparten hava (se 24 8). Han skall sdle-
des inte behtva véanta fram till dess att hans eller géldendrens presta-
tion forfaller till fullgorelse for att forst da eventuellt fa beskedet att
gdldenéren inte tanker fullgora sin del och att motparten far halla till
godo med en ackordsfordran pa skadestand.

Orden "i vad man” forklaras av att géldenaren enligt andra stycket
kan begéra att avtalet skall fullfoljas endast till en del av vad som ater-
stér. Havning far ske avseende den del som inte omfattas av fullfoljds-
kravet.

Vad som &r en skélig tid for galdendrens svar far bero pa forhallan-
dena i det enskilda fallet. Galdenaren och rekonstruktoren maste ges
rimlig tid att 6vervéga vilka avtal som skall fullfoljas med hansyn till
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onskemdlet att rekonstruktionsforsoket inte skall onddigt forsvaras.
Hansyn maste samtidigt tas till motpartens behov av att veta vad som
skall komma att gélla. Faktorer som bor beaktas & bl.a. avtalets om-
fattning och den typ av vara eller tjanst som det avser (se prop.
1995/96:5 s. 198; jfr prop. 1988/89:76 s. 183).

2kap. 22§

Om ett avtal skall fullféljas galler foljande.

1. Motparten skall fullgora sina aterstdende prestationer, och
géaldenaren skall utge vederlaget for dessa.

2. Vid kreditkop med atertagandeforbehdll och vid finansiell
leasing skall motparten lata 6verlamnad egendom kvarbli i galde-
nérens besittning, och galdenaren skall erlagga poster somforfaller
till betalning efter beslutet om foretagsr ekonstruktion.

3. | den man det som enligt avtalet aligger géaldenaren inte |ater
sig uppdelas utan betydande olagenhet for motparten, skall gélde-
néren utge vederlag aven for det som motparten fullgjort fére an-
sbkningen om foretagsr ekonstr uktion.

4. Skall motparten utge sin aterstaende prestation innan galde-
néren skall utge vederlaget, och ar tiden for motpartens fullgorelse
inne, skall galdenaren pa motpartens begéaran utan oskaligt uppe-
hall stalla sikerhet. Ar tiden for motpartens fullgorelse inte inne,
har motparten rétt till sikerhet i den man det av sarskild anledning
ar nédvandigt for att skydda honom mot forlust.

22 § anger vissa av réttsfoljderna vid en fullfoljd. Fler bestammelser
finnsi 23 och 25 88 samti 10 § FRL.

| forsta punkten (se allmdnmotiveringens avsnitt 4.4.1) anges att
motparten skall fullgora sina aterstdende prestationer och galdendren
utge avtalat vederlag for dessa.

Harmed forstas vid kopavtal att motparten, om han & siljare, skall
avldmna varor som annu inte avlamnats, och om han ar kopare betala
aterstadende kopeskilling. Det har ansetts som sjalvklart att den fortsatta
fullgorelsen skall ske patider som galler enligt avtalet (jfr fjarde punk-
ten). Vid krav pa fullfoljd av ett forstrackningsavtal skall motparten
utge lanesumman; har denna redan utgivits ar det meningslost att tala
om fullfoljd, eftersom motparten inte har ndgot mer att fullgéra och
saknar en sakréttsligt skyddad atertaganderétt. Om motparten ager n&
got vartill han upplétit nyttjanderétt, skall han |&ta galdenaren fortsétta
eller borja att nyttja egendomen. Det kan exempelvis réra sig om nytt-
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janderdtt till en lokal, ett |6stre, en upphovsrétt eller en patentrétt. Full-
foljd kan &ven begéarasi fraga om tjanster m.m.

Galdendren skall & sin sida utge avtalat vederlag for motpartens
aterstdende prestationer. Motparten skall inte behtva ta nagon ny risk
pa grund av fullfoljden. Motpartens trygghet tillgodoses genom att han
—om han inte enligt avtalet har rétt till samtidig fullgorelse fran galde-
néaren — enligt 22 8 har rétt till sakerhet, enligt 25 § far en fordran pa
vederlaget som & undantagen ett ackord och enligt 10 § FRL far all-
man formansrétt vid en efterfoljande konkurs. Daremot behdver galde-
néren inte utge vederlag for prestationer som motparten fullgjort fére
foretagsrekonstruktionen och for vilka denne bara har en oprioriterad
fordran. Motparten skall sdledes inte kunna villkora en fullfoljd med att
han far vederlag for tidigare fullgjorda prestationer.

Med undantag fér andra punkten speglar 22 § det sakréttsiga |&get.
Motparten har rétt till fullt vederlag for prestationer, vilka han pa grund
av detentionsrétt eller en sakréttsligt skyddad h&vningsrétt har réatt att
innehdlla eller dterta om vederlag uteblir, men han kan inte vagra att
fullgora framtida prestationer mot fullt vederlag darfor att oprioriterade
vederlagsfordringar for redan fullgjorda prestationer kan komma att
nedséttas genom ett ackord.

Det anforda betyder exempelvis att en leverantor av vatten eller te-
lefontjanster skall tillhandahdlla aterstdende nyttigheter mot fullt
vederlag for dessa, &ven om gadldendren inte har betalat tidigare
mottagna leveranser. | fraga om hyra av lokal skall motparten
(hyresvéarden) fortsétta att tillhandahalla lokalen, om géldenéren betalar
den hyra som beloper pd det fortsatta nyttjandet, men gadenaren
behover inte betala hyra som belOper pa tiden fore rekonstruktionen.
Principen i NJA 1989 s. 206 skall sdedes inte tillampas under
foretagsrekonstruktion. Betrdffande nyttjanderéttsavtal mérks vidare att
uppléataren har sakréttsligt skydd i den upplatna egendomen sdvitt avser
framtida avkastning men att ett dtertagande inte medfor att han kan
aterskapa avkastning for forfluten tid. Harav foljer att géldendren maste
betala hyra for tid som bel6per pa foretagsrekonstruktionen, &ven om
hyran forfoll till betalning fore rekonstruktionens inledande. Daremot
behtver gédldendren inte betala hyra som forfaler under
foretagsrekonstruktionen, om den belGper pa nyttjande som redan &gt
runiNar foretagsrekonstruktionen upphor, blir for kontraktsforhallandet
gdllande havningsregler ater tillampliga. Betréffande exempelvis nytt-
janderétt innebéar det att i princip allaforfallna poster maste betalas, om
hévning skall undvikas (se t.ex. 12 kap. 42 § JB). Galdenédren behdver
dock inte betala mer an vad som kvarstar efter ett ackord.

Galdendren kan endast krava att aterstédende prestationer utges. Om
motparten har betalat halva kdpeskillingen i forskott fore ansokan om
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foretagsrekonstruktion, sa att rétten till aterkrav av forskottet, om gal-
dendren skulle avsta fran fullgorelse av avtalet, skulle vara en ackords-
fordran, kan galdené@ren anda inte kréva att motparten utger hela kope-
skillingen mot att galdenéren avldmnar varan. Annars skulle ju motpar-
ten vara tvungen att betala 150 % av vad som avtalats for varan (jfr
NJA 1910 s. 564). Motpartens rétt att kvitta en ackordsfordran avseen-
de en av motparten gjord forskottsbetalning mot galdenarens krav pa
betalning fér géldendrens fullgdrelse under rekonstruktionen regleras i
27 8.

I andra punkten behandlas kreditkdp med dtertagandeforbehall (el-
ler &ganderéttsforbehdll) och avtal om finansiell leasing. Med det sist-
ndmnda avses hyresavtal dér avtal stiden svarar mot egendomens berak-
nade ekonomiska livdlangd och hyran bestamts efter uppldtarens in-
kopskostnad, kapitalkostnad och vinst. Hyrestagaren star risken for att
egendomens varde minskar under avtalstiden och har i regel en rétt att
kopa egendomen vid avtalstidens slut mot en mindre kdpeskilling.

| fréga om avbetalningskdp med atertagandeforbehall kan vissa pos-
ter inte sagas bel6pa pa nyttjande av godset fore eller under rekonstruk-
tionen. Géldendrens betal ningsskyldighet avser forvarvet av ganderét-
ten till godset, och dganderétten blir inte 6verlaten forran hela kopeskil-
lingen betalats. Enligt vanliga sakréttsliga regler skulle motparten ha
rétt att dterta godset om géldenéren inte betalade alla forfallna poster,
vare sig de forfalit fore eller forfaller under rekonstruktionen. Genom
atertagande skulle motparten kunna skaffa sig betalning &ven for poster
som forfallit fore rekonstruktionen. P4 skal angivna i avsnitt 4.4.1 i
allménmotiveringen bor galdendren dock kunna undvika hévning under
rekonstruktionen eller, annorlunda uttryckt, ha rétt till fullféljd, om
galdendren betalar de poster som forfaller till betalning under rekon-
struktionen, sa att motpartens risk inte 6kar under rekonstruktionen.
Man kan séiga att avbetalningskop under en foretagsrekonstruktion pa
réttspolitiska grunder behandlas ungeféar som om det vore ett nyttjande-
réttsavtal.

Vad som géler for avbetalningskdp &r inte till fullo tillampligt pa
kreditkdp déar hela képeskillingen skulle ha betalats i en post och denna
forfoll fore foretagsrekonstruktionen. Av réttstekniska skd har andra
punkten emellertid gjorts tillamplig pa alla kreditktp med atertagande-
forbehdll. Det innebér att alla poster som forfaller under rekonstruktio-
nen, men bara dessa, maste betalas for att galdendren skall undga hév-
ning.

Eftersom leasingavgifterna vid finansiell leasing snarare & en be-
talning fér &ganderdtten an for nyttjandet, har finansiell leasing jam-
stallts med avbetalningskop i 22 8.
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Eftersom motparten vid kreditkép med &tertagandeforbehall och vid
finansiell leasing har en sakréttsligt giltig sBkerhetsrétt i varan fér be-
talning av alla obetalda poster, maste i princip alla forfallna poster be-
talas for att motparten inte skall vara beréttigad att efter rekonstruktio-
nen aterta egendomen och ur denna gora sig betald for vad som ater-
stér. Ifrégavarande obetalda poster blir inte nedsatta vid ett ackord (se 3
kap. 3 8).

| tredje punkten behandlas fallet att géldendren skall presterain na-
tura (se allmanmotiveringen avsnitt 4.4.2). Ocksa i detta fall ar ut-
gangspunkten att galdendren inte behdver utge sin prestation i den man
den utgdr vederlag for en betalning som motparten fullgjort fore rekon-
struktionen. Vid successiva leveranser skall galdenaren saledes kunna
kréva betalning av leverans B, &ven om motparten tidigare betalat leve-
rans A utan att fa denna vara (jfr 44 § koplagen). Pa samma sétt skall
galdendren, efter att ha mottagit en forskottsbetalning fére rekonstruk-
tionen avseende en viss kvantitet varor (t.ex. olja) som utan betydande
olagenhet for motparten later sig uppdelas, kunna leverera en mangd
som svarar mot den aterstdende betalningen (jfr 43 8§ koplagen). | den
man galdendrens prestation inte |&ter sig uppdelas utan betydande ol &
genhet for motparten, maste han dock utge vederlag sa att ol&genheten
upphdr, aven om det betyder att motparten far vederlag for en opriorite-
rad prestation som han fullgjort fore rekonstruktionen. Som exempel
kan namnas att galdendren skall leverera en maskin som inte later sig
uppdelas eller en entreprenad som ocksa utgor en enhet.

Den naturaprestation som géldenéren utger som vederlag fér en be-
talning som han mottar under foretagsrekonstruktionen maste naturligt-
vis vara av kontraktsenlig kvalitet. Motpartens rétt att gora géllande
pafoljder for fel oberoende av ett ackord har behandlats i allmanmoti-
veringens avsnitt 4.5.4 och behandlas dessutom nedan under 25 8.

| fjarde punkten regleras motpartens rétt till sékerhet for vederlaget,
nér géldendren enligt avtalet skall utge vederlaget forst efter det att
motparten skall utge sin aterstdende prestation. Bestammelsen innebar i
huvudsak ingen &ndring av géllande rétt, men ordalydelsen har jamkats
nagot for att tydligare utmérka att bestdmmelsen avser fall dar gélden&
ren har anstand enligt det ursprungliga avtalet. Skulle galdenaren ha
medgivits anstdnd med sin prestation nar han kraver fullfoljd, & be-
stammelsen inte tillamplig. Det kan férmodas att parterna i sadant fall
reglerar fragan om sékerhet i samband med att galdenaren ges anstand.

Bestammelsen utgér fran att motparten skall fullgora sina aterstaen-
de prestationer vid tidpunkter som féljer av avtalet. Har gdldenéaren inte
anstand med vederlaget, skall detta enligt forsta meningen utges nér
han mottar motpartens prestation. Om galdendren medgivits anstand i
avtalet, skall géldenéren pa motpartens begéran utan oskaligt uppehall
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stélla sékerhet for sin motprestation. Fastén motparten enligt 25 § fore-
sl&s fa en vederlagsfordran som blir oberoende av ett ackord, bor han
aven framover hardtt till sékerhet nér han fortsétter sin fullgorel se.

Om tiden for motpartens fullgérelse inte & inne, har motparten en-
ligt andra meningen normalt ingen rétt att kréva att géldenéren stéller
sékerhet for vederlaget. Ofta har han ju sdkerhet i sin egen framtida
prestation. Nér det av sdrskild anledning behdvs for att skydda motpar-
ten mot forlust, kan han dock kréva att géldendren genast stéller fullgod
sékerhet mot denna forlust. Eftersom det alltid & osdkert om géldené-
ren kommer att fullgora nar foretagsrekonstruktion pagar, bor rétten till
sékerhet inte avgdras med hansyn till den stdrre eller mindre sannolik-
heten att vederlaget uteblir. Det avgdrande bor i stéllet vara om den
sakerhet motparten har i sin egen prestation ar klart otillracklig. Sa kan
ofta vara fallet, ndr motparten till f6ljd av géldenérens fullgtrel sekrav
maste fortsétta att tillverka en vara sarskilt for galdenaren (jfr prop.
1995/96:5 s. 200 f, som &ven faste avseende vid huruvida det foreligger
uppenbar risk for att galdenaren inte skall forma fullgora sina framtida
prestationer).

Bestdmmelserna i fjarde punkten trader i stdlet fér annars gallande
regler om anteciperat dréjsmal, exempelvis i 61 § koplagen (jfr NJA
1986 s. 136).

2kap. 238§

Om avtalets férdelning av vederlaget fér olika prestationer ar up-
penbart missvisande till motpartens nackdel, far fordelningen jam-
kas.

| bestdmmel sen (se allmanmotiveringen avsnitt 4.4.4) behandlas situa-
tionen, déar avtalets fordelning av géldendrens vederlag for olika presta-
tioner fran motparten & uppenbart missvisande. Sa & exempelvis fallet
nér galdendren mot en hyra som fordelas jamnt 6ver arets tolv manader
eler fyra kvartal hyr en loka eller en skidlift eller en skdrdetroska,
vars kommersiellavarde & koncentrerad till en del av aret.
Bestammelsen &r tillamplig sdval nar galdenaren begar fullfoljd for
en begransad aterstédende tid eller mangd (21 § andra stycket) som nér
vederlaget inte behtver utges for prestationer mottagna i forfluten tid
(22 § forsta punkten). Om galdenéren efter att ha férsummat att betala
hyra for de tva forsta kvartalen avseende en skordetroska begar full-
foljd under det tredje men inte det fjarde kvartalet, skulle géldendren
enligt 22 § forsta punkten vara tvungen att betala den hyra som enligt
avtalet beloper pa det tredje kvartalet men slippa betala hyran for de
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tva forsta kvartalen, och galdenaren skulle enligt 21 § andra stycket
slippa betala den hyra som enligt avtalet bel 6per pa det fjarde kvartalet.
Eftersom en jdmn fordelning av kvartalshyrorna i detta exempel up-
penbart inte speglar nyttjandets olika véarde under kvartalen, skulle en
tilldmpning av grundprinciperna bli oskalig. 23 § éppnar en mgjlighet
till jamkning, sA att en réttvisande del av avtalets samlade vederlag
skall anses bel6pa pa den period for vilken galdendren kréver fullfoljd.

Bestammelsen &r inte tillamplig pa fordelningen av betal ningsposter
vid kreditkdp och avtal om finansiell leasing, eftersom det hér inte ar
fraga om réttvisande betal ning for nyttjande.

Det kommer inte i fraga att jamka vederlaget sa att det blir mark-
nadsméssigt enligt det prislage som rader vid fullgorel sen, om motpar-
ten har ingatt ett avtal som &r samre for honom.

Kravet pd att avtalets vederlagsfordelning skall vara uppenbart
missvisande syftar till att undanrgja tvister om andra differenser. Nér
fordelningen & uppenbart missvisande bor emellertid jamkningen ske
sa att fordelningen blir sa réttvisande som mojligt.

Om ett avtal & uppenbart missvisande till géadendrens nackdel
finns, utbver almanna regler, ingen sérskild jamkningsmgjlighet. Ge-
nom att inleda foretagsrekonstruktion far galdenaren emellertid majlig-
het att bestdmma vilka avtal han anser skall fullfdljas.

2kap. 24 §

Om galdendren inte inom skalig tid efter motpartens begdran kré-
ver att avtalet skall fullféljas eller inte fullgér sina skyldigheter en-
ligt 22 §, har motparten réatt att hava avtalet.

Bestdmmelsen (se allménmotiveringen avsnitt 4.3.2) motsvarar 2 kap.
20 § tredje stycket i nu gdlande FRekL. Interpellationsrétten enligt
21 § tredje stycket omfattar dock ocksa motparter, vilka inte fatt hév-
ningsrétt fore foretagsrekonstruktionen. 24 § reglerar uttdmmande mot-
partens rétt att under rekonstruktionen hava émsesidigt ofullgjorda
avtal pa grund av géldendrens dr6jsmal. Vid bestdmmande av galden&
rens plikter enligt 22 § skall eventuell jamkning enligt 23 § beaktas.

Motpartens rétt till havning pa grund av fel bestams av de regler
som allmént galler for kontraktsforhallandet.

Galdendrens rétt till skadestand efter hévning enligt 24 § regleras
inte i bestammelsen utan foljer ocksa av de regler som allmant sett gal-
ler for avtalet. Skadestandsfordringen & en ackordsfordran sdvida
kontraktsbrottet uteslutande avser en forpliktelse enligt det ursprungli-
ga avtalet. Daremot faller motpartens skadestandsfordran utom ett ac-
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kord, om galdendren asidosétter sina skyldigheter sedan han begart
fullfoljd eller forfarit paett likvardigt sétt (se 25 och 26 8§8).

Av almanmotiveringen avsnitt 4.6 framgar att foretagsrekonstruk-
tion inte ger galdenaren négon rétt att avkorta motpartens fordran pa
ackordsplanet.

24 § reglerar endast motpartens rétt till havning under féretagsre-
konstruktionen. Sedan denna avdlutats blir de allménna regler som
gdler for réttsfornallandet dter tillampliga. Detta betyder bl.a. att mot-
parten kan hava ett nyttjanderéttsavtal, om gadenéren inte betalar ac-
korddlikviden inom avtalad tid, och att han kan héva ett kreditkép med
atertagandeforbehdll och ett finansiellt leasingavtal, om géldenéren inte
betalar alla skulder som forfalit till betalning fére foretagsrekonstruk-
tionen (med visst vasentlighetskrav).

Galdenarens ansvar for fullfoljd och férfoganden under
foretagsrekonstruktionen

2kap. 258§

Motpartens krav pa vederlag enligt 22 8§ och pa skadestand for
brott mot den bestdmmelsen skall vid tillampning av 3 kap. anses ha
uppkommit under foretagsrekonstruktionen.

Detsamma galler motpartens rétt till skadestand enligt 38 och
39 88 lagen (1982:80) om anstallningsskydd for brott mot den lagen
under eller infor féretagsrekonstruktionen.

Denna och néstfdljande paragraf drar gransen mellan fordringar som &r
underkastade ett ackord och fordringar som inte blir nedsatta genom ett
ackord. Fragan behandlasi allmanmotiveringen avsnitt 4.5.

Enligt 3 kap. 3 och 8 88 omfattas fordringar som har uppkommit
fore anstkan om féretagsrekonstruktion av ett ackord med vissa undan-
tag. Om galdendren har ingatt ett nytt avtal under foretagsrekonstruk-
tionen, faller motpartens fordran sdledes utom ett ackord. Savitt géller
avtal som har ingétts fore ansdkan om foretagsrekonstruktion & ut-
gangspunkten att motpartens vederlagsfordran skall anses ha uppkom-
mit fore denna tidpunkt och vara omfattad av ett ackord. Detta galler
aven om motparten vid ansbkan om foretagsrekonstruktion hade en
sakréttsligt skyddad rétt till sin egen prestation i form av detentionsrétt
eller &ertaganderétt. Att galdendren genom underldtenhet att fullgora
sin del av avtalet begdr ett kontraktsbrott under foretagsrekonstruktio-
nen medfér normalt inte att motpartens skadestandsfordran enligt till-
lampliga kontraktuella regler blir annat @n en ackordsfordran (jfr NJA
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1966 s. 241 och 1989 s. 185). Sdledes blir motpartens fordran pa ska-
destand en ackordsfordran nér han enligt 24 § haver avtalet pa grund av
att gdldenéren g velat att detta fullfoljs.

Enligt gdllande rétt & &ven motpartens fordran pa vederlag eller pa
sékerhet, nér gdldenéren krévt fullgorelse till hindrande av hévning, en
ackordsfordran. Motpartens intresse tillgodoses genom att han kan in-
nehdlla sin egen fortsatta fullgorelse tills han fatt vederlaget eller s&
kerheten. Genom 25 § andras réttslaget. Galdenarens krav pa fullgorel -
se, vare sig motparten hade havningsrétt eller g, medfér enligt forsta
stycket att motpartens fordran enligt 22 § andra punkten pa vederlag
fran galdendren g kan nedséttas genom ett ackord. Réttsléget blir sdle-
des liknande det som géller nér ett konkursbo genom ett fullfoljdskrav
sags intradai galdendrens avtal, sa att konkursboet blir massaansvarigt.
Rattstekniskt framgar den nya ordningen av att motpartens fordran
skall anses ha uppkommit efter ansbkan om foretagsrekonstruktion (jfr
3 kap. 3 och 8 88). Den mot ett ackord skyddade fordringen omfattar
inte bara avtalat vederlag utan ocksa ett genom jamkning enligt 23 §
forhojt vederlag.

Andringen har betydelse dels nar motparten underl&tit att begéra
samtidigt vederlag eller sékerhet, dels ndr motparten inte haft rétt till
sakerhet darfor att hans egen fullgorelse I&g i framtiden eller nér mot-
tagen sdkerhet visat sig vara otillracklig, dels ndr det av géldendren
overlamnade vederlaget & behéftat med ett dolt fel, som sdlunda inte
avholl motparten fran att fullgora.

| den man ett dr6jsma med galdendrens prestation efter fullfoljds-
krav skulle leda till att motpartens réttigheter & skyddade mot ett ac-
kord, skall detsamma gélla om galdendren i stédllet har fullgjort pa ett
icke kontraktsenligt sdtt. Harigenom kommer fel i den prestation som
galdendren avlamnat under foretagsrekonstruktionen som vederlag for
ett fullgdrelsekrav mot motparten att ge upphov till ackordsskyddade
pafoljdsansprak. Om fel visar sig under foretagsrekonstruktionen i en
naturaprestation som galdenéren aviamnat fore ansbkan om foretagsre-
konstruktion, uppstar emellertid inget ackordsfritt felansvar som en
foljd av ett drojsmalsansvar. Om motparten betalat en del av kdpeskil-
lingen under foretagsrekonstruktionen har han dock rétt att i analogi
med 5 kap. 15 § andra stycket KL oberoende av ett ackord dterkrava
hogst det belopp som sdlunda erlagts eller att oberoende av ett ackord
erhdlla ersittning for avhjalpande eller skadestand med hogst samma
belopp eller hogst ett belopp som svarar mot den under foretagsrekon-
struktionen gjorda betalningens andel av hela kdpeskillingen. Reglerna
om ansvar for fel har behandlatsi allmanmotiveringen avsnitt 4.5.4.

Om gédenéren sagt upp motparten i strid mot bestdmmelser i LAS,
har motpartens enligt andra stycket rétt till skadestand enligt 38 och
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39 88 LAS oavsett om galdendren far ett ackord (se alméanmotivering-
en avsnitt 4.8.2). Syftet & framst att hindra kringgdenden av lagens
bestdmmelser om turordning, varvid har beaktats att ett konkursbos
brott mot turordningsbestammel serna medfor massaansvar. For att 6ka
bestdmmelsens effektivitet har &en andra brott mot LAS dragits in
under tillampningsomradet. Om det kan visas att en arbetsgivare infor
en foretagsrekonstruktion sdger upp anstdllda i strid mot turordningen
som ett led i foretagsrekonstruktionen, bor skadestandsskyldigheten
fallautom ett ackord.

Bestdmmelsen i andra stycket &r inte avsett att 1&sas motséttnings-
vis. | den man ett konkursbos brott mot arbetsréttsliga forpliktel ser
anses medfora att konkursboet blir ansvarigt, bor ett motsvarande kon-
traktsbrott av en foretagsrekonstruktionsga denar ge upphov till pafolj-
der som faller utom ett ackord.

Om géldenaren obehdrigen innehdller egendom betréffande vilken
motparten kunnat fa verkstallighet enligt 17 § tredje stycket, bor galde-
nérens skadestandsskyldighet anses ha uppkommit under foretagsre-
konstruktionen. Nagon bestammelse hdrom har inte ansetts erforderlig
(jifr avsnitt 2.3.1).

Angéende formansrétt vid en konkurs som inleds inom tre manader
fran foretagsrekonstruktionens avslutande finns bestémmelser i 10 §
FRL.

2kap. 26 §

Mottar galdendren en prestation efter ansdkningen om foretagsre-
konstruktion, utan att avtalet fullfoljs enligt 21-22 8§, skall presta-
tionen 1amnas tillbaka. Forfogar galdenédren Gver prestationen, sa
att den inte kan aterlamnas vasentligen oférandrad eller oformins-
kad, skall galdenaren anses ha kravt fullfoljd savitt avser denna
prestation.

Detsamma galler om galdendren efter ansokningen om foretags-
rekonstruktion utnyttjar en prestation som ar sadan att den inte kan
aterlamnas.

| forsta stycket behandlas fall, dar géldendren under foretagsrekon-
struktionen mottar en prestation som &r sddan att den kan aterlamnas.
Vad som avses & t.ex. dverlamnandet av en sald vara eller av en betal-
ning. N&r prestationen & sadan att den inte kan aterlamnas tillampas
andra stycket.

Bestdmmel sen motsvarar 63 8§ koplagen. | motsats till denna omfat-
tar bestdmmelsen emellertid &en betalning (se allmanmotiveringen
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avsnitt 4.5.2). Vare sig motparten 6verlamnat en vara eller pengar, hade
han sakréttdigt skydd till sin egendom nér féretagsrekonstruktionen
inleddes. Som framgar av forsta meningen i forsta stycket har motpar-
ten darfor rétt att aterfa sin prestation, om inte fullgorelse sker darfor
att gaéldendren kravt fullfoljd eller géldendren efter mottagandet av pre-
stationen bestdmmer att avtalet skall fullfoljas. | sistndmnt fall skall
galdendren genast utge sitt vederlag eller stélla sdkerhet for detta. Or-
den "utan oskaligt uppehdll” i 22 § siktar pa fallet att motparten annu
inte har utgivit sin prestation men stér i begrepp att gora det. Vid full-
foljd faller vederlagskravet utom ett ackord (se 25 8).

Om galdenaren dterlamnar motpartens prestation, kan aterl amnandet
inte &ervinnas vid ett ackord eller en framtida konkurs. Det foljer av
att motparten hade sakréttsligt skydd och att bestdmmel sens syfte ar att
bevara detta sakréttsliga skydd. Finns motpartens prestation i behdll
hos gddenédren vid en efterféljande konkurs, har motparten separa-
tionsrétt. 1 fraga om mottagna pengar kraver detta att medien hallits
avskildai enlighet med lagen (1944:181) om redovisningsmedel.

Vanligen beror motpartens utgivande av sin prestation pa att han g
kande till foretagsrekonstruktionen eller pa att han inte hade praktisk
mojlighet att hindra att egendomen kom i géldenérens besittning. Om
motparten |&tit sin prestation komma i géldendrens besittning trots att
han kande till att foretagsrekonstruktion inletts, far det bedomas efter
omstandigheterna om tillhandahallandet skall tolkas som en forfragan
till géldendren, huruvida denne 6nskar fullfoljd med de réttsfoljder som
ar knutna till fullféljden, eller om motparten skall anses ha Gverldmnat
egendomen mot att han erhdller endast en ackordsfordran (jfr NJA I
1980 s. 340).

Har galdendren forfogat Gver motpartens prestation, sa att den inte
kan dterstéllas vasentligen oforandrad eller oforminskad, skall han en-
ligt andra meningen i forsta stycket anses ha kravt fullféljd avseende
denna prestation. Det betyder att han genast maste utge vederlag eller
stélla skerhet i enlighet med 22 § samt att motpartens vederlagsford-
ran enligt 25 § faller utom ett ackord. Han skall dock inte anses ha be-
gart fullféljd avseende framtida prestationer (jfr 21 8).

Regeln &r tilldmplig exempelvis om géldenéren konsumerat eller vi-
daresdlt en mottagen vara enligt ett kdpavtal men ocksd om galdenaren
som séljare mottagit en forskottsbetalning utan att halla den avskild. |
det senare fallet far motparten sdledes en ackordsskyddad fordran pa
vederlaget eller pa skadestand for dess véarde.

Om géldenéren & en nyttjanderéttshavare eller om han mottagit en
vara eller en tjanst som &r sadan att den inte 6ver huvud taget kan &ter-
stéllas efter mottagandet, blir bestémmelsen i andra stycket tillamplig. |
sadana fall skall géldenéren anses ha kravt fullfoljd i den man han ut-
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nyttjat prestationen. Det & mojligt att &ven detta fall skulle kunna
rymmas under ordalydelsen i forsta stycket, men for tydlighets skull
har fallet reglerats sérskilt.

Réttsfoljden av att galdendren skall anses ha kréavt fullfoljd avseen-
de den utnyttjade prestationen & att 22 § blir tilldmplig. Galdenéren
blir sdledes skyldig att genast utge avtalat vederlag eller stélla sakerhet.
| enlighet med 25 § blir motpartens vederlagsfordran skyddad mot ett
ackord.

| frédga om nyttjanderétt till lokal innebér bestammelsen att géldené
rens skyldighet att betala hyra faller utom ett ackord fram till den tid-
punkt nér géldendren stéller lokalen till motpartens disposition. Princi-
pen i NJA 1999 s. 617 skall sdledes inte langre &gatillampning. | fraga
om immaterialrétter skall géldendren ackordsfritt betala royalty och
licensavgift pa den forsdljning som ager rum efter rekonstruktionens
inledning. Har géldenéren varit medveten om att han under rekonstruk-
tionen mottagit en tjanst eller en arbetsprestation som han hade kunnat
stoppa, skall fullfoljd likaledes anses ha kravts. (Jfr SOU 1999:1 s. 240
f och 298.)

Aven utnyttjandet av anstélldas arbetskraft faller under 26 § andra
stycket. Som framgér av allmanmotiveringen (avsnitt 4.8.2.c) handlar
det inte bara om mottagande av arbete. Bestammelsen kan ocksa bli
tillamplig om rekonstruktionsgaldendren underlter att siga upp an-
stéllda utan att utkréva arbete av dem, dvs. en situation dar den anstall-
de inte har rétt till 16negaranti under foretagsrekonstruktionen for an-
stallningstiden fran rekonstruktionens inledande.

Eftersom galdendren far forutséttas ha kannedom om sina avtal sfor-
hallanden vid foretagsrekonstruktionens inledande, behtvs inte en
overgangsperiod under vilken exempelvis en lokal eller anstéllda kan
utnyttjas utan att ansvaret faller utom ett ackord (jfr kapitel 6 nedan
rérande konkurs).

Om géldenéren inte kunnat hindra att motpartens prestation utnytt-
jats, exempelvis dérfor att galdenédrens rétt enligt avtalet utnyttjats av
en ndgon som fore rekonstruktionens inledning forvarvat rétten (och
som dessutom féatt sakréttdigt skydd for sitt forvarv), kan galdenaren
inte bli ansvarig enligt 26 8. Principen i NJA 1986 s. 136, dar forvéarva-
ren av konkursgaldenarens rétt fatt sakrattsligt skydd mot konkursboet
(ifr NJA 1979 s. 451) och dérefter tillgodogjort sig motpartens presta-
tion, till foljd varav konkursboet dades betalningsskyldighet darfor att
forvarvaren utévat galdenérens rétt, bor sledes inte ledatill efterfoljd.
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Kvittning
2kap. 278§

Den som hade en fordran hos galdendren nér ansbkan om féretags-
rekonstruktion gjordes far, &ven om fordringen inte & forfallen till
betalning, anvanda den till kvittning mot fordran som galdenéren da
hade mot honom. Detta géller dock inte, om kvittning & utesluten
pa grund av ndgon av fordringarnas beskaffenhet eller undantagen
enligt vad som ségs nedan. Galdenarens ratt till betalning for natu-
raprestation som géldenéren valt att fullgora enligt 22 § skall anses
ha uppkommit under féretagsrekonstruktionen.

Om en fordran mot géldenéren har férvarvats genom overl atelse
fran tredje man senare an tre manader fore anstkan om foretagsre-
konstruktion, far den inte anvandas till kvittning mot en fordran som
géldenédren hade nér borgenaren forvarvade sin fordran. | fraga om
dodsbo raknas tiden dock fran ansokan om boets avtradande till for-
valtning av boutredningsman, under forutséttning att en ansdkan om
foretagsrekonstruktion foljt inom tre manader fran det att en bout-
redningsman forordnats. S&dant forbud géller ocksa, om en fordran
mot galdenaren har forvérvats tidigare genom sadant fang och bor-
gendren da hade skalig anledning anta att galdenaren var pa obe-
stand.

En borgenar, som har satt sig i skuld till géldenéren under sddana
omstandigheter att det ar att jdmstélla med betalning med annat &n
sedvanliga betalningsmede!, far inte kvitta, i den man sddan betal-
ning hade kunnat bli foremal for tervinning enligt 3 kap. 5-7 §8.

En fordran pa ersittning som tillkommer en borgensman eller
annan med anledning av en forpliktelse som han infriat (regress-
fordran) anses vid tillampning av vad som s&gs ovan ha forvarvats
nér hans forpliktel se grundades.

Overléter galdendren sedan ansbkan om foretagsrekonstruktion
gjorts en fordran sd att en borgenar darigenom forlorar rétt till kvitt-
ning, skall han ersétta borgenéren for detta.

Av den nya meningen i forsta stycket framgar att géldenérens krav pa
betalning for en naturaprestation som géldenéren valt att fullgéra under
foretagsrekonstruktionen skall anses ha uppkommit under féretagsre-
konstruktionen. Det betyder (se allmanmotiveringen avsnitt 4.4.3) att
forutsattningar for kvittning enligt forsta meningen inte & uppfyllda.
Galdendrens motpart far siledes inte kvitta en sadan skuld mot en ford-
ran hos géaldendren som uppkommit fére ansokningen om foretagsre-
konstruktion. Harigenom blir bl.a. gdldenérens rétt till fullgorelse utan
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att géldenédren behtver erlégga vederlag for prestationer som han mot-
tagit fore ansokningen om foretagsrekonstruktion lika effektiv nér gél-
denéren skall fullgdra in natura som nér géaldendren skall betala. Be-
stdmmel sen torde innebéra en &ndring av gallande rétt (jfr NJA 1916 s.
154 och 1996 s. 368 avseende konkurs). Den nya regeln i 27 § forsta
stycket hindrar inte att en borgendr, som betalat en del av kdpeskilling-
en i forskott pa just den prestation som galdenaren kréaver skall fullfol-
jas, far avrékna forskottet. Annars skulle borgenaren tvingas betala mer
an utfast pris for naturaprestationen (se NJA 1910 s. 564 och ovan be-
tréffande 22 § tredje punkten).

Orden "valt att fullgora’ markerar att galdenérens fordran pa betal -
ning fOr en naturaprestation, som utges under féretagsrekonstruktionen
dérfor att motparten krévt detta och vid inledandet av foretagsrekon-
struktionen hade sakréttsligt skydd (exempelvis pa grund av registre-
ring av kopet enligt 16sorekdpslagen), skall anses ha uppkommit fére
ansokningen om foretagsrekonstruktion. Darmed far motparten kvitta
skulden avseende leveransen mot en ackordsfordran som han har hos
galdendren. Kvittningsrétten kan hér motiveras med att motparten hade
anledning att lita pa kvittning, i motsats till nar galdenaren gav véljer
att krava fullgorelse sa att en motstdende fordran uppkommer. Om
motparten har sakrattsligt skydd till en viss prestation fran galdenaren,
t.ex. upplatelse av en lokal, men inte sakréttsligt skydd till en biforplik-
telse, t.ex. st&dning av lokalen, varefter galdendren védjer att fullgdra
aven biforpliktelsen, & motparten beréttigad att kvitta en ackordsford-
ran mot skulden for gdlva nyttjandet men inte mot skulden for bifor-
pliktelsen i den man ett sarskiljande & majligt.

Awikande avtalsvillkor
2kap. 288

Avtalsvillkor som ar mindre formanligt for galdenaren an bestam-
melserna i 20-27 88 ar utan verkan.

Bestdmmelsen gor reglerna i 20-26 88 tvingande till gddenérens for-
del. (Se ovan avsnitt 2.4.1-2 och 4.3.1.) Detta innebar att ett forbehall i
avtalet om att inledande av foretagsrekonstruktion ger motparten hav-
ningsrétt eller att avtalet da (ipso facto) skall anses havt &r ogiltigt.
Ocksa avtalsvillkor som hindrar krav pa partiell fullfoljd enligt 21 och
22 88 &r ogiltiga.

1 Jfr Méller, Konkurs och Kontrakt, 1988, s. 423 ff med hanvisningar.
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Vad géller forhdllandet till annan lagstiftning kan allmant sagas att
bestémmelserna i FRekL géller om inte annat uttryckligen ségsi annan
lagstiftning. Det finns darfor inget behov av att i olika lagar hanvisatill
FRekL. For att ta ett exempel: i 12 kap. 31 § JB anges vad som gdller
vid konkurs; vid foretagsrekonstruktion skall saledes FRekL tillampas
pa lokalhyresavtal. Omvant finns inget behov av att i FRekL hénvisa
till 5 kap. 1 § lagen (19991:980) om handel med finansiella instrument.
| denna foreskrivs att ett avtalsvillkor, som innebér att en slutavrékning
skall ske av samtliga utestdende forpliktelser for det fall att ena parten
genomgar foretagsrekonstruktion, galler mot galdenaren och de borge-
nérer vars fordringar omfattas av ett offentligt ackord.

5.2 Forslaget till lag om andring i
formansréttslagen

108

Allmén formansrétt foljer med

1. den kostnad som borgenér haft for forsattande av géldenéren i
konkurs och for bedlut att ett dodsbos egendom skall avtradas till
forvaltning av boutredningsman samt begravnings- och bouppteck-
ningskostnader nér galdenéren avlidit fore konkursbesl utet,

2. arvode och kostnadserséttning till rekonstruktér enligt lagen
(1996:764) om foretagsrekonstruktion, tillsynsman enligt namnda
lag eller konkurslagen (1987:672) eller férordnad boutredningsman,
om fordringen avser tid inom sex manader innan konkursansokning-
en gjordes eller darefter,

3. kostnad for sarskilda dtgarder som under den tid som namnts
under 2 vidtagits med rekonstrukttrens eller tillsynsmannens god-
k&nnande eller av boutredningsmannen och uppenbart varit till bor-
gendrernas basta,

4. andra fordringar som grundar sig pa avtal som gédenéaren
med rekonstruktdrens samtycke tréffar under en féretagsrekonstruk-
tion enligt lagen om fdretagsrekonstruktion samt fordringar enligt 2
kap. 25 § samma lag, dock endast om konkursanstkningen kom in
till tingsréatten inom tre manader efter det att foretagsrekonstruktio-
nen upphort.

Formansrétt enligt forsta stycket 1-3 galler endast i den man be-
loppet med hénsyn till omstandigheterna & skaligt.
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Andringen i forsta stycket innebar att vederlagsfordringar pa grund av
gddendrens fullfoljdskrav eller forfoganden far samma formansrétt
som fordringar som grundar sig pa avtal som gadenaren med rekon-
struktdrens samtycke tréffat under en foretagsrekonstruktion, ifall an-
sokan om konkurs inges inom tre manader fran det att foretagsrekon-
struktionen upphort. Skdlen harfér redovisas i allménmotiveringen av-
snitt 4.5.3.

Tidsgransen bor tillampas inte bara pa den nu foreslagna nya for-
mansratten utan &ven pa den formansrétt som grundar sig pa avtal med
galdendren och som tidigare funnitsi punkt 4.

5.3 Forslaget till lag om andring i
jordabalken

4kap 26 §

Ar forvarvets fullbordan eller bestadnd enligt kdpehandlingen bero-
ende av att kopeskillingen betalas och har kdparen sedan kopet sl6ts

blivit forsatt i konkurs,

vid utmétning funnits sakna tillgang att betala sina skulder,

om han & koépman, instéllt sina betalningar eller

i annat fall funnits vara pa sadant obestand att han maste antagas
icke kunna fullgéra sin betal ningsskyldighet mot sédljaren,

har sdljaren rétt att hava kopet, om g utan oskaligt uppehall efter
tillsagelse betryggande sakerhet stélles for kopeskillingen. Haves
kopet, skall kdparen ersétta séljaren dennes skada.

Om anstkan om foretagsrekonstruktion enligt lagen (1996: 764)
om foretagsrekonstruktion inkommit till rétten galler bestammel ser
i den lagen.

Andringen innebér att den sarskilda rétten i 4 kap. 26 § JB att havainte
gdler vid offentlig ackordsférhandling. | staller géller de nya reglerna
om galdendrens avtal i FRekL, se avsnitt 5.1. En betalningsinstéllelse
som inte ingar som ett led i en foretagsrekonstruktion enligt FRekL ger
daremot inte skydd mot havning enligt 4 kap. 26 § JB.
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54 Forslaget till lag om andring i lagen
(1976:580) om medbestammande i
arbetdlivet

Arbetsgivare och arbetstagare som & bundna av kollektivavtal far
icke vidtaga eller deltaga i arbetsinstéllelse (lockout eller strejk),
blockad, bojkott eller annan darmed jamforlig stridsatgard, om avta-
let har ingétts av en organisation och denna organisation intei beho-
rig ordning har beslutat &garden, om atgarden strider mot en be-
stammelse om fredsplikt i kollektivavtal eller om dtgarden har till
andamal

1. att utéva pétryckning i tvist om kollektivavtals giltighet, be-
stand eller rétta innebord eller i tvist huruvida visst forfarande stri-
der mot avtalet eller mot dennalag,

2. att &stadkomma andring i avtalet,

3. att genomfdra bestdammelse, som ar avsedd att tillémpas sedan
avtalet har upphort att gélla, eller

4. att stodja ndgon annan, nér denne inte salv far vidta stridsit-
gard.

Stridsdtgarder som har vidtagitsi strid mot forsta stycket beteck-
nas som olovliga.

Forsta stycket hindrar inte arbetstagare att delta i en blockad
som, har beslutats av en arbetstagarorganisation i behérig ordning
och som har till andamdl att utverka betalning av klar och forfallen
fordran pa |6n eller p& ndgon annan erséttning for utfort arbete (in-
drivningsblockad). En sadan stridsatgard &r inte olovlig, utom om
blockaden syftar till att under en foretagsrekonstruktion enligt la-
gen (1996:764) om foretagsrekonstruktion utverka betalning for 16n
som intjanats fore foretagsrekonstr uktionen.

Enligt kommitténs forslag skall anstéllningsavtal vid en foretagsrekon-
struktion omfattas av samma regler som andra avtal. Det nuvarande
undantaget fran havningshindret i 20 § FRekL skall darfor upphavas.
En anstalld skall sdledes inte under en foretagsrekonstruktion kunna
hava anstalIningsavtalet pa grund av drojsmal med |6neutbetalning fore
beslutet om féretagsrekonstruktion. Nar undantaget infordes angavs
som skél for detta bl.a. att den fackliga organisationen har rétt att starta
en indrivningsblockad om léner intjénade fore rekonstruktionen inte
betalas. Argumentet har kritiserats i kommitténs allménna dvervégan-
den, se avsnitt 4.8.2. Enligt kommitténs uppfattning maste det rimligen
paverka tillatligheten av en indrivningsblockad om FRekL havnings-
forbud kommer att omfatta &ven anstélining. Det féreslagna tillagget i
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41 8 MBL syftar till att klargtra att indrivningsblockader i strid mot
FRekL:sregler inte &r tillatna.
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6 Allmanna 6vervaganden om
konkurs

6.1 Gallande ratt

De problem rérande galdenédrens avtal som regleras i nuvarande 2 kap.
20 8 samt i kommitténs férslag till 2 kap. 20 — 28 88 FRekL har sin
motsvarighet vid konkurs.

Vid konkurs finns emellertid inga generella regler om motpartens
rétt att hava ett 6msesidigt ofullgjort avtal eller, sett fran andra sidan,
om konkursboets rétt att krava fullfoljd, eventuellt aven i fall da gal-
dendren har gjort sig skyldig till hévningsgrundande dréjsmal. For
vissa kontraktsforhallanden finns dock bestammelser i amnet.*

Vid kommission, handel sagentur samt handel sbolag och enkla bolag
upphor avtalet utan vidare vid konkurs.? Ett forsakringavtal upphor
efter en dvergangstid pa tre manader vid forsakringsgivarens konkurs,
sdvida inte forsakringstagaren dessforinnan uppsagt avtalet med
omedelbar verkan.? | vissa andrafall, som vid kop och vid nyttjanderatt
till fast egendom, har konkursboet en rétt att krava fullféljd, en sk.
intradesratt,* men motparten kan omedelbart hava avtalet om vasentligt
dréjsmal eller fel kan anteciperas i konkursboets fullgorelse (jfr 62 §
koplagen). Intradet kan aldrig ske partiellt, om inte en sadan uppdel-

| kapitel 2 finns en fylligare redogorelse for géllande rétt i fréga om konkurs-
galdendrens avtal. Betréffande litteratur hanvisas i férsta hand till Mdller,
Konkurs och kontrakt, 1988, med en ingaende genomgéng av svensk och viss
utlandsk ratt. Se aven Hellner, Verkan av insolvens pa kontraktsforhallanden,
Festskrift till Rodhe, 1976, s. 235 ff och Speciell avtalsrétt |1. Kontraktsréatt, 3
uppl. 2 h&ftet, 1996, kap. 17 samt Hastad, Sakrétt, 6 uppl. 1996, kap. 13.

2 Se 47 § lagen (1914:45) om kommission, 27 § lagen (1991:351) om handels-
agentur samt 2 kap. 27 8 och 4 kap. 7 8 lagen (1980:1102) om handelsbolag
och enkla bolag.

% Se 26 § lagen (1927:47) om forsakringsavtal.

* Se 63 § koplagen resp. 9 kap. 30 § och 12 kap. 31 § JB.
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ning har stod i reglerna for det aktuella kontraktsforhallandet.® | inget
fall finns en rétt for konkursboet att krava fullf6ljd om géldenéren gjort
sig skyldig till héavningsgrundande kontraktsbrott, forutsatt att motpar-
ten inte | &tit reklamationsfristen enligt tillampliga regler 16pa ut.

6.2 Nackdelar med géllande ratt

En nackdel med att svensk rétt saknar generella regler vid konkurs &r
att det blir luckor i réttssystemet. Dessa kan naturligtvis fyllas ut
genom réttspraxis, men tills sa skett rader en osdkerhet.

Vid |6sandet av de oreglerade fallen & det naturligt att forsoka till-
l&mpa de forekommande reglerna analogt. Ett samlande drag i de fall
dér avtalet upphor vid konkurs &r att det ror sig om kontraktsforhallan-
den dér géldendrens person typiskt sett spelar en roll. Vidare & dessa
kontraktsforhdlanden ofta varaktiga och icke overldtbara, varfor
avtalet andd kommer att upphora nar konkursen avslutas, om inte
motparten ger sitt samtycke till Gverlatelse.

| de fall dar konkursboet har ratt att krava fullfoljd ror det sig
manga ganger om en penningforpliktelse pa den insolventa sidan. Det
kan vara en engangsbeta ning, vilket ofta & fallet vid kdp, men det kan
ocksa rora sig om &erkommande betalningar, som vid successiva
leveranser av € och vatten eller vid hyresavtal. Ar det fréga om kop
spelar géldendrens (kdparens) person normalt ingen roll alls, men vid
lokalhyresavtal finns en intradesrétt for boet trots att hyresgéstens
person har viss betydelse, manifesterad genom att kontraktet inte &r
aldeles fritt dverldtbart (se 12 kap. 36 § JB, enligt vilken en hyresrétt
till en lokal kan Overldtas tillsammans med rorelsen om hyresvéarden
inte har befogad anledning att motsétta sig 6verl atel sen).

Intrédesratt finns emellertid ocksa i fraga om naturaforpliktelser.
Detta framgar av att 63 § koplagen géller oavsett om det & kdparen
eller saljaren som gétt i konkurs. Naturaforpliktel sen kan vara operson-
lig, som nér det géller att leverera en stapelvara som normalt skaffas
fran tredje man, men den kan ocksd vara personlig som vid tillverk-
ningsavtal inganget av tillverkaren galv.°

Aven om analogier kan ge en viss vagledning, foreligger icke desto
mindre en betydande osékerhet om behandlingen av de oreglerade
fallen. Detta kan illustreras med entreprenadavtal. Dessa liknar till-

® Se NJA 1989 s. 206 rérande nyttjandertt till lokal respektive 43, 44 och 56
88 koplagen.

® Ett extremt fall av kop & bestélining av ett portrétt, dar malaren skall tillhan-
dahdllafargen och duken. Se 2 § forsta stycket kdplagen.
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verkningskop, men frégan & om reglerna om tillverkningskop skall
utstrackas till att omfatta ocksa entreprenadavtal. Vid stiftandet av 63 §
koplagen torde det ha varit naturligt att ha en enhetlig regel om kop,
varvid lagstiftaren kan ha fast sig vid att séljarens person spelar liten
roll vid de flesta kdp. Vid entreprenadavtal har en konkurs pa natura-
galdendrens (entreprendrens) sida genomsnittligt sett mycket storre
betydelse for mojligheten till riktig kontraktsuppfyllelse.

Enligt de allménna bestdmmelser som branschen antog 1972 (AB
72) var konkurs en havningsgrund, vare sig entreprendren eller bestal-
laren gick i konkurs. Det kunde tyckas att regeln var alltfér strang mot
konkursboet, ndr konkursgéldendren var bestéllare och konkursboet
uppenbarligen var solvent for massaskulderna eller kunde stélla be-
tryggande sakerhet. |1 1992 &s bestammelser (AB 92) andrade bran-
schen standpunkt, sa att konkurs inte langre & en havningsgrund enligt
de allménna bestdmmelserna, oberoende av vilken part som gar i
konkurs, forutsatt att konkursboet stéller sikerhet for sin framtida
fullgorelse. Det kan diskuteras om denna standpunkt i stéllet ar alltfor
formanlig for konkursboet nér det &r entreprendren som gatt i konkurs,
eftersom entreprenader typiskt sett & komplicerade foretag, vilkas
fullbordan ofta &ventyras vid konkurs genom att nyckelpersoner sager
upp sig, underentreprendrer bereder svarigheter etc. Visserligen har
bestéllaren enligt AB 92 rétt till sdkerhet for kontraktsenlig fullgorelse
aven om denna ligger i framtiden, men viktigare an erséttning &r en
punktlig och riktig uppfyllelse, eftersom foljdskador kan vara svara att
uppskatta (och darmed svéra att krava sakerhet for).

Ett annat exempel &r licensavtal rérande patent. Skall dessa behand-
las som andra nyttjanderattsavtal, dar konkursboet far kréva fullfoljd,
eller skall betydelsen av kvaliteten i tillverkningen, vilket paverkar
produktens sdljbarhet ocksa pa andra marknader, licensgivarens intres-
se av att afféarshemligheter inte avslGjas m.m. ledatill att ett konkursbo
inte far intradai licenstagarens rétt?

Aven om domstolarna skulle anse sig ha frihet att medge ett kon-
kursho intradesrétt med stod av en analogi, & det — som ovan framhal-
lits betraffande 63 8§ kdplagen — ovisst om intrddesrétten &r tvingande
dér detta inte framgar av lag, dvs. i andrafall én i jordabalken. Denna
fraga &r i praktiken lika viktig som frdgan om konkursboet har en
dispositiv intradesrétt, eftersom de flesta varaktiga avtal innehdller en
klausul om att konkurs &r hévningsgrund for motparten.

En annan nackdel med géllande rétt, sammanhéangande med att reg-
lerna diskuterats i varje lagstiftningsdrende for sig, &r att givna 16s-
ningar kan vara olika, utan att sakliga skél kan anforas for skillnaden.
Enligt 63 § kdplagen maste ett konkursbo som tillégnar sig en vara som
kommer boet till handa efter konkursbeslutet, vilket betyder att séljaren
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har separationsrétt, betala avtalad kopeskilling. Vid nyttjanderétt till
lokal har fastighetsdgaren likaledes héavningsrétt och separationsrétt till
sin prestation, om det kan forutses att hyresgastens konkursbo inte
kommer att betala. Anda blir konkursboet inte massaansvarigt om det
tillagnar sig prestationen (utnyttjar lokalen) utan att ha intrétt i avtalet
(NJA 1999 s. 617). Fastighetsagaren har visserligen formansrétt for tre
manaders hyra vare sig konkursboet nyttjar lokalen eller g, men ibland
a formansratten oftillracklig. Aven genom en sidan motstridighet
uppkommer osdkerhet i oreglerade fall. Vad géller t.ex. om en leaseta-
gare utnyttjar godset utan intrédesforklaring? Skall reglerna for lokal-
hyrafoljas, fastan leasegivaren inte har formansratt?

En tredje nackdel med gédllande rétt & att dven de genomgaende
l6sningarna i vissa fall kan ifragasattas. Ar det exempelvis lampligt att
en hyresvérd skall kunna végra konkursboet att utnyttja galdenérens
lokal for utforsaljning under konkursen, om hyresvarden inte far betalt
for ala hyresfordringar som blivit obetalda fére konkursen och som
endast utgor konkursfordringar (NJA 1989 s. 206)? Och &r det lampligt
att ett konkursbo som intrétt i ett avtal och fullgjort en naturaleverans
skall behtva acceptera att kdparen kvittar en inkonnex konkursfordran
mot boets krav pa betalning (se NJA 1916 s. 154 och 1996 s. 368)?

Né&gon andring av géllande rétt &r inte att emotse utan lagstiftning,
aven om domstolarna skulle anse att reglerna & inkonsekventa eller
ondjaktiga (jfr NJA 1989 s. 206 och 1999 s. 617).

6.3 Tidigare Gvervaganden

I den gemensamma nordiska revisionen av den materiella konkursrétten
pa 1970-talet Gvervagdes inférandet av generella lagregler om 6msesi-
digt ofullgjorda avtal i konkurs. | Danmark och Norge var man vd
medveten om att forhdllandena skiftade mellan olika kontraktsforhal-
landen. And& valde man dar att inféra en generell och tamligen uttom-
mande reglering i 1978 ars konkurslov (DKL) respektive 1986 ars lov
om fordringshavarnes dekningsrett (LFD). Faran for en alltfor |angtga
ende generalisering avvérjdes genom att undantag & mdjliga nér det
pakallas av réttsforhdllandets art (§ 53 DKL och 7-1 LFD). | motsats
till den danska och norska utredningen avstod emellertid den svenska
Lagberedningen fran att lagga fram nagot motsvarande férslag med
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héansyn till att forhdlandena skiljer sig mellan olika kontraktstyper
(SOU 1970:75 s. 55).”

6.4 Behovs lagregler ver huvud taget?

En grundl&ggande fraga & om det behovs lagregler 6ver huvud taget
om gédendrens avtal i konkurs. Praktiker hévdar inte séllan att pro-
blemen alltid kan |6sas genom férhandlingar.

Harvid bortser man emellertid fran att forhandlingsuppgorelsens
innehdll paverkas av om det finns tvingande réttsregler om konkursbo-
ets intrédesrétt. Nér tvingande regler saknas, kommer motparten och
konkursboet 1&tt fram till en uppgorelse, som kan vara balanserad, néar
det ligger i badas intresse att konkursboet fullfoljer galdenarens avtal.
Men om avtalet har blivit oformanligt for motparten, t.ex. darfor att
marknadsférandringar gjort motpartens prestation enligt ett varaktigt
avtal mer vardefull, kommer motparten, ifall det ar tilldtet, att ta
konkursen till férevandning for att sdga upp och omférhandla avtalet,
&ven om konkursboet otvivelaktigt hade férmaga att fullgora galdené
rens aterstdende prestationer. Vidare skulle en motpart, vars prestatio-
ner genom marknadsférandringar blivit mer vérdefulla men som inte
fétt fullt vederlag for redan gjorda prestationer, stélla som villkor att
konkursboet utger vederlag for dessa aven om fordringarna &r opriorite-
rade i konkursen. Ocksd om motpartens prestationer finns tillgangliga
pa marknaden till ett likvardigt pris, har konkursboet manga ganger
ingen valfrihet, eftersom omstéllningskostnaderna skulle bli orimligt
htga om konkursboet d6t avtal med en annan motpart, t.ex. vid byte av
lokal. Aven pa grund av sidana skal kan konkursboet kanna sig tvunget
att ge full valuta fér oprioriterade konkursfordringar och att binda sig
for en 1ang tid framéver for att kunna avveckla eller dverldta galdena
rens rorel se.

Vare sig konkursboet avser att snabbt sédlja ut géldenarens tillgangar
eller att under en tid fortsétta driften i syfte att Gverldta rorelsen samlat,
& konkursboet angelaget om att kunna utnyttja atskilliga av galdené
rens avtal. Eftersom avtalsklausuler om hévningsrétt vid konkurs &r
synnerligen vanliga, maste eventuella regler om konkursboets intrédes-
rétt varatvingande for att fa nagon effekt.

" Betraffande grunderna for det danska och norska stallningstagandet, se
Munch, Konkursloven § 53.4-5, Gomard, Obligationsret I11 s. 25 f och NOU
1972:20 s. 309 f. Jfr Hellner i Festskrift till Rodhe s. 237 f.
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6.5 Skall rekonstruktionsframjande regler
reserveras for FRekL?

Fastan det slunda ar enkelt att visa att det ar angelaget for ett konkurs-
bo att kunna intrada i atminstone vissa av galdendrens avtal, havdas
ibland att rekonstruktionsframjande regler icke desto mindre bor
reserveras for FRekL. Sdlunda har man i Finland inte for avsikt att i
konkursstadgan foresld ndgra motsvarigheter till bestdmmelserna i
saneringslagen. Ett skd som &beropas for denna instdlining & helt
enkelt att foretagsrekonstruktion inom saneringslagens (motsvarande
FRekL:s) ram syftar till rekonstruktion medan konkurs anses syfta till
avveckling. Ett annat skal som brukar dberopas & att konkurs &r ett
dyrt forfarande och ett tredje att konkursinstitutet ibland missbrukas.
Dessa argument forekommer ocksa i kommitténs direktiv. Bakom
motviljan att infora rekonstruktionsframjande regler i konkurslagen
torde dessutom ligga intressesynpunkter fran borgenérsgrupper, som
garna ser att konkursbon @ven i framtiden skall sakna rétt att intrada i
olika slags nyttjanderéttsavtal, om boet inte betalar géldendrens ala
skulder till motparten (se NJA 1989 s. 206).

Det férst namnda argumentet, att foretagsrekonstruktioner skall dga
rum inom ramen for FRekL, darfor att konkurs skulle syfta till avveck-
ling, & inte riktigt. Konkurs syftar till att ge borgendrerna betalt i en
bestamd formansrattsordning, men det & vid forverkligandet av detta
syfte likgiltigt om rorelsen avvecklas eller bestdr. Det ma sedan vara att
konkursgéldenaren, om det ar frdga om en juridisk person, skall anses
likviderad vid konkursens avslutning. Aven om konkursgadenéren
forsvinner frén scenen, betyder det inte nédvandigtvis att hans rorelse
avvecklas. | de flesta rorel sekonkurser syftar forvaltningen tvartom till
att overldta rorelsen samlat, bade darfor att det ger den storsta utdel-
ningen till borgendrerna och darfor att det bevarar sysselsittning pa
orten. | 7 kap. 8 8 KL foreskrivs att forvaltaren skall tatill vara borge-
narernas gemensamma rétt och basta samt vidta alla de atgarder som
framjar en formanlig och snabb avveckling av boet. | paragrafen
tilléggs att forvaltaren & oforhindrad att beakta vad som & &gnat att
langsiktigt framja syssel séttningen, om det kan ske utan att borgenérer-
nas ratt namnvart forringas. En fortséttning av rérelsen och en samlad
forsdljning far sdledes t.o.m. i ndgon man ga ut Gver borgendrernas
basta. | praktiken @ konkurs det viktigaste rekonstruktionsi nstrumentet.
Medan antalet rekonstruktioner enligt FRekL uppgar till ca 50 per &,
uppgdr antalet konkurser normalt till 5-10.000 per & och under vissa
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perioder till det dubbla.® Skalen till denna diskrepans & bl.a. att 16ne-
garantin som hjalp for finansiering av fortsatt drift hittills varit reserve-
rad for konkurser, att en konkursférvaltare kan ta kontroll 6éver driften
och reorganisationen i de fall dar borgenérerna tappat fortroendet for
gdldendren samt att spekulanter pa rorelsen ofta foredrar att kopa ut
inkrdmet utan att behdva ta ndgot ansvar for de skulder som uppkommit
tidigare i rorelsen; forvarvaren far med denna modell ett rent och
overblickbart bord, och dessutom &r det naturligtvis ofta sa att rérelsen
inte har ndgot varde om skulderna foljer med. Vill man framja rekon-
struktion av foretag i betydelsen rorelser, & det darfor naturligt att i
forsta hand intressera sig for bestdmmel sernai konkurslagen.

Det som fran borgenarssynpunkt framst talar for rekonstruktion ge-
nom FRekL med ofdrandrat &gande & att galdendren da kan behdla
formanliga avtal, exempelvis agentur- och licensavtal, vilka inte utan
motpartens samtycke kan Gverlétas pa en ny part. N&r sddana avtal &r
de vasentligaste rorelsetillgangarna, bor konkurs sdledes undvikas.
Frén galdendrens synpunkt har rekonstruktion genom FRekL fordelen
att han behaler kontrollen éver rorelsen och att han slipper chikanen (i
den mén det fortfarande &r en sadan) av att ha gatt i konkurs.

Att kostnaderna ofta blir hdgre vid konkurs én vid foretagsrekon-
struktion beror framfér allt pa att konkurs &r ett mer omfattande forfa-
rande. Tillgangarna skall sdljas och likviderna fordelas bland borgen&
rerna genom ett utdelningsforfarande, som maste vara omgérdat av
vissa réttssakerhetsgarantier. En sidan forsaljning och utdelning &r ofta
en forutséttning for att rorelsen skall kunnalevavidare.

Formodligen &r det sant att konkursinstitutet i dag i nagon utstrack-
ning missbrukas i den betydelsen att en del rorelseidkare spekulerar i
mojligheten att kunna rekonstruera rérelsen och bli av med en del
skulder genom att gai konkurs. Denna mgjlighet underléttas i hog grad
genom foretagshypoteket, vilket gor att det ibland ligger inte bara i
rorelsedgarens utan aven i kreditgivarens intresse att rorel sedgaren gar i
konkurs och férvarvar rorelsen genom ett nytt aktiebolag. Om kreditgi-
varen da lanar ut samma belopp till ett nytt aktiebolag, som koper
inkramet for 1anesumman frén konkursboet, varefter kreditgivaren tack
vare foretagshypoteket far tillbaka medlen som utdelning i konkursen,
har kreditgivaren mycket béttre mgjlighet att fa det nyalanet dterbetalat

8 Ar 1998 uppgick antalet foretagskonkurser till 8.799 och antalet offentliga
ackord till 33. For & 1999 var motsvarande siffror 6.645 respektive 25, for ar
2000 var siffrorna 6.733 respektive 21. Siffrorna for forsta halvaret 2001 var
3.904 respektive 17. For dldre statistik hanvisas till SOU 1999:1 frén vilken
kan namnas att antalet foretagskonkurser i borjan pa 1990-talet uppgick till som
mest 21.219 och berérde 80.405 anstéllda (& 1992) medan antalet offentliga
ackord uppgick till som mest 171 och ber6rde 1.715 anstéllda (&r 1991).
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eftersom den nya rdrelsen inte tyngs av den gamla rorelsens kapital-
kostnader (6vriga konkursskulder). Kommittén har i huvudbeténkandet
SOU 1999:1 anvisat en vég att motverka sadant missbruk, namligen en
inskrénkning av foretagshypoteket till att gélla endast i 50 % av siker-
hetsunderlagets vérde.

Betréffande valet av rekonstruktionsform vill kommittén dessutom
framhdlla foljande. Néar det galler rorelsekonkurser med viss substans,
framstér uppdelningen i tva institut, foretagsrekonstruktion och kon-
kurs, som antikverad. Vad galdendren behtver inledningsvis &r ett
moratorium, dér olika mgjligheter kan Gvervagas utan att likviditets-
problemen tar alla krafter i ansprék. Darefter kommer det i nagra fall
att visa sig att rorelsen kan och bor rekonstrueras genom ett ackord
med ofGrandrat gande, medan en rekonstruktion i andra fall kréver att
nya &gare tréder till och att skulderna skérs bort i storre utstrackning an
som & mdjlig genom ett ackord. Ofta maste emellertid rérel sen avveck-
las och tillgangarna séljas styckevis. Ett byte av forfarande frén FRekL
till KL med ny bouppteckning och ny forvaltare & en ontdig och
fordyrande komplikation. | andra lander gér utvecklingen mot en
samordning av foretagsrekonstruktionsinstitutet med konkursinstitutet.
Sdledes &r reglernai stort sett gemensammai Danmark och Norge, och
i det nya tyska insolvensforfarandet & de bada instituten sammanslag-
na.

En bérande tanke i kommitténs huvudbeténkande SOU 1999:1 &r att
undanrdja skillnader i reglerna vid rekonstruktion enligt FRekL och
genom konkurs. Salunda har kommittén foreslagit att |16negaranti skall
kunna utnyttjas aven vid foretagsrekonstruktion enligt FRekL med
avrékning av uppburen lonegaranti i en omedelbart efterféljande
konkurs (SOU 1999:1 s. 243 ff). En naturligt fortséttning pa vagen mot
ett sammanslaget insolvensforfarande &r att ocksa vid konkursinforade
regler som foredas gdlla om gddenarens avtal vid foretags
rekonstruktion. Fordagsordningen kan tyckas bakvand, eftersom
konkurs spelar en dominerande roll jamfort med foretagsrekonstruktion
enligt FRekL. Eftersom kommitténs uppdrag framst gallt foretagsre-
konstruktioner enligt FRekL har en annan upplé&ggning inte varit
mojlig. Som framgér av forsagen rorande FRekL har konkursregler
emellertid ofta tjanat som forebilder (t.ex. vad géller interpellationsrétt
och massaansvar), och konkurssituationen har &en i 6vrigt hela tiden
funnits med i diskussionen, varfor de foreslagna reglerna i FRekL &t
|&ter sig 6verforas pa konkurser.

Sammanfattningsvis finner kommittén att syftet att rekonstruera
insolventa foretag talar for att de rekonstruktionsframjande reglerna i
FRekL infors ocksa i KL, I& vara med vissa undantag betingade av att
galdendren inte langre leder driften.
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6.6 Sammaregler som vid
foretagsrekonstruktion?

Syftet med foretagsrekonstruktion enligt FRekL ar att galdendrens
rorelse skall fortsdtta med galdendren som avtalspart. Den naturliga
utgangspunkten & da att motparten & bunden av ala ingangna avtal,
om han bara kan vara siker pa att fa fullt vederlag for framtida
prestationer. Denna avvagning ligger bakom nuvarande 2 kap. 20 §
FRekL och de forandringar av dessa regler som kommittén foreslar.

Vid konkurs &r 18get i vissa avseenden ett annat.

Till att borja med tar konkursférvaltaren éver driften av galdena
rensrérelse. Ibland ses detta som ett partsbyte, vilket foljaktligen borde
gbra det omgjligt for konkursboet att genom ensidigt beslut intrada i
gdldendrens avtal i den man avtalen inte kan fritt overldtas. Detta
synsétt ar emellertid for formellt, for att inte sdga begreppsjuridiskt.
Det ma vara att ett konkursbo i vissa sammanhang betraktas som en
juridisk person, eftersom detta latt forklarar vissa réttsfoljder, t.ex. att
boet inte ansvarar for gdldendrens skulder men ansvarar for egna
dtaganden (massaansvar). Det hade emellertid varit lika enkelt att
konstruera konkursreglerna sa att en konkursforvaltaren far exklusiv
behorighet att foretrdda gadendren under konkursforvaltningen, i
kombination med en regel om att de galdendrens skulder som upp-
kommit genom konkursférvaltarens handlande under konkursen har
foretrade framfor adre skulder (dvs. precis det system som géller enligt
3 kap. FRekL). D& hade alla invandningar om partsbyte fallit platt till
marken. Nagra slutsatser bor sdledes inte dras av att konkursboet anses
vara en gavstandig juridisk person, sarskilt inte vid en diskussion de
lege ferenda.®

En annan sak & att konkursforvaltarens vertagande av driftsled-
ningen kan innebéra en reell forandring fér motparten, nar kontraktet
bygger pa att galdenaren personligen skall fullgora eller leda driften.
Detta nodvandiggor vissa avvikelser fran reglerna om foretagsrekon-
struktion. Kommittén aterkommer till de modifikationer som detta
foranleder i kommentaren till andringarnai KL (nedan 6.9).

En skillnad mellan foretagsrekonstruktion och konkurs &r vidare att,
om konkursgéldendren & en juridisk person, konkursen slutar med att

° Frégan om partsbyte skett i en reell mening &terkommer i forfattningskom-
mentaren till 3 kap. 15 § KL rdrande havningsrétt efter konkursens avslutande
p& grund av att konkursfordringar, som konkursboet kunnat lamna darhan,
kvarstér obetalda. Problemet & om den som forvarvat en réttighet genom avtal
med konkursférvaltaren skall anses ha forvéarvat galdendrens eller konkursboets
rétt.
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galdendren likvideras.® Alla varaktiga avtal maste darfor Gverlatas,
om de skall fullfdljas efter konkursen. En overldtelse kraver ofta
motpartens samtycke. D&rmed kunde man mgjligen tycka att den
tvingande intr&desrétten skulle vara begrénsad till avtal som kan
Overldtas utan motpartens samtycke. Annars vinner konkursboet bara
en temporéar férdel genom intrédet.

For konkursboet &r det emellertid mycket viktigt att kunna intréda
dven om intradet bara géler for den tid medan konkursen pagar. Det
kan exempelvis vara frdga om att kunna utnyttja en affarslokal och
personal for utforsaljning av varor. Men &ven nar konkursboet siktar pa
att sdlja rérelsen som en going concern &r det angeléget att avtalen
halls vid makt under konkursen, sa att den tilltéankte koparen far en
mojlighet att forhandla med motparten medan avtalen bestdr. Annars
kommer det sdllan att bli mojligt att 6verlata rorelsen som en helhet,
vilket dessutom skulle leda till att utdelningen till borgenérerna mins-
kar. Konkurshoet bor sdledes ha intradesrétt dven i avtal som inte &r
overlatbara.

6.7 Andringar i enskildalagar eller i
konkurslagen?

Om nu mer generella principer skall inforas for konkursboets rétt att
intrdda i gdldenérens avtal och om dessutom vissa regeljusteringar skall
goras, uppkommer fragan om lagstiftningen bor genomféras i de lagar
som galler for respektive kontraktsforhdllande eller generellt i konkurs-
lagen.

Till forman for den forsta lGsningen — andring i lagar for respektive
kontraktsforhdlande — talar som namnts att forhallandena skiljer sig
mellan olika kontraktsforhalanden. Det kan knappast heller komma i
fraga att i konkurslagen ange alla de avvikelser som maste goras, utan
konkurslagens bestdmmelser maste under alla forhallanden bli subsidi-
dra till annan lagstiftning. Det kan ocksa séagas att det inte & mycket
vunnet med en generell reglering, om den anda behover forses med ett
diffust undantag.

Kommittén ansluter sig andock till det synsétt som blivit bestam-
mande i bl.a. Danmark och Norge. For detta talar till att bdrja med att
vi inte har lagar for alla kontraktsférhdlanden, varfor en fortsatt
reglering i enskilda lagar kommer att 1amna manga luckor. Ar regler-

19 Enligt forslag i SOU 1999:36 och 2001:1 skall ett aktiebolag i konkurs, vars
aktiekapital aterstdllts, kunna fortleva. Skulle fordaget genomféras, blir
gransen mellan FRekL och KL &nnu mer artificiell an f.n.
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ingen i de olika lagarna dessutom olikartad, uppstar réttsosakerhet vid
I6sningen av de oreglerade fallen (se ovan 6.2). En generell reglering
tvingar fram en samordning av losningarna i reellt sett likvardiga fall.
Den skapar ocksa en presumtion for hur oreglerade fall skall l6sas,
samtidigt som den kan ge majlighet till undantag nar pataliga sk kan
anforas for en avvikande reglering.

Regler om intréde i géldendrens avtal bor darfor inféras i konkurs-
lagen. En lamplig plats &r slutet av tredje kapitlet. Reglerna bor forses
med en ventil for att réttsforhdllandets art kan pakalla en annan |6s-
ning.

Det har sdledes inte ansetts tillrackligt att som i 63 § koplagen lata
gransen for konkursboets intrdde séttas genom reglerna om havning vid
anteciperat kontraktsbrott (62 8). N&r géldendrens prestation till sin typ
& sadan att fullgérelse genom konkursforvaltaren inte duger, skall
ingen diskussion behdva foras om forvaltaren i det enskilda fallet trots
alt kan forvantas fullgora utan att vésentligt kontraktsbrott skulle
uppkomma.

6.8 Kommitténs forslag

Fordag: | konkurslagens tredje kapitel skall inforas regler om kon-
kursboets intrade i galdenarens avtal med i princip samma innehdll
som FRekL :s regler om galdendrens rétt till fullféljd.

Kommittén forordar att det i konkurslagens tredje kapitel infors regler
om konkursboets intréde i gdldenérens avtal med i princip samma
innehall som FRekL :s regler om galdenérens rétt till fullfoljd.

Eftersom kommittén inte haft ndgot uppdrag att foresla sddana reg-
ler, begrénsar den sig till att [&gga fram vad som kan betecknas som ett
principforslag. Forslaget innehdller en lagtext med forslag till andringar
i konkurslagen. Det lamnas ocksa en forfattningskommentar, men den
ar kortfattad. Foljdandringar i annan lagstiftning har inte utarbetats,
men efter forfattningskommentaren finns ett kortfattat avsnitt om vad
som kan behdva goras i den vagen. Skulle forslaget till andringar i KL
vinna anslutning i en remissomgang, borde det vara mgjligt att inom
justitiedepartementet utarbeta erforderliga fordag till foljdandringar
och sedan eventuellt remittera dessa sérskilt.
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6.9 FOrfattningskommentar
Hinder mot havning av avtal pa grund av dr6jsmal fore konkursen
3kap.118.

Sedan géldenaren forsatts i konkurs, far motparter i galdenarens
avtal inte hava detta pa grund av drojsmal med betalning eller an-
nan prestation, om dréjsmalet intraffat eller befarats intraffa fore
beslutet om konkurs.

En havning som foretas i strid mot forsta stycket skall anda gal-
la, om det av omstandigheterna framgar att motparten var i god tro
och det skulle vara uppenbart oskaligt om havningen blev gallande.

Bestdmmelsen i forsta stycket motsvarar nuvarande 2 kap. 20 § FRekL.
Det har ansetts lampligt att konkursboet, nér havning inte skett vid
konkursbeslutet, f&r majlighet att bevara ett avtal som & viktigt for
konkursforvaltningen och som dessutom kan hoja vardet pa rorel setill-
gangarna om avtalet & Gverlédtbart eller motparten senare kan formas
att lamna samtycke till Overldtelse. Motpartens intresse far anses
tillgodosett genom att konkursboet maste intréda med massaansvar
inom skalig tid efter det att begéran om besked framstallts till konkurs-
boet (se 12 § tredj e stycket).

En skillnad i forhadlande till de foreslagna bestammelsernai FRekL
ar att havningshindret inte uppkommer redan genom att en ansbkan om
konkurs inkommit till ratten. Anledningen till skillnaden &r att ansok-
ningar om konkurs ofta inges av en borgendr, vilket & ovanligt vid
foretagsrekonstruktion, och att ansdkningarna inte sdllan bestrids, om
de ens kan delges, med fdljd att det kan dréjalange innan motparten far
en konkursforvaltare av vilken han kan krava besked angdende intrade.

| andra stycket har inférts en bestdmmelse om godtrosskydd, som
motsvarar forslaget till 2 kap. 20 § andra stycket FRekL.

| 12 § gors undantag fran havningshindret i 11 § i de fall da kon-
kursboet inte har rétt att intrada i avtalsforhallandet pa grund av annan
lagstiftning eller réttsforhallandets art.
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Konkursboetsrétt till intréde i gldenarens avtal
3kap. 12§

Konkursboet far intrada i galdenarens avtal.

Vid avtal om fortlopande eller delbara prestationer far konkurs-
boet intrada i avtalet avseende viss tid eller méngd av aterstoden.
Detta galler dock inte i den man en uppdelning skulle medféra be-
tydande olégenhet for motparten eller motparten har en mot
géldenarens borgenérer skyddad rétt till galdendrens prestationer.

Konkurshoet skall pa motpartens begéran, oavsett om dr&jsmal
agt rum fore konkursen, inom skalig tid ge besked i vad man kon-
kursboet skall intréda i avtalet.

Vad som foreskrivsi 11 och 12 88§ géller inte om annat framgar
av annan lag eller foljer av rattsforhallandets art.

Forsta stycket motsvarar 63 § kdplagen, 9 kap. 30 § och 12 kap. 31 §
JB samt forslaget till 2 kap. 21 § FRekL.

Terminologin har dock anpassats till vad som & gangse rdrande
konkurs. Eftersom termen intréde & val inarbetad (se bl.a. 63 § kdpla-
gen) och eftersom termen dessutom har férdelen att den antyder
réttsfoljden (massaansvar), har kommittén stannat for att anvanda ordet
intrade. Begreppet anvands ocksd i konkurslagstiftningen i andra
nordiska lander. Reglerna om konkursboets intrdde i géldenérens avtal
har emellertid i princip samma innehdll som FRekL:s regler om
galdendrensrétt till fullfoljd.

Andra stycket motsvarar 21 § andra stycket forslaget till FRekL. Ett
konkursbo har ofta ett starkt behov av att kunna exempelvis nyttja en
lokal under en begransad tid av den aterstdende kontraktstiden. For
néarvarande & detta mojligt genom att konkursboet avstar fran intréde
men sitter kvar under en 1ang uppsagningstid. Som framgétt av all-
manmotiveringen ger det motparten ett daligt skydd, eftersom konkurs-
boet utan férvarning kan sluta betala vederlaget, utan att motparten har
en massafordran hos konkursboet (se avsnitt 2.9.2 och 4.7 ovan).
Genom den foreslagna regeln far motparten omedelbart visshet om
under vilken tid eller till vilken méngd konkursboet intréder med
massaansvar, och motparten kan genast planera hur han skall anvanda
sina resurser dérefter. | sak motsvarar forslaget en mgjlighet for kon-
kursboet, vilken finns i andra lander, att efter intréde sdga upp avtalet
pa massaskul dsplanet.

Tredje stycket svarar mot motpartens interpellations- och havnings-
rétt enligt 63 8 kodplagen och fordaget till 2 kap. 21 § tredje stycket
FRekL. | 9 kap. 30 8§ och 12 kap. 31 § JB finns en liknande regel, men
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motparten har dar inte givits en havningsrétt nér konkursboet avbojer
att intréda utan endast en rétt att sdga upp avtalet med uppsagningstid,
vilket som nyss ndmnts &r en vasentlig nackdel fér motparten. Motpar-
ten har interpellationsrétt oavsett om galdenédren givit grund fér hav-
ning fore konkursen, vilket dverensstammer med regleringen i kopla-
gen och jordabalken.

Forsta stycket ger huvudregeln om konkursboets intrddesrétt. Det
har emellertid ansetts nddvandigt att i fjérde stycket gbra undantag néar
annat framgar av lag eller foljer av réttsforhadllandets art.

Regler om att konkursen medfér att galdendrens avtal upphor eller
utgor likvidationsgrund finns i 47 8 kommissionslagen, 27 § lagen om
handel sagentur samt 2 kap. 27 § och 4 kap. 7 § lagen om handelsbolag
och enkla bolag. Dessa regler bor fortsétta att gélla. Detsamma géller
26 och 28 88 forsdkringsavtalslagen samt 5 kap. 1 8 lagen om handel
med finansiella instrument. Vissa andra regler i nuvarande lagstiftning
om verkan av konkurs bor déremot upphavas. Kommittén dterkommer
till dessa under 6.10 rérande foljdandringar i andra forfattningar.

Hanvisningen till rattsforhdllandets art & samma reservation som
finns i den danska konkurslagen och norska dekningsloven. Det avgo-
rande &r inte huruvida avtalet & overladtbart. Det kan finnas skél att ge
konkursboet en ensidig intradesratt, aven om intradet far effekt endast
under konkursen och konkursboet & beroende av motpartens samtycke
for att avtalet skall kunna overldtas pa den som eventuellt forvarvar
tillgangarna i galdendrens rorelse. Som anforts i allmanmotiveringen
ovan motiveras konkurshoets intrédesrétt delvis redan av att konkurs-
boet kan behtva utnyttja avtalet under konkursen.

Av betydelse for om réttsforhdllandets art pakallar ett undantag fran
konkurshoets intradesrétt enligt forsta stycket och fran havningshindret
enligt 11 8§ & framst i vad méan det kan antas ha varit en avgorande
forutsattning for avtalet att géldendren sdv skulle utfora sina presta-
tioner eller leda verksamheten. Bedémningen skall goras med beaktan-
de av vilken typ av avtal det & fraga om men ocksa med beaktande av
hur géldendrens plikter har utformats i det enskilda avtalet. Om
konkursgéldenéren dar dlagts personlig prestationsplikt, & det normalt
tillrackligt for att intrade skall vara uteslutet enligt 11 § tredje stycket.
Viss vikt kan ocksa fastas vid om en véasentlig plikt pa géldenérens sida
avser arbete pa lang sikt, ndgot som ett konkurshbo kan formodas &gna
mindre uppmarksamhet &t.

Bedomningen sammanfaller i nAgon man med en bedémning av hu-
ruvida det foreligger sddant anteciperat kontraktsbrott pa konkursboets
sida att motparten hade varit beréttigad att hédva avtalet om intrdde hade
skett. Genom hanvisningen till réttsforhadllandets art kan intréde i vissa
fal uteslutas utan att man behover ga in pa konkursboets mojlighet i
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det enskildafallet att prestera kontraktsenligt. Det bor ocksa beaktas att
reglerna om anteciperat kontraktsbrott sétter ribban mycket hogt,
eftersom héavning av denna anledning kréver att det skall sta klart att ett
h&vningsgrundande kontraktsbrott kommer att intréffa (jfr 62 8§ kopla-
gen).

Sérdragen i de avtalstyper dar det finns sdrskild lagstiftning som
utesluter intrédesratt fér konkursboet kan beaktas vid beddmningen.

Kommittén 6vergdr nu till att kommentera vad réttsforhallandets art
kan innebdrai vissa sarskildafall.™

| vissa frammande réttssystem anses ett konkursbo inte kunnaintré
dai ett laneavtal, nar lanesumman inte utgivits. Konkursboet skulle
t.ex. inte kunna ta 6ver en icke utnyttjad checkrékningskredit som
beviljats géldendren. Enligt de tillampliga reglerna blir konkursboet
inte bara massaansvarigt genom sitt intrade utan dven skyldigt att stélla
sakerhet (i den man tidigare stalld sékerhet inte & betryggande) néar
motparten fullgér sin prestation. Eftersom kreditgivarens intresse kan
tillgodoses inom ramen for dessa regler och konkursen inte skall kunna
tas till forevandning for andring av villkoren pa andra grunder, t.ex.
alméanna forandringar pa marknaden, finns det inte anledning att
undanta just dessa kreditprestationer fran konkursboets intradesratt.

Konsultuppdrag, arkitektuppdrag och liknande, déar géldenérens per-
son kan férmodas ha spelat en viss roll for uppdraget, kan inte Overtas
av konkursboet.

Enligt nu géllande branschvillkor for entreprenad (AB 92) kan ett
konkursbo intréda i galdendrens stélle som bade bestéllare och entre-
prendr, men konkursboet &r skyldigt att stélla sékerhet for konkursboets
framtida prestationer oavsett om motparten star i begrepp att prestera i
forskott. Ett konkursbo far enligt 63 § kdplagen intréda i ett avtal, dar
galdendren skall tillverka och leverera specialvaror. Detta utgor ett
argument for att ett konkursbo skall ha rétt att intrada &ven i en entre-
prencrs plikter. Emellertid far det antas att lagstiftaren i koplagen varit
angelagen om en enhetlig reglering och att stor hénsyn da tagits till att
sdljarens person har liten betydelse vid de flesta kopavtal. Vid entre-
prenad har entreprendrens person ofta betydelse, och vid stdrre entre-
prenader, dar mycket aterstar att utfora, far konkursboet normalt stora
svarigheter att §alvt slutfora entreprenaden. Samtidigt har konkursboet
ofta ett intresse av att nd en uppgorelse om ansvarsfrihet for fel mot en
rabatt pa entreprenadsumman, inte minst darfor att ansvarstiden &r
langre an vid kop vilket hindrar en definitiv dlututdel ning dessférinnan
(se 5 kap. 15 § andra stycket KL). Detta leder till att konkursboet och

1 En generell hanvisning kan hér goras till Méller, Konkurs och kontrakt,
1988, s. 246 ff.
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motparten under alla forhallanden kommer att stréva efter en frivillig
uppgorelse. En intradesrétt pa de villkor som framgar av AB 92 ar svéar
att utnyttja for konkursboet, eftersom boet pa en gang och utan att ha
mottagit prestationer frén motparten skall stélla sikerhet. Sdvida inte
det arbete som &terstdr att utfora pa entreprenaden & av enkel och
kortvarig beskaffenhet, bor rattsforhallandets art darfor anses pakalla
att intréadesratt &r utesluten for entreprendrens konkursbo.

Ett konkursbo har enligt 12 kap. 31 § JB rétt att intrddai ett |okalhy-
resavtal, fastéan hyresgasten har en vardplikt. Skiftet i foretagsledningen
har inte ansetts vara tillréckligt betydelsefullt for att vaga upp konkurs-
boets stora behov av att kunna behdlla sina afférs- och produktions-
lokaler under konkursen. Jamfor 12 kap. 368 JB, som ger
lokalhyresgasten sjalv rétt att overldta hyresrétten i samband med
rorelsen, om hyresvérden ¢ har befogad anledning att motsétta sig
overldtelsen. Lokahyresavtal bor sdledes inte undantas fran
konkursboets intradesrétt.

Vid forlagsavtal har det diskuterats om forfattaren har rétt att hava
darfor att forlaget gétt i konkurs. Fragan & inte reglerad i upphovs-
réttslagen. | dess 28 § foreskrivs emellertid att, om forlagsrétten ingar i
en rorelse, rétten ma dverl dtas tillsammans med rérel sen. Detta talar for
att utgangspunkten bor vara att konkursboet far intrada i ett forlagsav-
tal. Ar konkursgéldenérens personliga insatser av vikt, kan bedémning-
en dock bli en annan (jfr NOU 1972:20 s. 327).

Aven ett patent- eller varumérkeslicensavtal &r ett slags nyttjande-
réttsavtal. Har kan tillverkningskvaliteten har stor betydelse for licens-
givarens egen forsdljning. Aven marknadsféring och hemlighdllandet
av produktionsmetoder kan vara viktiga plikter for licenstagaren.
Forhdllandena kan emellertid skilja sig avsevart mellan olika licensav-
tal. Kommittén anser darfor att licensavtalets art inte motiverar ett
generellt undantag. Utgangspunkten bor alltsa vara att konkursboet har
intradesrétt.

L easetagarens konkursbo bor ha rétt att intrédai finansiella leasing-
avtal, liksom konkursboet enligt 63 § koplagen har rétt att intréda i
avbetalningskop. Vid operationell leasing (rena nyttjanderéttsavtal) kan
géldenérens person dock ibland ténkas ha sadan betydelse att intrédes-
rétt ar utesluten.

Verkan av motpartens konkurs &r inte lagreglerad vid anstallnings-
avtal. | réttsfallet NJA 1979 s. 253 har HD i ett obiter dictum uttalat att
konkurshoet inte far intréda som arbetsgivare i géldenérens stélle utan
den anstélldes samtycke. N&r den anstéllde h&vdar att arbetsgivaren
intrdtt konkludent brukar det inte prévas om samtycke till intréde
foreldg. Aven om konkursboet inte fér intrada utan den anstélldes
samtycke, foljer enligt gallande rétt inte dérav att den anstéllde far saga
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upp avtalet med galdenaren med omedelbar verkan pa grund av kon-
kursen. Den anstdllde & férmodligen skyldig att iaktta vanlig uppsag-
ningstid. Om konkursboet fick intréada i anstéliningsavtalet, skulle det
inte inskrénka den anstélldes rétt att sAga upp sig enligt de regler som
gdler for anstallningsavtalet. En intradesrétt skulle sdledes inte innebé
ra ndgon reell forandring utom att den anstéllde inte skulle anjuta
|6negaranti under tid han utfor arbete i den pagaende konkursen, nagot
som anda blir foljden av 17 § nedan. (Den anstéllde ar dock beréattigad
till [6negaranti om konkursboet gar i konkurs.) Fragan om konkursbo-
ets intradesrétt i anstéllningsavtal har med tanke pa de korta uppsag-
ningstiderna i lagen om anstéllningsskydd, ndr den anstéllde sager upp
sig, betydelse framst i fraga om tidsbestdmda anstallningar (projekt-
anstdlningar).

I mindre foretag kan arbetsgivarens konkurs innebéra en vésentlig
rubbning av forutséttningarna for anstéllningen. Nér ett storre foretag
gar i konkurs hanger den anstélldes intresse av att kunna omedelbart
l&mna anstélIningen ofta samman med att han foredrar att genast soka
och tilltrada ett annat arbete, eftersom anstallningen hos konkursgal de-
naren till slut anda skall upphora. Samtidigt har konkursboet ofta ett
starkt intresse av att Gvergangsvis kunna utnyttja de anstéllda for
utredning, utforsdljning och viss fortsatt produktion.

Eftersom konkursboet vid utnyttjande av de anstdllda under uppség-
ningstid under alla forhallanden skall ansvara for de anstélldas 16n (se
17 8) och de anstédllda har I6negaranti om konkursboet gar i konkurs,
och eftersom de anstéllda efter konkursboets intréde kan sdga upp sig
med samma uppsagningstid som bundit dem om konkursboet inte hade
intrétt, anser kommittén att arten av ett anstéllningsavtal inte & sadan
att konkursboet generellt skall sakna intradesrétt. | undantagsfall, dar
arbetsgivarens person spelar stor roll, kan bedémningen dock bli en
annan.

3kap. 138§

Om konkursboet intrader i ett avtal galler foljande.

1. Motparten skall fullgora sina aterstdende prestationer, och
konkur sboet skall utge vederlaget for dessa.

2. | den man det som enligt avtalet ligger géldenaren inte |ater
sig uppdelas utan betydande oldgenhet for motparten, skall kon-
kursboet utge vederlag aven for det som motparten fullgjort fore
konkursen.

3. Skall motparten utge sin aterstaende prestation innan kon-
kursboet skall utge vederlaget, och &r tiden for motpartens fullgo-
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relse inne, skall konkursboet pa motpartens begéran utan oskaligt
uppehdll stalla sikerhet. Ar tiden for motpartens fullgérelse inte
inne, har motparten ratt till sékerhet i den man det av sarskild
anledning &r nédvandigt for att skydda honom mot forlust.

Bestdmmelsen motsvarar 63 8 koplagen, 9 kap 30 § och 12 kap. 31 §
JB samt forslaget till 2 kap. 22 § FRekL.

Forsta punkten medger att konkurshoet intrader fran konkursdagen,
dvs. med skyldighet att utge fullt vederlag endast for de prestationer
som motparten fullgér under konkursen. Detta innebdr en andring i
forhdlande till jordabalkens regler, dar det anges att konkursboet for
att hindra havning maste forklara sig vilja svara for hyresgastens
skyldigheter under hyrestiden. Héri ligger att konkursboet maste svara
ocksa for den hyra som beldper pa tid som forflét fore konkursen (se
NJA 1989 s. 206). Fordaget till 13 § innebar likaledes en andring i
forhdlande till koplagens forarbeten, dér det uttalas att konkursboets
maste intréda i géldenérens skyldigheter fullt ut i enlighet med avtalet
(prop. 1988/89:76 s. 184). Emellertid torde det redan enligt géllande
rétt ha varit mojligt for ett konkursbo att intréda partiellt enligt kopla-
gen, namligen nar ett avtal & delbart (se 43, 44 och 56 88 kdplagen
samt ovan avsnitt 2.8.1). | de fallen & havningsbegransningen i forhal-
lande till konkurshoet inte langre gaende &n i forhdllande till konkurs-
géaldenéren.

Betréffande innebdrden av orden " vederlaget for dessa’ hanvisastill
forfattningskommentaren till 2 kap. 22 § FRekL. Dér framhalls bl.a. att
olika poster vid avbetalningskdp och avtal om finansiell leasing inte
belOper pa viss tids nyttjande av varan utan utgor en betalning for
aganderétten. Genom att motparten har separationsrétt tills hela betal-
ningen erlagts, har han egentligen inte fullgjort ndgon prestation innan
alt & betalt. Det bedomdes darfor som pakallat att ha en sarskild
bestdmmelse (228 punkt 2) som stod for foretagsrekonstruktions-
gdldendrens rétt att behdla avbetalningsgods och finansiellt leasing-
gods under féretagsrekonstruktionen mot betalning endast av de poster
som forfaller under rekonstruktionen. En sadan bestammelse saknas i
fordaget till 3 kap. 13 8§ KL. Skélet till detta & att en konkurs ofta
varar avsevart langre tid an en foretagsrekonstruktion. En kreditséljare
som inte fatt betalning for en stor post, som forfallit fére konkursen,
bor inte behdva véanta till konkursens avslutning med en havning. Det
har &ven beaktats att avtalen vid konkursens avslutning i regel maste
overldtas med motpartens samtycke, om inte all betalning &r fullgjord
och konkursboet blivit &gare till varan. Sammanfattningsvis medfoér
detta att de sakréttsliga reglerna bor fa fullt genomslag och att kon-
kursboet vid kreditkop med &tertagandeforbehdll och vid finansiell
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leasing maste betala alla forfallna poster for att undanréja motpartens
hé&vningsrétt.

Andra punkten motsvarar forslaget till 2 kap. 22 8§ 3 punkten FRekL .

Tredje punkten motsvarar 63 8 kdplagen och forslaget till 2 kap.
22 § 4 punkten FRekL. Motparten har sdledes en ovillkorlig rétt till
sakerhet endast ndr han stér i begrepp att fullgora sin prestation. |
Ovrigt anses han i regel vara tillgodosedd genom sin innehdllanderatt
och hévningsrétt. Enligt jordabalkens bestdmmelser behdver konkurs-
boet inte stalla ndgon sékerhet for hyran, om boet intréder. Det torde
sammanhénga med att hyror nastan alltid skall betalas i forskott. |
sadant fall ar sakerhet naturligtvis obehovlig.

| kommentaren till 15 § diskuteras i vad man konkursboets intréades-
rétt utan att boet behover fullgéra géldendrens oprioriterade skulder
hanforliga till avtalsforhdlandet har verkan efter konkursens avslut-
ning.

3kap.14 8

Om avtalets férdelning av vederlaget fér olika prestationer ar up-
penbart missvisande till motpartens nackdel, far fordelningen jam-
kas.

Bestdmmel sen motsvarar férslaget till 2 kap. 23 § FrekL.

3kap.158§

Om konkursboet inte inom skalig tid efter motpartens begaran in-
trader i avtalet eller inte fullgor sina skyldigheter enligt 13 §, har
motparten rétt att hdva avtalet.

Bestdmmelsen motsvarar 63 § kdplagen och forslaget till 2 kap. 24 §
FRekL. Enligt jordabalkens bestammelser réder en interpellationsfrist
pa en manad.

Bestammelsen i 15 § & avsedd att |&sas motsattningsvis sa att mot-
parten inte har havningsrétt under konkursen om konkursboet intréder i
avtalet enligt 12 § och fullgér sina skyldigheter enligt 13 (inklusive
14) 8. Daremot framgdr inte tydligt om havningshindret, hanforligt till
obetalda konkursfordringar, skall bestd &en sedan konkursen &r
avslutad. Saken har betydelse framst nar konkursboet vill 6verlata eller
har Gverl it avtalet till en tredje man.

| detta sammanhang blir den forsta fragan om avtalet ar 6verlatbart.
Ofta & det inte 6verldtbart, och darmed kan motparten férhandla fritt
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med den som vill Gverta réttigheten. Har exempelvis marknadshyran
stigit, behéver motparten inte godta att en tredje man Overtar en hyres-
rétt till den hyra som konkursgdldenaren &tnjot, oavsett om vissa
hyresskulder forblivit obetalda. Ibland & emellertid réttigheten Gver-
|&tbar, sdsom &r fallet med en hyresrétt till lokal i samband med Gverl&
telse av rorelsen (se 12 kap. 36 § JB). Det forekommer ocksa att
konkursgéldenéren Overlever konkursen darfor att han & en fysisk
person (eller en juridisk som aterfar sitt aktiekapital och som darfor
bestar efter konkursen i enlighet med forslag i SOU 1999:36 och
2001:1). Vare sig réttigheten &r 6verlatbar och 6verlats eller landar hos
den f.d. konkursgéldenaren nar konkursen avslutas, uppstar fragan om
den som forvarvat réttigheten fran konkursboet respektive den f.d.
konkursgédldenédren kan hindra att motparten haver darfor att fordringar
pa vederl ag avseende tiden fore konkursen kvarstar obetalda.

Nér det gdller féretagsrekonstruktion framholls att géldenéren efter
avslutad foretagsrekonstruktion bara behdvde betala ackorddlikviden;
om sa skett hade motparten inte langre ndgon kvarstdende fordran, och
darmed kunde han inte heller ha ndgon havningsrétt. Skulle rekonstruk-
tionsgéldendren inte forma betala ackordslikviden, ansdgs motparten
emellertid kunna héva avtalet efter féretagsrekonstruktionen (se ovan
4.4.1). Hindret mot hévning pa grund av att ackordsfordringar &r
obetalda varar sdledes bara under foretagsrekonstruktionen.

Vid konkurs blir alltid det som motsvarar ackordslikviden, ndmligen
utdelningsbeloppet, betalt. Emellertid foreligger den skillnaden att
motpartens konkursfordringar kvarstar till den del de inte téackts av
utdelning i konkursen, sdvida det inte beslutats om ett ackord inom
ramen for konkursen (vilket & ovanligt). Skall hindret mot hévning pa
grund av obetalda konkursfordringar besta efter konkursen, maste det
sdledes motiveras pa annat sétt an med att inga fordringar kvarstar.

Enligt géllande rétt stélls problemet inte pa sin spets pa grund av att
konkursboet har rétt till intr&de utan att behdva betala motpartens
konkursfordringar hanforliga till avtalsfornallandet endast nar det foljer
redan av de obligationsréttsliga reglerna att motparten inte far hava for
framtiden pa grund av ett kontraktsbrott rérande forfluten tid (se 43, 44
och 56 88 koplagen). Om motparten enligt de obligationsréttsliga
reglerna har rétt att hava hela avtalet sd snart galdenaren begétt ett
vasentligt kontraktsbrott (se 12 kap. 42 § JB), far gadenarens konkurs-
bo intréda i avtalet endast om det l8ker géldendrens kontraktsbrott
(NJA 1989 s. 206). Bestammelserna i 12 kap. 31 och 3888 JB &r
darmed att forstd pa sa sétt att, om konkursboet dverlétit hyresavtalet
utan att ha intrétt i detta (318 3 st. 3 p.), motparten ansvarar jamte
gdldendren (som da fér anses vara dverldtaren) for konkursskulderna.
Skulle konkursboet daremot ha "férklarat sig vilja svara for hyresgas-
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tens skyldigheter under hyrestiden” (intrétt i avtalet) och dérefter ha
Overldtit avtalet (31§ 3 st. 2 p.), svarar ocksa boet jamte forvarvaren
for konkursskulderna.

Ett till synes avgorande argument for att motparten inte bor fa hava
efter konkursen pa grund av obetalda konkursfordringar, nér konkurs-
boet tilltits intréda utan att betala konkursfordringarna, &r att partsbyte
skett. Konkursboet maste da vara beréttigat att overldta avtalet till en
tredje man som forvarvar kontraktet med samma rétt som det innehades
av konkursboet. — Argumentet &, som ovan anforts, formellt for att inte
séga begreppsjuridiskt. Man kunde lika garna kunna beskriva regeln
om konkurshoets intradesrétt s att galdenaren under konkursen, nér
hans réttigheter omhanderhas av konkursforvaltaren, inte behdver
betala konkursskulder. Huruvida befrielsen bara skall utgéra ett mora-
torium under forfarandet (som vid foretagsrekonstruktion enligt
FRekL) eller ha mer vittgdende verkningar bor avgoras pa reella
grunder.* Skulle konkursboet vid konkursens avslutning lamna tillbaka
kontraktet till géldendren, som & en fysiker eller ett aktiebolag som
aterfatt sitt aktiekapital och darfor tillats besta enligt de nyligen fore-
dlagna reglerna till andring i aktiebolagslagen, skulle det nog anses
mindre savklart att motparten g far héva pa grund av obetalda kon-
kursskulder, som géldenaren fortfarande héftar for. Men ocksa kon-
kursgdldendren borde val Gverta kontraktet med samma rétt som
konkursboet hade, om boet blivit part. Men kan alltsa undra vem som
egentligen &r innehavaren av réttigheten under konkursen och vem som
egentligen & Gverldtaren, aven om konkursboet intrétt i galdenarens
avtal. Skulle konkursgéldendren anses vara den egentlige innehavaren
av réttigheten dven under konkursen, borde en forvarvare inte fa béttre
rétt mot motparten dn den som géldenéren hade (se 27 § skuldebrevsla-
gen).

Ett annat argument for att havning inte skall tillatas efter konkursen
pa grund av obetalda konkursfordringar & att motparten redan gjort sin
forlust nar konkursen intréffar, eftersom konkursboet hade kunnat 1&ta
bli att intrada i avtalet. — Det & sant, men om konkursboet skulle ha
[&tit bli att intrada i avtalet, hade motparten kunnat tillgodogtra sig
avtalets overvarde. Nu vill konkursboet emellertid tillgodogéra sig
detta 6vervarde genom att sdlja avtalet till tredje man utan att denne
skall behova minska priset med de kvarstdende konkursskulderna.

12 Jr hur kommittén i kommentaren till 3 kap. 12 § KL valde termen "intrade”
framfor "fullféljd” endast darfor att termen &r inarbetad och anvandsi de andra
nordiska landerna samt antyder att massaansvar uppkommer. | évrigt angavs att
reglerna avsags fa i princip samma innehdll som FRekL:s regler om galdena
rens rétt till fullféljd.
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Frégan om detta skall tilldtas bor avgoras genom en beddomning av
huruvida det & rimligt att konkursborgendrerna fér tillgodogora sig
Overvardet pa avtal som kan vara hur langvariga som helst utan att ha
fullgjort alla géldendrens forpliktelser, fastdn detta krévs enligt de
tillémpliga kontraktuella reglerna. Att konkursboet kan tillgodogéra sig
Overvardet pa avtal som &r obligationsréttsligt delbara (t.ex. successiva
leveranser) & inget méarkvéardigt; det skulle galdendren sjdlv kunna géra
trots eget kontraktsbrott.

Ett tredje argument for att boet skall kunna 6verldta avtal, i vilket
det intratt utan att behdva infria konkursskulderna, utan att forvarvaren
skall riskera att avtalet hévs pa grund av obetalda konkursfordringar
och darfér minska betalningen till konkursboet, &r att boet genom att
dra ut pa konkursen skulle kunna tillgodogora sig vervéardet pa avtalet.
Déa kan man lika garna |&ta boet dverldta avtalet till tredje man utan att
denne skall ansvara for konkursskulderna. Ja, boet skulle rentav kunna
aterlamna réttigheternatill konkursgéldendren utan att motparten skulle
ha ndgon havningsratt kopplad till galdenarens kvarstdende ansvar for
konkursskulderna. — Argumentet talar naturligtvis till forman for att
hévningsrétten kopplad till konkursfordringarna &r for altid forlorad.
Argumentet behtver for den skull inte vara avgdrande. Alla argument
pekar inte altid entydigt i sasmma riktning.

Vad som nu anforts om verkan av konkursboets intréde fr.o.m. kon-
kursdagen i varaktiga avtal som inte & obligationsréttsligt klyvbara
vacker naturligtvis fragan om konkursboet 6ver huvud taget bor fa
intrdda i sddana avtal utan att bli ansvarigt for alla konkursskulder
hanforligatill avtalet. Gar det att stanna halvvégs? Maste man inte 6pa
linan ut eller backa helt tillbaka? Principiellt & det mindre tillfredsstal-
lande med en intradesrétt utan ansvar for konkursskulderna som bara
varar under konkursen. Praktiskt forefaller det emellertid varaen rimlig
avvagning. Om ett konkursbo skulle vara tvunget att genast betala t.ex.
alla gdldenédrens hyresskulder eller telefonskulder for att hindra hav-
ning av avtalet, skulle boet nddgas gora detta for att inte drabbas av
stora omstdliningskostnader eller andra olégenheter som allvarligt
skulle forsvara en avveckling av konkurstillgangarna. Ett sddant tvang
foreligger oavsett om avtalet ar formanligt, allmant sett. En intradesrétt
utan ansvar for konkursskulder under sjdva konkursen handlar saledes
framst om att boet maste kunna skydda sig mot " utpressning”, medan
en rétt att overldta kontraktet utan ansvar for konkursskulder for vare
sig boet eller forvarvaren har en annan innebord, atminstone om avtalet
ar langvarigt.

Frégan om boets intradesrétt i obligationsréttdigt odelbara avtal
utan att behdva ta ansvar for motpartens konkursfordringar enligt
avtalet & svarbedomd, liksom den narbeslaktade fragan om den insol-
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venta sidans ansvar for fel i géldendrens prestation vid utévande av
galdenarens kontraktuella réttigheter.®> Kommittén forordar emellertid
att hindret mot hévning pa grund av att konkursskulder inte betalats
upphor vid konkursens avslutning, vilket medfér att motparten kan
hava i forhdllande till konkursgéldenéren eller en tredje man som
forvarvat réttigheterna fran konkursboet i den man sadan havningsrétt
foreligger enligt de regler som géller for kontraktsforhallandet, bortsett
frén att dr6jsmal forelegat under konkursforfarandet.™

Konkurshoets ansvar vid intrade i avtal och forfoganden under
konkursen

3kap. 16§

Motpartens krav pa vederlag enligt 13 8§ och pa skadestand for
brott mot den bestammelsen &r konkur sboets skuld.
Detsamma géller motpartens rétt till skadestand enligt 38 och
39 88 lagen (1982:80) om anstéllningsskydd for brott mot den lagen
under konkursen.
| sak innebar bestdmmelsen ingen andring av gallande rétt. 1 9 kap. 30 §
och 12 kap. 318§ JB star uttryckligen att konkursboet for att hindra
havning maste, bortsett fran ett par andra mgjligheter, svara for galde-

13 Frégan om motpartens rétt att kvitta konkursfordringar mot skulder som blivit
ovillkorliga genom att féretagsrekonstruktionsgdldendren under rekonstruktio-
nen eller konkursboet valt att fullgéra en naturaprestation enligt ett avtal fran
tiden fore forfarandet (se 2 kap. 27 § FRekL och 5 kap. 15 § KL) skiljer sig
frén det har behandlade problemet sdtillvida att den insolventa sidans fordran i
sig pa vederlag for naturafullgorelsen inte & obligationsréttsligt betingad av
betalningen av motpartens konkursfordringar. | stéllet ar det fraga om kvittning,
dér motpartens konkursfordran t.o.m. kan varainkonnex.

4 Som ovan namnts &r intraden av konkursbon utan ansvar fér konkursskulder-
nai kontrakt som inte l&ter sig klyvas obligationsrattsligt inte medgivna enligt
gdllande ratt. Det hindrar inte att konkursboet skulle kunna &tnjuta en uppsag-
ningstid for att kunna avveckla tillgngarna i rimlig takt utan ansvar for
konkursskulderna. 12 kap. 31 8 JB uteduter inte detta; mojligen var just detta
podngen med att konkurshoet skall &tnjuta uppsagningstid. Genom NJA 1989 s.
206 har denna lésning emellertid avvisats. Det nu framstéllda férslaget leder till
samma resultat som om konkursboet visserligen skulle sakna intrédesrétt, nar
det inte vill ta ansvar for konkursskulderna, men dock skulle harétt att under en
Overgdngs- eller uppsagningstid utnyttja rattigheten utan ansvar for konkurs-
skulderna. Skillnaden mellan kommitténs férslag och konstruktionen i 12 kap.
31 § JB & att konkursboet maste binda sig for en viss bestamd framtid, medan
bestémmelsen i 12 kap. 31 8 JB medger att konkursboet utan forvarning och
utan massaansvar dverger kontraktet under Gvergangstiden.
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nérens skyldigheter enligt avtalet, och samma uppfattning ligger bakom
koplagens intrddesbegrepp. Enligt arbetsréttslig praxis blir ett konkurs-
bo massaansvarigt for brott mot LAS.

Lagbestdmmelsen har formulerats i anslutning till motsvarande for-
dag till 2 kap. 25 8 FRekL. En skillnad foreligger dock. Uppsagningar i
strid mot LAS "infor” en konkurs medfor inte att konkursboet blir
massaansvarigt. Forklaringen & att gdldendren normalt inte Gverlever
konkursen och darfor inte i lika hog grad utsétts for frestelsen att
asidosétta turordningen strax fore insolvensforfarandet. Liksom géller
for 2 kap. 25 8 FRekL & bestdmmelsen inte avsedd att |&sas motsétt-
ningsvis sdvitt avser brott mot andra arbetsréttsliga forpliktel ser under
konkursen.

3kap.17 8

Mottar konkurshboet en prestation, skall prestationen lamnas tillba-
ka om boet inte intrader i avtalet. Férfogar konkursboet dver pre-
stationen, s& att den inte kan aterlamnas vasentligen oftrandrad
eller oforminskad, skall boet anses ha intréatt i avtalet savitt avser
denna prestation.

Detsamma galler om konkursboet utnyttjar en prestation som &r
sadan att den inte kan aterlamnas.

| fraga om lokalhyresavtal och anstallningsavtal skall konkurs-
boet utge vederlag for prestationer som boet tillgodogoér sig efter en
dvergangstid pa sju dagar.

Bestammelsens forsta stycke motsvarar fjarde stycket i 63 § koplagen,;
jamfor fordaget till 2 kap. 23 8 FRekL. Till skillnad fran koplagens
regler géller bestammelsen inte bara atertagande av vara som levererats
till en kdpare som forsatts i konkurs utan &r i princip generellt tillamp-
lig pa alla avtalstyper dar atertagande & mojligt. Motparten har saledes
aven rétt att aterfa forskottsbetalningar som han fullgjort under konkur-
sen.
Att motparten har en rétt att aterfa sin prestation i forhallande till
konkursboet innebar att motparten har separationsrétt. Savitt galler
forskottsbetalningar mottas dessa med redovisningsskyldighet till dess
att konkursboet har uppfyllt sin skyldighet i enlighet med 13 8. Harav
foljer att motparten har separationsrétt &ven om konkursboet har
sammanblandat forskottsbetalningen med andra medel (se 7 kap. 23 §
KL).

Réttsfoljden av att konkursboet skall anses ha intrétt i avtalet sdvitt
avser den mottagna prestationen &r enligt 13 och 16 88 att motpartens
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fordran pa vederlag utgor en massafordran. Jamfor forslaget till 2 kap.
26 § FRekL, dar det anges att sddana fordringar vid foretagsrekonstruk-
tion skall anses ha uppkommit under foretagsrekonstruktionen.

Vad gédler nyttjanderéttsavtal, tjansteavtal och anstéllningsavtal
innebdr den nya bestdmmelsens andra stycke att konkursboet blir
tvunget att som massaskuld betala vederlaget for den tid boet faktiskt
utnyttjat motpartens prestation. Detta inneb&r en andring av géllande
rétt (se NJA 1999 s. 617). | enlighet med kommitténs fordag i SOU
1999:1 skall dock en 6vergangstid pa en vecka gallai fraga om lokal-
hyresavtal och anstéliningsavtal, eftersom en konkursforvaltare beho-
ver visstid for att sdttasig in i verksamheten och produktionen normalt
inte & helt effektiv under den forsta tiden efter konkursbeslutet.
Ansvaret forutsdtter dessutom att konkursforvaltaren kande till att
konkursboet till- &gnade sig prestationen.

Avvikande avtalsvillkor
3 kap. 18

Avtalsvillkor som ar mindre formanligt for konkursboet an bestam-
melsernai 11-17 88 ar utan verkan.

Bestdmmelsen innebér att reglerna & tvingande till konkursboets
fordel. Regeln innebdr mdjligen en éndring av géllande rétt utom vid
nyttjanderdtt till fast egendom, dér jordabalken ger nyttjanderéttshava-
ren en tvingande intradesrétt. Se ovan avsnitt 2.4.2.

5kap. 158§

En fordran hos géldenaren som far goras gallande i konkursen kan
av borgendren anvandas till kvittning mot en fordran som galdené-
ren hade mot honom nér konkursbeslutet meddelades. Detta géller
dock inte om kvittning var utesluten utom konkurs pa grund av ford-
ringarnas beskaffenhet. Konkursboets rétt till betalning fér natura-
prestation som konkurshoet valt att fullgéra enligt 3 kap. 13 § skall
anses ha uppkommit under konkursen.

Ar en fordran beroende av ett villkor som innebér att borgenaren
har rétt att f& ut fordringsbeloppet endast om viss omstandighet in-
tréffar, skall borgenéren fullgora sin forpliktelse trots att han annars
hade haft rétt att kvitta. Om han fore den dag da utdel ningsforslaget
uppréttas visar att villkoret har uppfyllts, har han emellertid rétt att
aterfa motsvarande belopp i den méan det inte dverstiger vad han har
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att fordra. Finns det anledning att anta att villkoret kommer att upp-
fyllas senare, skall ett fér borgendren berdknat belopp avséttas nér
utdel ningsforslaget uppréttas.

Bestdmmelsen motsvarar forslaget till 2 kap. 27 § FRekL. Hanvisning
gors darfor till detta lagrum. Forslaget innebér en &ndring av géllande
rétt (se NJA 1916 s. 154 och 1996 s. 368). Motparten far emellertid
avrékna ett forskott pa just den naturaprestation som konkursboet valt
att avliamna (jfr NJA 1910 s. 564).

6.10  Fdljdandringar

Om de ovan féreslagna andringarna infors i KL aktualiseras éven vissa
foljdandringar. Med hansyn till begrénsningen av kommitténs uppdrag
lagger kommittén inte fram nagot forslag till foljdandringar utan faster
endast uppmérksamhet pa féljande bestammelser.

6.10.1 KOplagen

Bestammelsen i 63 8 koplagen kan upphévas eller ersdttas med en
hanvisning till KL och FRekL. Det kan dock anmérkas att nagon saklig
andring inte avses varfor en paralell reglering, i likhet med vad som
forekommer i Danmark, & mojlig. Mdjligen utgdr undantaget fran
konkurshoets intradesrétt nér réttsforhadlandets art pakallar ett sédant
avsteg en marginell skillnad mot regleringen i koplagen, dar motsva-
rande funktion fylls endast av bestdmmelsen i 628 om anticiperat
kontraktsbrott.

6.10.2  Jordabalken m.m.

Genom fordlaget blir intrédesreglerna i jordabalken &verflédiga
Bestammelserna i 4 kap. 26 § och 12 kap. 31 § bor erhdlla ny lydelse
med anledning av andringarna i konkurslagen. Vidare kan bestammel-
serna i 8 kap. 16-18 88, 9 kap. 30§, 12 kap. 308 samt 11 § lagen
(1957:390) om fiskearrenden upphéavas. Bestdmmelsen i 12 kap. 38 §
andra stycket JB bor beaktas vid stéllningstagandet till konkursboets
rétt att intrada i ett hyresforhalande frén konkursdagen (se ovan under
kommentaren till 3 kap. 15 § KL)
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6.10.3 Forsakringsavtalslagen

Bestdmmelserna i 26 och 28 88 forsakringsavtalslagen bor ses dver om
kommitténs forslag till @ndringar i konkurslagen skall genomforas.
Oversynen kréaver en narmare analys innefattande samréd med foretré-
dare for forsakringsbranschen och férsakringstagarna.

6.104 Kommissionslagen m.m.

Som anférts i avsnitt 6.1 finns for vissa kontraktsforhallanden bestam-
melser som innebédr att avtalet upphdr vid konkurs. Detta géller vid
kommission (47 8 kommissionslagen), handelsagentur (27 8 lagen om
handel sagentur) samt handel sholag och enkla bolag (2 kap. 27 § och 4
kap. 7 § lagen om handelsbolag och enkla bolag). Réttsforhallandet i
sadana fall & normalt eller i vart fall inte sallan av sddan personlig art
att kontraktsforhdllandena generellt bor undantas fran intradesrétten.
Kommittén har vid utformandet av sitt forslag utgétt fran att dessa
bestammel ser skall fortsétta att gélla.

| samband med denna 6versyn torde det vara lampligt att justera 4
kap. 7 8 lagen om handelsbolag och enkla bolag med hansyn till NJA
1997 s. 211 (eftersom ett enkelt bolag inte & en juridisk person, kan
bestammel serna om likvidation av handelsbolag inte tillampas pa enkla

bolag).

6.10.5 Handd med finansiellainstrument

Enligt 5 kap 1 § lagen (1991:980) om handel med finansiella instru-
ment galler ett avtal mellan tva parter vid handel med finansiella
instrument, med andra liknande réttigheter och dtaganden eller med
valuta — om att forpliktelser dem emellan skall slutavréknas om en av
parterna forsétts i konkurs — mot konkursboet och mot borgenérerna i
konkursen. Bestdmmelsen &r nyligen inford och har motiverats med de
sarskilda forhdlanden som réder inom branschen. Kommittén har inte
funnit anledning att foresld en omprévning av undantaget.
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7 Genomfdrande av forslagen

7.1 Konsekvenser av utredningens forslag

Bedomning: Forslagen fa&r inte nagon sddan betydelse i de i kom-
mittéforordningen namnda avseendena att nagon sarskild redovis-
ning av konsekvenserna &r motiverad.

| 14 § kommittéforordningen (1998:1474) anges att, for de fall forda
gen i ett beténkande paverkar kostnaderna eller intékterna for staten,
kommuner, landsting, foretag eller andra enskilda, en berékning av
dessa konsekvenser skall redovisas i beténkandet. Om forslagen inne-
b&r samhéllsekonomiska konsekvenser i Gvrigt, skall &ven dessa redo-
visas. Om forslagen antas leda till kostnadsokningar och intéktsminsk-
ningar for staten, kommuner eller landsting, skall en finansiering fore-
dlés.

Avsikten med vara forslag ar att méjligheterna att rekonstruera livs-
kraftiga foretag skall 6ka genom att géldendrens avtalsparters rétt att
héva avtal pa grund av insolvensen eller rekonstruktionen som sadan
inskrénks samt genom att galdenaren far en rétt att krava fullgorelse av
avtal for blott en begrénsad mangd eller framtid. Vidare klargors och
forskjuts gransen mellan vad som &r ackordsfordringar och vad som &r
fordringar vilka faller utom ett ackord. Det sker genom att géldenérens
motpart alltid genom att fréga galdendren om fullgorelse alltjamt kravs
skall kunna tvinga géldendren att valja mellan att ta fornyat ansvar for
forpliktelsen och att acceptera hdvning samt genom att galdenéren all-
tid blir skyldig att oberoende av ett ackord ersétta prestationer som
mottagits under rekonstruktionen.

Fordagen bor leda till att antalet lyckade rekonstruktioner utom
konkurs okar, vilket medfor att borgendrernai gemen far ngot storre
utdelning &n om det blivit konkurs. Atminstone kortsiktigt bor ett okat
antal rekonstruktioner genom FRekL ha positiva effekter pa syssel satt-
ningen. Vissa enskilda borgenérer hade visserligen kunnat utverka stor-
re tackning om de kunnat héva avtalet enligt nu géllande regler och
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dérefter omférhandla det med géldendren eller sdlja sin prestation till
annan till hogre pris an som avtalats med galdenéren. Hur stor omfor-
delningen blir mellan s3dana borgenarer och Gvriga som tjanar pa att
avtalet hdllsvid liv pa gamlavillkor & emellertid svart att uppskatta.

Vad géler fragan hur statens kostnader kan komma att paverkas in-
nebé&r de nya gransdragningsreglerna att galdendren respektive kon-
kurshoet skall betala for allt arbete som utfors at galdenaren eller boet
under insolvensforfarandet. Fordaget, som innebér att I0negarantin
kommer att utnyttjas i mindre omfattning an enligt de gamla reglerna,
Overensstdmmer med kommitténs foérslag i huvudbetdnkandet (SOU
1999:1). Déar foredas visserligen att |6negaranti skall kunna utga aven
vid foretagsrekonstruktion enligt FRekL. Innan foretagsrekonstruktio-
nen avslutas skall foretagaren emellertid betala tillbaka eller stélla s&-
kerhet for statens kostnad for I6negarantin. Formar han inte gora detta
skall foretaget forséttas i konkurs. | sadant fall skall foretagsrekon-
struktionen och konkursen sdvitt galler rétten att utfa lonegaranti bet-
traktas som ett gemensamt forfarande, varfor [6negaranti som utgatt till
en anstalld under foretagsrekonstruktionen skall anses utgiven pa grund
av konkursen. Hérigenom medfdr den foreslagna mojligheten till 16ne-
garanti i foretagsrekonstruktion ingen kostnadstkning for staten. Be-
tréffande de ekonomiska effekterna av forslaget till forandringar i 16-
negarantisystemet hénvisas till huvudbetdnkandet (a.a. s. 313 ff). Déar
poangteras att den faktor som har storst betydelse for statens kostnader
i konkurs utan tvekan ar konkursutvecklingen. Utbetalningarna fran
|6negarantin, liksom statens skattefordringar i konkurs, varierar med
antalet konkurser. Foréndringar, som innebér att fler rekonstruktioner
sker genom foretagsrekonstruktion enligt FRekL i stéllet for genom
konkurs, medfor sdledes en minskad kostnad for |Gnegarantin, eftersom
staten i dessa fall far full dterbetalning vid rekonstruktionens avslutan-
de. Vidare erinras i huvudbetdnkandet om att omkring halften av utbe-
talningarna fran lonegarantin, eller omkring en halv miljard kronor,
avser uppsagningsloner. Kommittén anfor i huvudbetankandet att det ar
mycket svart att uppskatta hur stor del av |6negarantikostnaderna som
kommer att falla bort genom att allt arbete som utfors & konkursboet
skall betalas som massafordran, men att det aen vid en forsiktig be-
domning kan antas att det mer &n val kommer att utjdmna effekterna av
forslaget att hdja maximibeloppet och férlénga maximitidsgrénsen.
Sammanfattningsvis kan anforas att de férslag som nu ldmnasi vart fall
inte kan antas leda till 6kade kostnader f6r staten i form av utbetalning-
ar fran l6negaranti eller storre obetalda fordringar i konkurs eller vid
ackord.

Véra fordag innebar inga nya uppgifter for myndigheter eller dom-
stolar. Det kan dock antas att de nya reglerna under en dvergangsperiod
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kommer att bli foremd for domstolsprévning for att klargora tillamp-
ningen av de nya reglerna bl.a. sdvitt géller omfattningen av parternas
skyldigheter enligt 21 8§ FRekL nar ett avtal skall fullgoras under ett
rekonstruktionsforfarande. Antalet domstolsprévningar kan dock inte
forvantas bli sérskilt stort, varfor det arbete detta medfor for domsto-
larnaiinte behtver paverka domstolarnas anslag.

| 15 § kommittéfrordningen anges att konsekvenserna skall redovi-
sas ifall forslagen i ett betdnkande har betydelse fér den kommunala
gélvstyrelsen, brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet, sys-
selséttning och offentlig service i olika delar av landet, sma foretags
arbetsforutsattningar, konkurrensforméaga eller villkor i Gvrigt i forhal-
lande till stérre foretags, jAmstélldheten mellan mén och kvinnor eller
mojligheterna att na de integrationspolitiska malen. Vi anser inte att
vara fordag medfor konsekvenser i ngot av de nu uppraknade héanse-
endena.

7.2 | krafttrédande

Beddmning: Forslagen bor kunnatrédai kraft den 1 januari 2003.

Avgorande for ikrafttradandet & framst tidsdtgangen for beredningen
av forslagen. Om riksdagen kan fatta beslut under hosten 2002 bor
ikrafttradande kunna bestammas till den 1 januari 2003. Av 6vergangs-
bestdmmel serna framgér att &dre bestammelser fortfarande skall gdlai
en foretagsrekonstruktion eller konkurs som har beslutats pa grund av
en ansbkan som gjorts fore ikrafttradandet.

7.3 Overgangsbestammel ser

Fordag: De nyareglerna skall gallai insolvensforfaranden som be-
slutats p& grund av en ansbkan som gjorts efter ikrafttradandet. Ald-
re bestammelser skall altjamt gélla i ett insolvensférfarande som
har inletts pa grund av ansdkan som gjorts fore ikrafttradandet av de
nyareglerna.

Véra fordag till forfattningsandringar avser i huvudsak civilréttsliga
regler. Darvid & utgangspunkten att de nya reglerna inte bor tillampas
paréattigheter och skyldigheter som har uppkommit fore ikrafttradandet.
Eftersom civilréttsliga avtal kan |6pa under mycket 1ang tid och ett
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insolvensforfarande knappast kan genomforas pa ett andamalsenligt
sétt om inte samma regler galler for ala géldenarens avtal, foreslar vi
emellertid att de nya reglerna skall gélla &en for réttigheter och skyl-
digheter som har uppkommit fore ikrafttrédandet i insolvensforfaran-
den som beslutats pa grund av en ansbkan som gjorts efter ikrafttré
dandet. Eftersom avsikten &r att de gamla bestdmmel serna fortfarande
skall gdla for forfaranden som inletts dessférinnan, kan de gamla
bestdmmel sernainte upphévas.

Vart forslag omfattar ocksa regler som drar gransen mellan ford-
ringar som & underkastade ett ackord och fordringar som inte blir ned-
satta genom ett ackord samt mellan konkursfordringar och massaford-
ringar. Vidare foreslds en andring i fraga om majligheterna till kvitt-
ning under foretagsrekonstruktion och konkurs. Dessa regler bor ocksa
gdlai ett insolvensforfarande som paborjats pa grund av en ansokan
som gjorts efter ikrafttradandet men inte i ett insolvensforfarande som
inletts dessforinnan.
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Sérskilt yttrande av experterna
Erik Danhard och Ingemar Hamskar

Véara grundl&ggande synpunkter paregler for
rekonstruktion av foretag

Kommittén har i sitt slutbeténkande féreslagit andrade regler i foretags-
rekonstruktionslagen (FRekL), som syftar till att underlétta rekonstruk-
tion av féretag utom konkurs. Forslaget omfattar bl. a. regler som gor
det mojligt for galdenéren att valja om avtal ska fullfdljas fullt ut eller
om borgendren endast ska ha en ackordsfordran. Kommittén driver
tesen att det ska foreligga likhet i regelverket avseende rekonstruktion
och konkurs.

Nér det géller utformning av regler som ska underlatta rekonstruk-
tioner utom konkurs utgdr vi fran foljande grundforutsattningar.

1. | en rekonstruktion blir verksamheten kvar i dgarens hand. Vi
menar att detta har stor betydelse och att principerna inte bor vara de-
samma i en konkurs som i en rekonstruktion. Som framgar av samtal
med konkursforvaltare ( se bl. a. SOU 1999:1, Dd I, bilaga 4) beror
ofta en verksamhets bristande skotsel och daliga I6nsamhet pa &garna
personligen. | ett konkursférfarande sétts verksamheten under en obe-
roende persons tillsyn; tillika en person som & samtliga borgenérers
ombud, for att bl. a. utreda méjligheterna att driva verksamheten vida-
re. En statlig myndighet utévar pa alla borgenarers vagnar tillsyn over
denna férvaltning. | en rekonstruktion & det gdldenaren sjav som be-
stammer hur verksamheten ska drivas vidare; omfattning och inriktning
med, négot tillspetsat, den enda inskrankningen att han inte vill betala
alagamla skulder.

Denna grundlaggande skillnad mellan konkurs och foretagsrekon-
struktion méste enligt var uppfattning avspeglasi reglernas utformning.

2. Rekonstruktioner ska gynna ett livskraftigt naringsliv. Alla verk-
samheter har inte [6nsamhet. Alla verksamheter har inte barighet och
ska inte Overleva; ja, det handlar ibland kanske om hela branscher. Vi
har under &rens lopp i Sverige fétt finna oss i att vissa naringar, sdsom
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fartygstillverkning och textilindustri, nastan férsvunnit. De regler som
funnits har méjliggjort nddvéndiga omstruktureringar inom néringslivet
och slussat Over resurser till sektorer som haft ekonomisk barkraft. Vi
hyser en oro for att en géldendr i den oldnsamma branschen eller verk-
samheten, saknar mojligheter att §a8lv gora den riskavvagning som &r
nodvandig. Det & heller inte givet att enskilda finansiérer, som redan
"sitter i hissen”, varderar situationen pa rétt sétt och fattar ett rationel It
beslut.

Regelverket ska underlétta rekonstruktioner men alltfor géldenérs-
vanligaregler kan forsvara nodvandiga strukturrationaliseringar.

3. Arbetstagare behover skydd i handelse av arbetsgivarens insol-
vens. Den enskilde arbetstagaren saknar normalt inflytande och kon-
troll 6ver en rorelses ekonomiska utveckling. Det har lénge ansetts be-
réttigat att av sociala skél skydda arbetstagares stallning vid arbetsgiva-
rens insolvens.

Grunden for att det ska finnas ett sddant 16neskydd &r att |6neborge-
néren har en annan och mer utsatt stdlining &n andra borgenérer. Det &
skillnad p& méanniskor och maskiner. Sérskilt om reglerna om foretags-
rekonstruktion utpraglat bygger pa sakréttsliga principer, & det darfor
viktigt att institutet omhuldar ocksd ett socialt hansynstagande; inte
minst betr&ffande prestationer som i praktiken inte kan erhalla ett sak-
réttsligt skydd, som arbete.

Det nu sagda galler med extra tyngd i det |ége som uppstatt genom
forslagen i SOU 1999:1. Fordlagen innebdr att arbetstagarnas stéllning i
en rekonstruktion forsamrats genom framst slopandet av formansrétt
for uppsagningslon.

Vi vill i sammanhanget peka pa ett regelsystem som har betydelse
for utformningen av rekonstruktionsregler och som ocksa berorts av
kommittén. Enligt 6 b 8 LAS, som grundar sig pa ett EG-direktiv, sva-
rar en forvarvande arbetsgivare solidariskt med 6verlataren for arbets-
tagarnas lonefordringar. EG-direktivet innehdller inget undantag for det
fall den 6verldtande arbetsgivaren &r foremal for ndgot annat insolvens-
forfarande &n konkurs. Detta innebar att om en rekonstruktion medfor
att en del av verksamheten overléts till ndgon annan, ska forvarvaren
fullt ut ersétta berdrda arbetstagares |onefordringar for forfluten tid.
Regeln innefattar ocksa en principiell rétt for arbetstagaren att folja
med till en forvérvande arbetsgivare. Regeln & kopplad till ett uppsag-
ningsforbud i 7 § 4 st LAS med anledning av en forestdende Gvergang
av verksamhet eller del av verksamhet. Dessa regler ger vid handen att
uppsagningsregler i en foretagsrekonstruktion maste utformas med
hénsynstagande till att det inte i alla l&gen finns en uppsagningsrétt for
gdldendren. Reglerna maste ocksa vara sa utformade att det inte kan
uppsta en oklar situation dér en arbetstagare tvingas att avsluta sin egen
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anstallning, med pafdljd att denne inte ar bibehallen rétten att folja med
till en forvarvande arbetsgivare.

Reglernai FrekL bor utformas med héansynstagande till saval att ett
tillrackligt socialt skydd uppnas som att dverensstammel se sakert upp-
nas med tillampliga EG-réttsligaregler.

Véra standpunkter

Mot ovanstaende bakgrund vill vi ange véra standpunkter dver betan-
kandets forslag enligt féljande.

De forslag som omfattas av betankandet ar alltfor formanliga for
galdendren. Konkurs bor vara huvudinsolvensforfarandet. | en lag om
foretagsrekonstruktion bor det finnas kompletterande regler i huvudsak
om moratorium, enligt den modell som finns i den nuvarande FRekL.
Ett alternativ skulle kunna vara en gemensam ingang for tva olika for-
faranden, dér det ena syftar till fortlevnad och det andratill avveckling.
Kommittén ger ocksa argumenten for en sdan |6sning, men synes med
hansyn till kommittédirektivens utformning ha avstétt fran att foresla
regelforandringar i den riktningen.

Om ett forandrat rekonstruktionsinstitut ska genomféras menar vi
att det, i enlighet med kommitténs slutsatser, inte ska vara mgjligt att
sdga upp avtal i fortid.

Vi menar att ett sddant nytt ingtitut i sd fall skainnehdlla ett arbets-
réttdigt undantag. Genom huvudbeténkandet SOU 1999:1 har det in-
forts regler som alvarligt forsémrat arbetstagarnas stéllning i en rekon-
struktion, framst att formansratten begransats och |6negarantin kopp-
lats fri fran 16neformansréatten. Dessa forsamringarna behdver uppvagas
genom kompletterande regler om skydd for arbetstagares fordringar i
olika situationer.

Vi hanvisar i 6vrigt till vart sarskilda yttrande till huvudbetankandet
vad galler framst forslaget att inféra [Onegaranti vid foretagsrekon-
struktion. Vara stdndpunkter i detta sirskilda yttrande utgdr fran att
forslagen i huvudbeténkandet genomférs. Som vi ser det faller de nu
foreslagna reglerna om exempelvis |6negaranti inte skulle inforas under
en foretagsrekonstruktion.

Arbetsréttsliga undantagsregler

Vi menar att det arbetsrdttsliga undantaget ska utformas som en auto-
matisk fullféljd av anstéliningsavtalen. Anstéliningsavtalen fortsatter
att galla med full kraft pa det ackordsfria planet efter ett beslut om fo6-
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retagsrekonstruktion. Under de forutsdttningar som framgédr av LAS
och med tillampning av exempelvis de turordningsregler som géller i
LAS, kan géldenéaren siga upp anstéllningsavtalen.

Kommittén har slutligen foreslagit ndgonting som liknar automatisk
fullfoljd av anstéliningsavtal. Detta uppfattar vi givetvis som ett steg i
rétt riktning. Forslaget innebér att fordringar till f6ljd av anstéllnings-
avtal kan bli underkastade ackord forst om géldendren séger upp avta-
len, vilket skall ske med tilldmpning av LAS. Genom den foreslagna
utformningen synes négra oklara l&gen dar arbetstagaren tvingas avs u-
ta sin egna anstéllning inte behdva uppsta. Arbetstagarens rétt att folja
med till en eventuellt forvarvande arbetsgivare enligt 6 b § LAS synes
dérmed inte naggasi kanten.

Forslaget synes alltsd innebéra att den situation som beskrivs pa sid
177 nederst - 178 dverst — d.v.sjust en oklar situation —inte ska behova
uppstd. Parantetiskt kan ndmnas att vi inte delar den réttsliga bedom-
ningen att |6negaranti inte kan utgd i den beskrivna situationen (se
SOU 1999:1 sid 356 st 4).

Déremot backar kommittén infor slutsatsen att samma regel om au-
tomatisk fullfoljd bor géla for visstidsanstallda arbetstagare. Vi kan i
sammanhanget konstatera att det enligt LAS — eller snarare grundl&g-
gande avtalsréttdiga principer — enligt huvudregeln inte & majligt att
séga upp visstidsavtal som saknar uttrycklig uppsagningsrétt. Den mgj-
lighet att avkorta avtalet som stér till buds & som framgar av AD 1979
nr 152 jamkning enligt 36 § avtalslagen. Vi delar sdlunda inte kommit-
téns analysi detta avseende.

Vi menar daremot att situationen inte motiverar nagon séarregel for
visstidsavtal. For det forsta & problemet sannolikt litet. Det stora fler-
talet visstidsavtal &r korta. For de flesta av de nagot langre visstidsavta-
len géller att dessa kombineras med en uppsagningsrétt, s.k. langstfor-
ordnanden. Kvar blir ett mycket litet antal langre visstidsavtal utan
uppsagningsrétt. FOr det andra forefaller det mérkligt om en arbetsgiva-
re som frangétt huvudregel i LAS om tillsvidareanstdllning och istéllet
valt att inga det for denne normalt gynnsammare alternativet visstidsav-
tal, skulle ha fordel av detta i en rekonstruktionssituation. Ur den an-
stélldes perspektiv skulle den spillra av skydd som anstallningsformen
innebdr brytas vid en av arbetsgivaren initierad eller godkand foretags-
rekonstruktion.

Vi menar vidare att det diskuterade aternativet att s att séga be-
gransa betalningsrétten for visstidsavtalen pa det ackordsfria planet,
framkallar det vi ovan talat om som "det oklara l&get”. Om reglernas
utformning och tilléampning leder till att den anstéllde gélv haver sin
anstallning och om verksamheten darefter 6verlatstill en ny arbetsgiva-
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re, synes reglerna inte garantera arbetstagaren de réttigheter som foljer
av EG:s dverlatel sedirektiv.

Den automatiska fullfoljden ska sdlunda enligt var uppfattning gélla
for allaanstallningsavtal.

Det arbetsréttsliga undantaget maste omfatta ocksa havningsforbu-
det. Det & helt frammande for svenskt arbetsréttslig tradition att — som
kommittén gor — infora en regel innebdrande att en anstélld inte har rétt
att instélla arbetet om han inte f&r ut intjanad 16n. Foretagsrekonstruk-
tionsgéldenaren kan inte genom exekutivt tvang fa arbetstagaren att
utfora sin prestation, till skillnad fran vad som géller for Gvriga
borgendrer. En lyckad rekonstruktion forutsétter arbetstagarnas
medverkan och en sddan skapas inte genom " piskor”.

Till skillnad frén andra borgenérer har arbetstagaren endast en, och
far endast ha en, medkontrahent. Arbetstagare saknar darmed mojlighet
till riskspridning och &r i princip réttsligt forpliktade att ha "alla &gg i
samma korg”. Kommitténs forsdag innebér att arbetstagaren nér s.a.s.
"&ggen borjar krackelera’” & forhindrad att anta ett annat erbjudande
om arbete. For en arbetstagaren kan detta mistade alternativa anstall-
ningstillfalle vara en mistad livsldng forsorjning; inte bara en mistad
affar bland manga lyckade.

Vi har konstaterat att kommittén gatt oss tillmétes vad géller en am-
bition att tappatill ihdligheter vad galler anstéllningsskyddet i och infor
en rekonstruktionen. Enligt forslaget ska skadestand for brott mot tur-
ordningsreglernai LAS inte omfattas av ett ackord. En annan ordning
skulle mdjliggdra en arbetsréttslig frizon vid rekonstruktion.

Denna ambition uppfattar vi givetvis som positiv, men vi konstate-
rar att forslaget inte upphéver de negativa konsekvenserna av den slo-
pade formansrétten. Forslaget far med anledning av motivuttalanden
dessutom ett begransat varde. Det stélls i specialmotiveringen upp ett
beviskrav pd arbetstagaren att styrka att arbetsgivarens felaktiga
forfarande skett i syfte att kunna fa fordringarna pa skadestand att
omfattas av ett ackord. Det &r givetvis vanskligt for en arbetstagare att
kunna fora ett sddant syfte i bevis. En sadan bevisregel & déarfor
oacceptabel. Samtliga uppséagningsbeslut infér och vid rekonstruktion
maste fullt vara underkastade LAS och i skadestandshénseende
undantagna fran ackord.

| vart fall framstar det naturligt att uppstélla nagon form av bevis-
léttnad for arbetstagaren. En sadan regel kan exempelvis utformas som
en presumtion for att uppsagningen skett i otill&tet syfte om den vidta-
gitsi néra samband med foretagsrekonstruktionen.
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Ovriga synpunkter
Indrivningsblockader

Kommittén har foredlagit ett tillagg till 41 8 MBL. Tillagget kan ge
intryck av att det & en nddvandig foljd av de fdredagna
rekonstruktionsreglerna att indrivningsblockader blir otillatna. Vi delar
inte denna slutsats. Det finns inget forbud i FRekL for géldendren att
betala ddre skulder. En borgenar kan sdlunda genom att framfora goda
argument forma en galdenar att med giltig verkan utge betalning for en
gammal skuld.

Enligt reglerna om indrivningsblockad i 41 § MBL torde fragan om
arbetstagaren & arbetsskyldig sakna betydelse. Reglerna grundar sig
inte p& majligheten for en enskild arbetstagare att utGva sin detentions-
rétt. Det ror sig om en kollektiv &tgard. Atgérden foljer de grundlég-
gande reglerna for stridsdtgarder i MBL, vad galler framforallt kraven
pa organisationsmassighet och beslut av den fackliga organisationen.
Som ett tankeexempel som bevis for att regeln inte bygger pa deten-
tionsrétten kan namnas att den fackliga organisationen inte behtver
besluta om arbetsnedldggel se betraffande dem som inte har fatt betalt.
Organisationen kan istéllet, om det beddms mer verkningsfullt, véljaen
blockaddtgard som vidtas av andra arbetstagare. Ja, &tgarden kan t.o.m.
bedémas bli @an mer verkningsfull om den vidtas p& sddant satt att den
far verkningar &ven gentemot en annan néringsidkare dn den som un-
derldtit att betala 16n. Blockadatgarderna ar i dessa senare fal inte
olovligaenligt MBL.

Om a andra sidan uttalandena i motiven skulle leda till att indriv-
ningsblockader blir otilldtna under en foretagsrekonstruktion, framstar
det som hogst anméarkningsvart att den grundlagsfasta rétten att vidta
stridsétgarder skulle inskrankas i ett lagstiftningsarende gallande annat
an MBL.

Tidsgrans for allman formansrétt i en efterfoljande konkurs

Kommittén har foreslagit att vissa fordringar ska ha allméan formansrétt
i en efterféljande konkurs, under forutséttning att konkursansdkan gi-
vitsin inom visstid efter foretagsrekonstruktionens avslutande.

Vi anser att det &r en riktig princip att de foresdagna fordringarna
ska ha allman formansrétt i en efterfoljande konkurs. Regeln synes
dock behtdva kompletteras med en ventil for det fal fordringarna ar
tvistiga och salunda forst maste faststallasi dom.
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Regler gallande konkurs

Kommittén har — som en principskiss — foreslagit kompletterande reg-
ler for konkursforfarandet.

Av reglerna foljer att det i en konkurs kommer att finnas tre katego-
rier anstéllda: Konkursboanstéllda, dar konkursboet ensidigt intratt
enligt den nu féreslagna regeln i 3 kap 12 § KL, galdenédrsanstallda,
dér avtalen fullfdljs enligt fordagen i huvudbeténkandet och 3 kap 17 §
KL samt I6negarantianstéllda, dér anstéllningsavtalen med tilléampning
av reglernai huvudbeténkandet inte fullfdljs.

Det principiellt nya med reglerna & att det ligger i konkursboets
hand att ensidigt bestdmma vilken kategori en arbetstagare ska tillhéra.
Né&gon dverenskommelse darom behdver inte traffas med arbetstagaren.
Regleringen skiljer sig ocksa i sak fran vad som géller i en foretagsre-
konstruktion genom att det i konkursen handlar om tva olika arbetsgi-
vare; konkursboet respektive konkursgal denéren.

Pa nuvarande underlag framstar det som tydligt att den ensidiga dis-
positionsratten kan fa allvarliga konsekvenser for arbetstagarnas ratts-
stallning. Vi ndjer oss med att hér konstatera att de nérmare effekterna
av den foreslagna reglering inte analyserats i kommitténs arbete.

Vi vill dlutligen anteckna vér forvaning 6ver dessa forslag ur en an-
nan utgangspunkt. Forslagen géllande foretagsrekonstruktion har enligt
vad som uttalats syftat till att uppna neutralitet mellan insolvensforfa-
randena. Det framstar d& som markligt om andringarnai FRekL foran-
leder foljdandringar betraffande konkurs. Vi menar att en mer naralig-
gande utredningsdtgard skulle ha varit att, i enlighet med vad vi an-
tecknat ovan, |dta principskissen omfatta forutsattningarna for att info-
raen gemensam ingang for de tva forfarandena.
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Sérskilt yttrande av experterna
GoOsta Fischer och Anne Wigart

Det kan inledningsvis konstateras att kommittédirektiven anger att
Formansréattskommitténs uppdrag ar att ”utreda om galdendren under
foretagsrekonstruktion bor ges en rétt att siga upp avtal i fortid” (var
kursivering). Kommittén har sdledes inget uppdrag att foresld sddana
regler i konkurs. Detta gors emellertid, |8t vara att forslaget i den delen
endast betecknas som ett principforsiag. De nya principernainnebar pa
flera punkter avsteg frén den gallande ordningen i konkurs. Vi anser att
ett anammande av reglerna maste foregds av mer djupgaende
Overvaganden an vad som varit mgjligt inom kommitténs ram. Féljande
bor framhallas.

Vid foretagsrekonstruktion har galdenéren kvar rédigheten 6ver sina
tillgangar, &ven om rekonstruktorens samtycke kravs till vissa tgarder.
| konkurs daremot forlorar galdenadren rédigheten Gver de tillgangar
som ingdr i konkursboet och konkursboet & en fran gadenaren
fristéende juridisk person. En annan véasentlig skillnad mellan de bada
insolvensforfarandena & hur de avslutas. Slutet pa en lyckad
foretagsrekonstruktion &r att rekonstruktionsgaldendren fortsdtter sin
verksamhet. En konkurs, néar det & fraga om foretag och andra
juridiska personer, slutar med att konkursgaldendren upphor att finnas
till. Kommittéfordaget innebéar att reglerna om hantering av
foretagsrekonstruktion och konkurs till stor del utformas likformigt.
Det & emellertid langt ifran givet att forslag som avses 6ka gal denédrens
mojligheter till rekonstruktion av verksamheten ar lampliga att tillampa
ocksai konkurs.

Om ett konkursbo ges rétten att intréda i konkursgédldenérens avtal
innebar de nu ndmnda skillnaderna, sett utifran avtalsmotpartens sida,
ett byte av avtalspart (frén konkursgéldenaren till konkursboet). Om
inte avtalet havts eller annars upphort under konkursen, blir det efter
konkursens avslutande frdga om ytterligare ett partsbyte (frén
konkursboet till den som forvarvar rorelsen i det i konkurs forsatta
foretaget). For manga avtalsforhdlanden, och sarskilt nar det géler
langvariga avtal, & det for motparten av stor betydelse vem som &r
dennes avtaspart. Forslaget till andring i konkurslagen innebar
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emellertid att motparten kan tvingas acceptera att avtalet dverlats till
minst en ny avtalspart, &en om avtaet ifraga innehdler en
bestdmmelse om att avtalet inte kan Overldas utan motpartens
samtycke.

FOr motparten & det ocksa en vasentlig skillnad att en konkurs
oftast varar avsevért langre tid @n en foretagsrekonstruktion.

Ett annat exempel pa en tveksam reglering utgor forslaget att ett
konkursho skall haintradesrétt i ett |1&neavtal, nar l&nesumman inte har
utgivits helt eller delvis, exempelvis en checkrdkningskredit. Oavsett
om konkursboet blir massaansvarigt och skyldigt att stélla
(kompletterande) sdkerhet strider det mot sunt banktdnkande att en
sadan rétt tillerkénns konkursboet. En annan sak &r att kreditgivaren
och konkursforvaltaren liksom hittills kan avtala om att krediten skall
fa utnyttjas fullt ut, men da oftast i férening med t.ex. nyarantevillkor.

Enligt var uppfattning bor framfor alt fragan om intrade i
konkursgdldenérens avtal utredas ytterligare. Det gédller sarskilt som
forslaget till andring i konkurslagen far sd mycket storre effekt &n
motsvarande férslag i foretagsrekonstruktionslagen genom att antalet
konkurser & sd manga fler @n antalet foretagsrekonstruktioner (ca
5 000 konkurser mot omkring 50 foretagsrekonstruktioner per ar enligt
kommitténs egna uppgifter). Den storre effekten & ocksa ett av
kommitténs argument for att foresld andringarnai konkurslagen.

Vi vill emellertid betona att vart stéllningstagande inte innebar
nagot principiellt avstandstagande till rekonstruktioner, vare sig dessa
sker i konkurs eller enligt lagen om foretagsrekonstruktion. Det &r
Onskvart att rekonstruktion av livskraftiga foretag underléttas och det &r
mojligt att man efter de fordjupade Gvervaganden vi efterlyser kommer
fram till en ordning som ligger i linje med kommitténs. Vi anser oss
dock inte nu ha underlag for ett slutligt staliningstagande i sak.
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7y,
Kommittédir ektiv %

Tillaggsdirektiv till kommittén for utred- ;-
ning av fragor om férmansrétt vid konkurs, 1997:26
m.m. (Ju 1996:02)

Beslut vid regeringssammantréde den 13 februari 1997.

Sammanfattning av uppdraget

Kommittén om formansrétt i konkurs mm. (Ju 1996:92) skall utreda
om galdenéren under foretagsrekonstruktion bor ges en rétt att séga upp
avtal i fortid.

Kommittén skall inte ta upp de fragor om |6neférmansrétt och |6ne-
garanti som omfattas av férdagen i regeringens proposition om 16ne-
skyddet vid konkurs (prop. 1996/97:102).

Huvuddirektiven

Regeringen fattade beslut om kommitténs direktiv den 21 december
1995 (dir. 1995:163). Enligt direktiven skall kommittén utreda fragor
om

—formansrétt i konkurs,

— [6negaranti,

— underlaget for foretagshypotek.

Huvuduppgifterna foér kommittén &r att ta stéllning till dels om sta-
tens formansrétt for skatter och avgifter bor slopas, dels om foretags-
hypotek bor ges en annan stélining an det har i dag, dels om arbetsta-
garnas l6neskydd vid arbetsgivarens konkurs kan forbéttras utan att
statens kostnader for [6negarantin 6kar.

Uppdraget skall vara slutfort senast den 31 december 1997.

Géaldenarens avtal

Enligt 2 kap. 20 8§ lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion kan
gddendren forhindra att en avtalsmotpart haver avtalet pa grund av
sadant dr6jsma pa galdendrens sida som medfort att havningsrétt upp-
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kommit fore ett beslut om foretagsrekonstruktion. Rétten att kréva att
avtalet fullfoljs forutsétter att rekonstruktoren samtycker.

| propositionen Lag om foretagsrekonstruktion behandlades aven
fragan om galdendren borde ges en rétt att under vissa forhalanden
saga upp avtal i fortid (prop. 1995/96:5 s. 95). Enligt propositionen kan
det inte uteslutas att en sadan rétt ndgon gang kan ha avgérande bety-
delse for mgjligheterna att genomféra en rekonstruktion. Det fanns
emellertid inte underlag for en beddmning av om en uppsagningsrétt
borde inforas. Regeringen anférde att fragan kunde bli férema for vi-
dare dvervéganden sedan lagen om foretagsrekonstruktion kommit att
tillampas ndgon tid och dérmed ytterligare erfarenheter vunnits,

Under riksdagsbehandlingen av propositionen togs frégan om gél-
dendrens uppsagningsratt upp i en motion. Lagutskottet ansag att det
fanns goda skal att omgadende narmare utreda fragan och att regeringen
borde besluta om tillaggsdirektiv for kommittén (bet. 1995/96:LU11
s. 16). Riksdagen gav regeringen till kdnna vad utskottet anfort.

Aven regeringen anser det lampligt att frégan om géldenarens upp-
sagningsrétt behandlas av kommittén. Kommitténs uppdrag skall darfor
utvidgas till att galla frégan om galdenaren under foretagsrekonstruk-
tion bor ges en rétt att séga upp avtal i fortid.

Vid sina 6vervaganden skall kommittén sarskilt beakta, & ena sidan
vilken betydelse en sddan uppsagningsrétt kan ha for mojligheterna att
astadkomma lyckade rekonstruktioner, & andra sidan vilka konsekven-
ser den far for motparten. Om en uppsagningsrétt infors, torde det fin-
nas skd att begransa den till vissatyper av avtal.

Om en uppsagningsrétt foreslas skall kommittén 6vervaga om mot-
parten bor kompenseras p& ndgot sétt vid en uppsagning. Aven frégan
om avtalet i vissa situationer bor vackas till liv sedan rekonstruktionen
avslutats skall behandlas, liksom andra komplikationer som kan forut-
Ses.

I den finska lagen om foretagssanering ges galdenéren en rétt att s&
ga upp vissa avtal. Kommittén skall undersoka vilka erfarenheter som
giortsi Finland.

L 6nefor mansr att och |6negar anti

Enligt sina huvuddirektiv skall kommittén dvervaga pa vilket sétt reg-
lerna om |6negaranti och |6neformansratt bor andras for att arbetsta-
garnas skydd skall bli s& heltackande som majligt. Inriktningen skall
vara att forslag om regelandringar skall utformas sa att de inte innebar
Okade kostnader for staten. Om detta inte gér att undvika skall forsla-
gen forenas med forslag om pa vilket sétt utgiftsokningarna skall finan-
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sieras. Detta skall gélla &ven fortsdttningsvis, varvid inriktningen dock
skall vara att forslag om regelandringar skall utformas sa att de om
majligt innebar minskade kostnader for staten.

Kommittén skall vidare beakta de forslag som regeringen lagger
fram for riksdagen i en proposition om |6neskyddet vid konkurs som
beslutas i dag (prop. 1996/97:102). Dar foreslar regeringen att den sk.
karensregeln i 9 a § lonegarantilagen (1992:497) upphévs och att be-
stammelserna om formansrétt for narstdende i 12 § gjétte stycket for-
mansrattslagen (1970:979) andras. Avsikten ar framst att bestammel-
serna skall stémma béttre Gverens med EG-direktivet (80/987/EEG) om
skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (jfr s. 18 f. i
kommitténs huvuddirektiv).

Vidare foreslar regeringen att bestammelsen i 12 § forsta stycket
formansréttslagen andras for att inte den situationen skall uppsta att
vissa lontagare inte far ersdttning fran lonegarantin for arbete under
den sista delen av uppsagningstiden (jfr s. 20 i huvuddirektiven).

Kommittén skall inte ta upp de fragor om |6neférmansrétt och |6ne-
garanti som omfattas av férslagen i propositionen. Andringar i de nya
bestammelserna far dock foreslas i den man det foranleds av kommit-
téns 6vervaganden i dvrigt.

Ovrigt

Dessa tillaggsdirektiv medfor inte nagon forlangning av den tid som
kommittén getts for att fullgdra sitt uppdrag.

(Justitiedepartementet)
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Gy

Tillaggsdirektiv till utredningen om fragor  Dir.
om formansrétt vid konkurs, m.m. 1999:17
(Ju 1996:02)

Kommittédir ektiv

Bedlut vid regeringssammantréde den 11 mars 1999.

Utredningens hittillsvarande ar bete

Regeringen bedutade den 21 december 1995 att 1&ta utreda frégor om
formansratt i konkurs, l6negaranti och underlaget for foretagshypotek
(dir. 1995:163). Enligt direktiven skulle utredningen vara parlamenta-
riskt sammansatt. Utredningen antog namnet Formansrattskommittén.
Genom tillaggsdirektiv den 13 februari 1997 (dir. 1997:26) vidgades
uppdraget till att ocksd avse fragan om galdenaren under foretagsre-
konstruktion bor ges en rétt att séga upp avtal i fortid.

Regeringen beslutade den 21 januari 1999 att kommittén skulle re-
dovisa sitt uppdrag i ett delbetéankande som omfattade samtliga fragor
utom den om géldendrens mdjligheter att under foretagsrekonstruktion
séga upp avtal i fortid. Samtidigt beslutade regeringen att denna del av
uppdraget skulle redovisas senast den 31 december 1999.

Kommittén éverlamnade den 18 februari 1999 sitt huvudbeténkande
Nya formansréttsregler (SOU 1999:1).

Utredningensfortsatta arbete

Det fortsatta arbetet avser fragan om en galdenar under foretagsrekon-
struktion bor ges rétt att séga upp avtal i fértid. Bakgrunden till det
uppdraget framgar av tillaggsdirektiven den 13 februari 1997 (dir.
1997:26).

Utredningen behdver inte vara parlamentariskt ssmmansatt for att
dvervaga den aterstaende fragan. Utredningen bor darfor omformas och
det fortsatta uppdraget ges &t en sarskild utredare som far hjalp av sak-
kunniga och experter. Dessa tillaggsdirektiv foranleder inte nagon for-
langning av den tid som utredningen getts for att fullgéra sitt uppdrag.

(Justitiedepartementet)
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