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Yttrande over slutbetinkandet av Konkurrenskraftsutredningen,
SOU 2015:15 Attraktiv, innovativ och hallbar — strategi for en
konkurrenskraftig jordbruks- och tridgardsniring

Stockholms universitet har av regeringen anmodats att inkomma med yttrande dver
slutbetinkandet av Konkurrenskraftsutredningen. Universitetet har féljande att anfora.

Universitetet fokuserar i huvudsak sitt svar till de omraden dér forskning som bedrivs eller
f6ljs inom universitetet talar emot utredningens slutsatser.

Utredningens strategi har fyra fokusomraden; fretagande, regler och villkor,
marknadsforutsittningar samt kunskap och innovation, dar insatser av olika slag ska sittas in.
Yttrandet dr disponerat utifran dessa fokusomraden.

Foretagande

Nir det giller det forsta fokusomradet, foretagande, framhalls att féretag behover formaga till
anpassning och strukturomvandling. Detta yttrande begrénsas hér till utredningens
resonemang kring strukturomvandling. Utredningen framhéller att storre foretag oftast &r mer
effektiva (vilket torde avse att de har hogre produktivitet) &n sma. Sérskilt inom vissa
delbranscher patalas att foretagen har “betydande stordriftsfordelar att vinna av att viixa dnnu
mer” och att en fortsatt strukturomvandling, t.ex. fér grisbranschen, *sannolikt dr nédvéndig
for att méta global konkurrens™.

Vad utredningen inte frefaller ha beaktat 4r att det nu radande subsidiesystemet har en
strukturdrivande effekt, eftersom gérdsstddet &r linjért 6kande i relation till area oavsett
produktivitet paA marken. Den klara ekonomiska fordelen for storre driftsenheter ér alltsa till
stor del en effekt av det nuvarande subsidiesystemet, som i en utredning av denna karaktér
inte bor tas som en given faktor. Sambanden mellan ett jordbruks effektivitet och dess storlek
4r ett internationellt sett vil studerat fenomen och sambanden har visat sig vara langt ifran
entydiga. I manga fall kan pévisas att det i vissa storleksintervall rader konstant
skalavkastning, dvs. att 6kad storlek inte innebér hogre effektivet. Det hela gér till stor del
tillbaka pa hur man miter effektivitet. Om markens produktivitet sétts i centrum finns flera
resultat som talar till de mindre jordbrukens fordel, dvs. att det rader ett negativt samband
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mellan ett jordbruks storlek och dess arealproduktivitet. [ ett 1angsiktigt och miljomassigt
héllbart perspektiv maste frigan om jordbrukets effektivitet stillas utifran fler variabler dn
enbart det enskilda jordbruksforetagets ekonomiska effektivetet under ridande
subsidiesystem.

Sambandet mellan storskalighet och effektivitet kunde méhznda ha belysts mer, och #r alltsi
med utgdngspunkt tagen i omfattande forskning sannolikt mindre sjdlvklart 4n utredningen
uttrycker.

Bortsett frdn det kan konstateras att utredningen inte fullt ut tycks greppa vad
strukturomvandling innebér. Den &r enligt var uppfattning en vanligtvis marknadsinducerad
(ibland politikinducerad) foreteelse, som innebir att produktionsresurser flyttas fran mindre
till mer effektiva verksamheter vilket innebér att nigra féretag kommer att viixa medan andra
kommer att forsvinna. Minskningen av antalet jordbruksforetag i Sverige och minskningen av
antalet sysselsatta i ndringen under de senaste 75 aren har just varit ett uttryck for
strukturomvandling. Den maste ocksa rimligen ses i koppling till andra niringsgrenar.

Aven om det kan vara riktigt att strukturomvandlingen kommer att fortsétta i vissa
delbranscher, s &r det svért att forena fortsatt strukturomvandling med vixande antal foretag i
néringen, véixande antal sysselsatta i néringen och antagligen dven med vixande produktion.
Om det &r sa att foretag med hogre arbetsproduktivitet tenderar att ersitta foretag med liigre
arbetsproduktivitet, s& kommer detta att peka mot minskad sysselsittning i niringen som
helhet.

Utredningen verkar mena att stegrad produktivitet inte ricker for att astadkomma den &nskade
dkningen av konkurrenskraften (och ddrmed att $kade marknadsmajligheter realiseras). Utan
att sdga det uttryckligt, s& driver utredningen sténdpunkten att foretagens kostnader behdver
sénkas pd en rad omraden, vilket direkt skulle m&jliggora prissédnkningar med bibehallen eller
tkad l6nsamhet.

[ friga om jordfrvirvslagstiftningen bedémer utredningen att ”[jlordforvarvslagstiftningen, i
dess nuvarande utformning, har en himmande inverkan pa konkurrenskraften i svenskt
Jordbruk genom att férsvara extern kapitalforsorjning” (s. 65). Man foreslar darfor att
regeringen tar initiativ till att utreda konsekvenserna av en andring av
Jordforvarvslagstiftningen sé att aktiebolag littare kan forvirva jordbruksmark.

Aven om utredningen dr medveten om de sociala och miljérelaterade problem som en sédan
foréndring skulle kunna leda till och foreslar att hansyn till detta ska tas i utredningen &r det
ett anmérkningsvirt forslag d det utan en djupare utredning i framtiden kommer att kunna
leda till 8kad kortsiktighet i forvaltningen av jordbruksfastigheter. Den senaste forskningen
rorande finansmarknadens intresse for jordbruk visar pa stora problem for de stora
Jordbruksforetag som har stor kapitalférsdrjning men inte har nagon kontakt med det lokala
jordbruket.
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Om arrendelagstiftningen foreslar man vidare “att regeringen beaktar Arrendeutredningens
forslag (SOU 2014:32) om forindrat besittningsskydd vid sidoarrenden.
Konkurrenskraftsutredningen foreslar, till skillnad fran Arrendeutredningen, att full
avtalsfrihet ska rada vid faststillande av arrendeavgiften” (s. 66).

Detta forslag kommer utifran tillganglig forskning ocksa att leda till kad kortsiktighet i
anvindningen av marken. Syftet med att ha besittningsrétt och indexreglering har varit att
skapa langsiktiga villkor och gora det mgjligt for arrendatorer att investera i sina
jordbruksforetag. Genom en helt avreglerad prissittning kommer de kortsiktiga intressena att
ges ett okat spelrum. Arrendet spelar en stor roll och det 4r viktigt att i sammanhanget papeka
att de produktionsledande jordbruken i Sverige ofta &r helgardsarrenden eller har en betydande
andel sidoarrenden. Trygga arrendeforhallanden skulle snarare premieras in avvecklas om
intresset finns for att utveckla jordbruksnéringen i Sverige.

Regler och villkor

Detta ir ett av egentligen tvad omraden i utredningen dar de politiska insatserna framstills som
viktiga (det andra giller kunskap och innovation). Vad som asyftas ar regelférenklingar pa en
rad omraden. Produktionskostnaderna for svenska producenter sags vara hogre én for
motsvarande producenter i flertalet konkurrentlander till f5ljd av svenska detaljerade sérregler
pa en rad omraden.

Tydligast och mest problemfyllt &r resonemanget kring djurskyddet. A ena sidan ségs, att
Sverige sjdlvklart ska verka for hojda och enhetliga djurskyddsambitioner pd EU-niva samt
striva efter en rigords och likformig tillampning av EU-direktiven pa omrédet, 4 andra sidan
att forekomst av mer langtgdende svenska sédrregler bér motiveras utifran deras inverkan pa
konkurrenskraften, vilket de facto torde innebéra att de bér monteras ner, att den nationella
ambitionsnivéan ska sinkas, vad tvingande regler betriffar, och erséttas med malstyrning
(vilket medges nédvindiggéra uppréttandet av en administrativt kostsam kontrollapparat),
branschvisa dverenskommelser och frivilligt 6verenskomna ursprungsmérkningar.

Utredningen foreslar att kravet pa betesgang under sommarhalvéret for mjolkkor ses Gver.
Samtidigt anser utredningen att ”det 4r av stor vikt att lagstiftningen vilar pd vetenskaplig
grund och beprovad erfarenhet”. Senare tids forskning har forsett oss med mer kunskap om
djurs behov, inte bara de basala behoven som foda och franvaro av lidande, utan behovet av
positiva kinslor, mjlighet att utféra sina naturliga beteenden sdsom att beta och ha sociala
kontakter. Flertalet studier visar dven pi ett specifikt samband mellan betesgang och
djurvilfird, dar en ldngre betesgang ger hogre djurvilfard. Det &r darfor forvanande att
utredningen foreslar ett eventuellt borttagande av beteskravet.
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Utredningen foreslar vidare att férbudet mot fixering av suggor bor ses ver. Detta stimmer
illa med den kunskap som finns om djurs vélférd och naturliga beteenden. En suggas
rorelsebehov dr som stdrst dagarna runt grisning och vid brunst. Att dé fixera suggan innebér
ett ingrepp som inte ar forenligt med en hdg djurvilfird.

Vidare menar utredningen att frivilligt forhojda krav kan ka konkurrensférdelen gentemot
utlindsk import, medan man i ett annat stycke menar att det inte finns betalningsvillighet for
att kunna erbjuda djuren den forhojda vilfirden med de merkostnader detta medfor. Att just
en forsamring av djurvilfarden dr medlet for att forhindra svenska bonder att gé i konkurs kan
inte vara ritt vig att ga. Att ha kvar beteskravet for mj6lkkor och férbudet mot fixering av
suggor for att sdkra en god djurvilfird vilar pa en god vetenskaplig grund.

Resonemanget ir alltsi motségelsefullt. A ena sidan beskrivs regleringarna av djurtithet i
byggnader, beteskrav fér mjclkkor med mera som besvirande begrinsningar vilka hjer de
svenska producenternas kostnader visavi producenter i konkurrentlidnder, & andra sidan
framhalls att producenternas medvetenhet om nyttan och rimligheten av bibehallen djurvilfird
innebdr att de dven utan regler kommer att uppritthalla den (fastéin forfarandet alltsé &r dyrt).

Det mer langtgdende svenska djurskyddet antas ha bidragit till det namnda mervérdet for
svenskproducerade animalier visavi animalier producerade i konkurrentlinder. Samtidigt
hévdar utredningen att nedgangen t.ex. i andelen svenskproducerat grisk&tt pa den svenska
marknaden (till helt nyligen), vittnar om att producenterna inte lyckas ta betalt for detta
mervirde. Det foreslas att information pa olika sétt bér kunna gora det ldttare att ta betalt for
mervirdet, men huvudlinjen dr &nda att montera ner det regelverk som faktiskt garanterar
detta (eventuella) mervirde. Man kan naturligtvis kampanja for nirproducerat, dndra
upphandlingstillimpningar och hivda just svenska producenters sdrskilt humana attityder,
men att forsoka upprétthalla en allmént spridd uppfattning om etiska mervirden om det i
sjalva verket inte stills hogre krav pa svensk &n pé annan produktion torde vara svart. De
facto kommer man rimligen da i hogre utstréickning &n nu att konkurrera bara med pris, vilket
i sjdlva verket torde innebéra att djurskydd mm kommer att spela mindre roll 4n tidigare.

Argumentet att minskad svensk produktion totalt sett skulle innebéra séinkt djurvilfird blir
givetvis problematiskt om sittet att 6ka produktionen i Sverige forutsitts vara att i sjilva
verket sénka djurvilfarden har. Det 4r dessutom svart att se hur strategin att dra ner pa de
svenska sérreglerna utdver nuvarande EU-niv4, ska kunna férenas med seridsa forsok att bidra
till skdrpta gemensamma regelverk pa EU-niva. Motsvarande resonemang giller i princip
dven pa vixtskyddsomradet.
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Samma strategi att montera ner mer langtgaende sdrlagstiftning kommer &ven i konflikt med
de miljémal som utredningen menar motiverar 6kad produktion i Sverige. Att t.ex. ta bort
sirregeln som stipulerar betesmdjlighet for mjélkboskap framjar knappast den biologiska
méngfalden. Innebdrden &r ju att djuren ska kunna enbart stallfodras, varvid betestrycket
minskar (och férbuskning mm. tilltar).

Som konstateras pa annat hall inser utredningen att miljobelastningen kommer att 6ka i de
omraden dir dkad vixtodling (dkerarealstillvaxt) och intensivare odling — spannmal i stillet
for lagintensivt vallbruk - foreslas. En kottdjursuppfodning och en mjélkproduktion som i
minskande grad baseras pa bete och pa en dkad utfodring med odlad spannmél, kommer
knappast vara forenligt med befintliga miljomal. Det &r snarare 6kning av méngd betad mark
och lagintensivt brukad vall &n spannmalsarealer som frimjar biologisk mangfald.

Avseende vixtskydd foreslds i utredningen att Kemikalieinspektionen ska fa i uppdrag att
redovisa hur handliggningen av drenden om godkénnande av viaxtskyddsmedel kan forenklas.
Enligt de erfarenheter som finns vid universitetet arbetar Kemikalieinspektionen l6pande med
att forenkla handldggningen av drenden om godkénnande av vixtskyddsmedel vilket resulterat
i kortade handlaggningstider. Det &r tveksamt om ett specifikt regeringsuppdrag skulle
paverka verksamheten pa ett positivt satt, snarare riskerar det att ta resurser frén redan
befintliga anstrdngningar.

I utredningen foreslas vidare att en jamforande analys av tillimpningen i ett antal andra EU-
lander bér redovisas i detta sammanhang. Forslagen bor analyseras utifran ett
konkurrenskrafts- och miljé/hilsoperspektiv. Som utredaren tydligt papekar férekommer
rester av bekdmpningsmedel i betydligt mindre omfattning i livsmedel producerade i Sverige i
jamforelse med flertalet andra EU-lander. Detta tyder pa att bekémpningsmedels-
anvindningen i Sverige, i ett miljo- och hilsoperspektiv, fungerar bittre &n i manga andra EU-
lander.

Vad giller skillnader i godkidnnande av substanser som godkénts i Finland men inte i Sverige
och Danmark, si dr orsaken enligt Kemikalieinspektionens egen analys att ansékningarna inte
uppfvller de grundldggande kraven i EU-bestimmelserna. Myndigheten riktar saledes allvarlig
kritik mot kvaliteten pa de ansdkningarna som industrin inkommit med. Detta borde snarare
motivera en granskning av huruvida det finska systemet for godkéinnande av
bekampningsmedel fungerar enligt lagstifiningens intentioner &n ett ifragaséttande av
Kemikalieinspektionens bedémningar.

Vidare foreslar utredningen att Sverige ska anvdnda de mgjligheter till férenkling som
Omsesidigt erkiinnande innebér och Kemikalieinspektionen ges i uppdrag att arligen redovisa
inkomna ansékningar om 6msesidigt erkdnnande samt motiv till beslut. Det ar tveksamt om
regeringen kan ha tillricklig detaljkunskap, eller ens principiellt 567 granska myndighetens
beslut pa denna detaljniva. Testning, riskbedomning och godkénnande av bekémpningsmedel
ir omfattande och mycket komplexa processer som Kemikalieinspektionen har l&ng och
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gedigen erfarenhet av. Det 4r svart att se att regeringen har riitt kompetens for att pa nagot
rimligt sétt kunna gora en rittvisande analys av (eller Sverpréva?) siddana beslut.

”Utredningen konstaterar att Sverige i vissa fall har tillgang till firre viixtskyddsmedel av
betydelse for produktionen &n 6vriga konkurrentlédnder. Tillgangen till adekvata
vixtskyddsmedel har en betydande paverkan pa kalkylen om en gréda ska ga att odla [onsamt
i Sverige eller ej. En marknad for vixtskyddsmedel som inte fungerar paverkar
konkurrenskraften negativt och bér déarfor vara i fokus for atgarder. Utredningen anser att det
ar av stor vikt att Sverige tillimpar 6msesidigt erkdnnande och accepterar andra
medlemsldnders godkiannandeprocesser” (s. 87).

Utredaren péapekar for det forsta att det finns ett starkt konsumentintresse for ”giftfria”
livsmedel och att just bekimpningsmedel 4r en viktig friga i detta. Efterfragan pa ekologiskt
framtagna livsmedel Okar ocksa starkt i Sverige som bekant. Fér det andra konstaterar
utredaren (vilket nimnts ovan) att rester av bekdmpningsmedel férekommer i betydligt mindre
omfattning i livsmedel producerade i Sverige i jimf6relse med flertalet &vriga andra EU-
lander.

Denna bild bor ldggas till diskussionen om konkurrenskraften for vissa grodor i Sverige, samt
analyseras i det bredare perspektivet i relation till malet om en ”giftfri milj5”. Medvetna och
engagerade konsumenter och odlare som anvander befintliga véixtskyddsmedel pa ett adekvat
och sékert sétt dr positiva och goda bidrag i arbetet mot en giftfri milj&”.

Sammantaget har universitetet alltsa stort fortroende for att Kemikalieinspektionen redan i
dagsldget hanterar dessa fragor p4 ett adekvat sitt och att myndigheten gor en samlad och
balanserad avvigning mellan risker och nytta med bekimpningsmedel.

Slutligen, om man som utredningen faktiskt foreslar, monterar ner den sirlagstiftning som
bidrar till att svensk priméarproduktion ger mindre klimat- och dvrig miljépaverkan n
jordbruk i andra linder, sa faller argumentet att det globalt sett &r bittre om produktionen dger
rum i Sverige snarare dn nigon annanstans.

Marknadforutsittningar

Allt storre foretag, som i kad utstréckning tillgriper nya IT-baserade l6sningar, automation,
robotisering, kemikaliebaserat véixtskydd etc., kommer att kunna dka produktionen relativt
mycket, &ven om sysselsittningen i ndringen minskar. Utredningens svar pa detta dilemma &r
naturligtvis starkt kad produktion och ett viktigt resonemang finns under fokusomradet
marknadsfSrutséttningar. Marknadsmajligheterna ska vixa. Det ska ske genom Skad export
och en del utrymme 4gnas &t mdjligheterna astadkomma detta. Det ska ocksa ske genom att en
storre andel av den inhemska livsmedelsefterfragan vinds mot inhemsk produktion.

Konkurrenskraft och marknadsméjligheter forutsitter att de svenska producenternas produkter
1 forhéllande till kvalitet kommer att upplevas som mer prisviirda 4n de hittills varit. Har
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landar utredningen i ett resonemang om de svenska produkternas “mervérde” baserat pa god
djuromsorg, god livsmedelssakerhet (t.ex. i stort sett salmonellafri animalieproduktion och lag
antibiotikaanvindning). Detta 4r en karnpunkt i utredning. Mervérdet ska tydliggoras for
konsumenterna (inhemska och utldndska) s att betalningsviljan for den upprétthalls (eller
okar). Hir finns t.ex. resonemang om kvalitetsinformation och offentlig upphandling som kan
gynna inhemsk produktion. Men det dr tveksamt om utredningens konkreta forslag for att 6ka
marknadsefterfrigan kommer att medfora att produktion med avsittning (dessutom med 6kad
lonsamhet) ckar sa kraftigt att sysselséttningen i ndringen 1 sin tur kraftigt ckar trots
produktivitetshdjning baserad pa strukturomvandling.

Kunskap och innovation

Utredningen gav VINNOVA i uppdrag aft analysera kunskaps- och innovationssystemet i
jordbruks- och tridgardssektorn som en del i utredningen. Universitetet anser att detta var ett
anmirkningsvirt forfarande och att det har lett till forslag om att férandra Formas till att mer
likna VINNOVA, en férindring som universitetet avvisar. Utredningen presenterar ett antal
forslag som ror dels Formas instruktion, dels forslag till uppdrag till Formas och SLU att
redovisa omfattning och effekter av samverkan och vilken andel som &r ’behovsdriven™.

Formas nuvarande uppdrag fran regeringen &r att framja och stddja nyfikenhetsdriven och
behovsmotiverad forskning inom omradena miljo, areella néringar och samhéllsbyggande. 1
Formas instruktion anvénds alltsa begreppet "behovsmotiverad forskning”, dvs.
forskningsfragor som forskare sjilv definierar, som har tydlig relevans for privata eller
offentliga avnamare utanfor forskarvarlden - samhéllsaktérer inom nigon av de nimnda
sektorerna. Detta uppdrag tolkas redan idag av Formas pé ett timligen snévt sitt, med hoga
krav pa dialog med avnidmare redan under projektplanens utformning. Fran forskare som &r
verksamma inom de omraden som ticks av Formas hors ofta synpunkten att detta upplevs
som starkt begransande for méjligheten att utfora god, framtidssyftande, sektorsrelevant
forskning med stéd fran Formas.

I rapporten vill utredningen inféra ett nytt begrepp - ”behovsdriven forskning”. Argumenten
som ges for denna fordndring dr ndgot luddiga men det ar tydligt att avsikten &r att
samhillsakt6rerna (framst féretag och branschorganisationer) ska fa en mycket starkare roll i
att definiera vilka frigor som forskning ska bedrivas kring. Denna f6réndring riskerar att
underminera och sinka kvalitén pa forskningen. Forskarna dr de som ar bast lampade att
definiera forskningsfragorna. Det finns ingen motséttning mellan forskning som bedrivs i
samarbete med andra forskare eller i samverkan med andra aktorer, t.ex. foretag, sa lange som
forskarna sjilva kan definiera och ta ansvar for fragestallningar och metodval men
universitetet motsitter sig kraftigt en utveckling mot det bestéllar-utforare system som antyds
1 utredningen.

Utredningen féreslar att Formas instruktion 4ndras och inkluderar ett tilligg som lyder
”[m]yndigheten ska verka for nyttiggdrande av forskning for att uppna hallbar tillvéxt och for
att stirka konkurrenskraften inom myndighetens ansvarsomrdde”. Universitetet anser att det ar
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fel att &ndra Formas instruktion till att bli snarlik VINNOV A:s instruktion. Den foriindring
som foreslas dr dessutom alltfor svepande eftersom den inte begrinsas till just forskning inom
Jjordbruks- och tradgardssektorn (utredningens uppdrag) men skulle inkludera all forskning
som Formas finansierar. Det dr mer naturligt att utoka VINNOV A:s instruktion och ge
VINNOVA uppdraget att finansiera behovsdriven forskning inom jordbruks- och
tradgéardssektorn. Detta samstammer béttre med VINNOV A:s och Formas respektive roller
inom forskning och utveckling. Det dr dock viktigt att detta inte sker genom en omférdelning
av anslag frin Formas till VINNOVA, med risk att utarma forskarinitierad nyfikenhetsdriven
och behovsmotiverad forskning inom miljo, areella niringar och samhéllsbyggande.

Astrid Soderbergh Widding hig Qo '}g;\,x_(,v~ \.L}rjﬂ_/\

Anna-Karin Orsmark Hermansson



