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Justitiedepartementet

Angaende betankandet En ny organisation av ekobrottsbekampningen
(SOU 2025:81)

Ekobrottsmyndigheten lamnar hdrmed sitt yttrande Over rubricerat betdnkande.

Kapitel 8, atkomst till vissa uppgiftssamlingar
Ekobrottsmyndigheten delar bedémningen att det bor géras en samlad 6versyn dver
registerlagstiftningen pa omradet i syfte att gora den mer enhetlig och andamalsenlig.

Ekobrottsmyndigheten instdimmer i utredningens beddmning att Finanspolisens uppdrag och
uppgifter bor ses 6ver for att underlatta ett 6kat informationsutbyte med de andra
brottsbekdmpande myndigheterna. Inte minst avsaknaden av atkomst till
penningtvéttsregistret innebar en stor nackdel for en effektiv utredningsverksamhet och ar,
som utredningen framhaller, inte en rimlig ordning. Det &r hogst angeléaget att uppdraget,
bland annat i denna del, ses Over.

Ekobrottsmyndigheten, som i sin verksamhet har ett stort behov av tillgang till uppgifter fran
andra myndigheter, tillstyrker forslaget att Ekobrottsmyndigheten och Polismyndigheten ska
ha samma tillgang till uppgifter ur beskattningsdatabasen som Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet. Myndigheten delar beddmningen att det varken ter sig rimligt
eller andamalsenligt att tre brottsbekdmpande myndigheter med delvis samma uppdrag och
overlappande brottskataloger inte har tillgang till ssmma information.

Ekobrottsmyndigheten ser dven positivt pa mojligheten att fa tillgang till uppgifter ur
tulldatabasen.

Ekobrottsmyndigheten noterar att saval den foreslagna uppgiftsskyldigheten i 5 b §
forordningen (2001:588) om behandling av personuppgifter i Skatteverkets
beskattningsdatabas som reglerna om direktatkomst i 2 kap. 7 a § lagen (2001:181) om
behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet enbart synes omfatta
brottsutredningar och inte utredningar om sjalvstandigt forverkande. For att underlatta
tillampningen anser Ekobrottsmyndigheten att det ar angelaget och andamalsenligt att, sa
langt det ar mojligt, samma regler ska galla for forundersokningar som utredningar om
sjalvstandigt forverkande.

Kapitel 9, utmatning pa distans

Ekobrottsmyndigheten tillstyrker forslaget att Ekobrottsmyndigheten, Tullverket och
Kustbevakningen ska fa mojlighet att bitrada Kronofogdemyndigheten med utmétning pa
distans. Ekobrottsmyndighetens brottsutredande verksamhet skiljer sig inte fran
Polismyndighetens verksamhet och de polisman som arbetar for Ekobrottsmyndighetens
rakning ar anstallda av Polismyndigheten och har samma befogenheter att anvénda
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tvangsmedel som andra poliser. Att olika bestammelser galler i en situation dar
utméatningsbar egendom patraffas vid t.ex. en husrannsakan beroende pa om polismannen
arbetar i Polismyndighetens eller i Ekobrottsmyndighetens verksamhet ar darfor inte rimligt.
| arbetet med att bekampa den grova brottsligheten &r det viktigt att myndigheten far tillgang
till de verktyg som behovs for att i sa stor utstrackning som mojligt forhindra att brottslighet
I6nar sig.

For att inskarpa betydelsen av de nya reglerna anser Ekobrottsmyndigheten, i likhet med
utredningen, att det ska finnas ett krav pa att reglerna ska anvandas, men ocksa att det ska
finnas en ventil om det i det enskilda fallet foreligger sarskilda skal.

Kapitel 10, sanktionsvaxling

Ekobrottsmyndigheten delar bedémningen att en sanktionsvaxling fran straffrattslig sanktion
till administrativ sanktionsavgift pa bokforingsomradet sannolikt inte skulle medféra nagon
ekonomisk besparing av betydelse for staten och inte heller i nagon storre utstrackning
frigora resurser for bekampningen av allvarligare brottslighet.

Den omstandigheten att det inte finns nagon arsredovisning eller nagot arsbokslut kan utgéra
en indikation pa att &ven den I6pande bokforingen brister i nagot hanseende, och att foretaget
ocksa i andra avseenden agerar felaktigt. Om en myndighet, t.ex. Bolagsverket, hanterar
forsenade arsredovisningar i administrativ ordning, skulle detta kunna leda till att de
brottsbekdampande myndigheterna inte far sddana indikationer pa att ytterligare, straffrattslig,
utredning behdvs.

Hogsta domstolen har slagit fast att brister i I6pande bokfdring och utebliven arsredovisning
inte utgér samma gérning, dven om de avser samma rakenskapsar (se NJA 2022 s. 562 och
2023 s. 523). Det ar dock i de flesta fall 6nskvart att de olika garningarna behandlas i samma
rattegang for att kunna leda till en gemensam paféljd, och om detta inte ar majligt, i vart fall
hénsyn tas till en tidigare dom genom tillampning av reglerna i 34 kap. brottsbalken.
Forutsattningarna for sddant beaktande skulle forsvaras med en ordning med en administrativ
sanktionsavgift.

Det finns dven andra foljder av att en Gvertradelse inte hanteras i det straffrattsliga systemet.
Exempelvis skulle beslut om sa kallad registertopsning, vilket regelmassigt forekommer i
Ekobrottsmyndighetens méngdarenden, inte fattas om drendet handldggs i administrativ
ordning. En annan fraga som uppkommer ar hur regler om straffskarpning eller beslut om
naringsforbud pa grund av upprepad brottslighet, dar tidigare domar som avser utebliven eller
forsenad arsredovisning i dag beaktas, skulle hanteras vid en sanktionsvaxling.

Sammanfattningsvis anser darfor Ekobrottsmyndigheten att en sanktionsvéxling, i det nu
aktuella sammanhanget, inte &r andamalsenlig.

Kapitel 11, rekonventionstalan

Ekobrottsmyndigheten valkomnar forslaget att méjligheten till rekonventionstalan ska
upphara. Institutet, som anvants i liten utstrackning, synes inte ha lett till nagot positivt
resultat utan framst inneburit méjlighet att skramma malsagande till tystnad, trakassera
aklagare och forhala domstolsprocesser. Ett grundlaggande problem &r den javsproblematik
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som uppstar nar en aklagare atalas och de dubbla roller detta innebar da aklagaren har en
objektivitetsplikt samtidigt som han eller hon har en rétt att som atalad slippa belasta sig
sjalv. I forlangningen kan detta leda till nackdelar dven for den tilltalade da féljden blir att
malsagande och aklagare kan sakna saval incitament som skyldighet att lagga fram
omstandigheter som talar till den tilltalades fordel. Det har inte framkommit nagra barande
skal till att behalla regeln.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren Rikard Jermsten. | &rendets slutliga
handlaggning har tf rattschefen Karin Mostad deltagit. Verksjuristen Marie-Louise Pettersson
har varit féredragande.

Denna handling har godkants digitalt och saknar darfér namnunderskrift.
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