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Delar av betinkandet En ny organisation av
ekobrottsbekimpningen (SOU 2025:81)
(Ju2025/01396)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsnimnden far harmed
lamna foljande synpunkter.

Allmént

Fakultetsndmnden instdmmer 1 utredningens beddmningar géllande
atkomst till vissa uppgiftssamlingar. Fakultetsndmnden vill hér sérskilt
betona det som utredningen anfor om behovet av en samlad analys av
samtliga brottsbekdmpande myndigheters tillgang till uppgifter av olika
slag.

Fakultetsndamnden instdmmer ocksa i1 utredningens bedomningar
géllande att sanktionsvixling frén straffansvar till sanktionsavgift for
forsenad arsredovisning av flera skél dr oldmplig och skulle riskera att
forsvéra det brottsbekdmpande arbetet pa ekobrottsomradet. Av de skél
som utredningen anfor dr det ocksa svart att se nagot reellt behov av en
sadan sanktionsvixling vare sig ur ett allmént eller enskilt perspektiv.

Fakultetsndmnden instdmmer vidare i att vissa andra brottsbekdmpande
myndigheter bor kunna bitrdda Kronofogdemyndigheten nér det géller
utmétning pa distans. Daremot har fakultetsnimnden synpunkter pd
utredningens bedémningar gillande relationen mellan forverkande och
utmadtning pa distans, enligt vad som nédrmare anfors nedan.

Fakultetsndmnden avstyrker utredningens forslag att avskaffa
mojligheten till rekonventionstalan enligt vad som utvecklas nedan.

Utmitning pa distans

Sedan tre ar tillbaka har Kronofogdemyndigheten utdkade majligheter
att begéra bitrdde av Polismyndigheten i samband med utmétning.
Reglerna innebér i korthet att Polisen nu 1 viss utstrackning kan bitrada
Kronofogden att sikra egendom for utmétning, inte bara att avstd fran att
lamna ut egendom som Polisen redan sdkrat for brottsbekdmpande
syften. I realiteten innebar systemet att poliser som i sitt arbete patraffar
egendom kan kontakta Kronofogden for ett beslut om utmétning.
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UNIVERSITET Systemet har fatt stor uppmérksamhet, inte minst medialt. Enligt vad
utredningen inhdmtat utmittes dr 2024 egendom pé distans till ett
uppskattat virde av 115 miljoner kr, varav ca 40 procent utgjordes av
bilar och ca 30 procent av kontanter (remissen s. 412 f.).

Som utredningen pdpekar innebér systemet med utmétning pa distans &
ena sidan att utméatningsbara tillgdngar kommer brottsoffer och andra
borgenirer tillgodo i stdrre utstriickning #n tidigare. A andra sidan
innebér systemet, som utredningen ocksé papekar, att gdldenarens
skulder minskar genom att de utmditta tillgdngarna tas i ansprak for
betalning. Det dr alltsa mycket viktigt att det sékerstélls att de tillgangar
som anvénds for att minska gildenérens skuldborda inte harror fran
brottslig verksamhet.

Mottagande av en betalning med 16s6re eller en storre méngd kontanter
som harror fran brottslig verksamhet uppfyller typiskt sett rekvisiten for
penningtvitt genom betalning med svaromsatt egendom (4 § lagen
[2014:307] om straff for penningtvittbrott). Utifran intresset att
bekdmpa den kriminella ekonomin framstir det som mycket
problematiskt om det forekommer skuldbetalningar genom utmétning
som skulle vara brottsliga utanfor det exekutiva forfarandet. Enligt
fakultetsnimndens mening tar utredningen alltfor 14tt pa dessa problem.

Den grundldggande frdgan i sammanhanget ér vilka krav som bor gélla
for provningen hos den brottsbekdmpande myndigheten innan
egendomen stélls till Kronofogdens forfogande for utmétning pa distans.

Det finns, som utredningen anfor, goda skél att tro att verktyget
utmadtning pa distans i dag tillgrips alltfor l4ttvindigt, eftersom det pa ett
mindre arbetskravande sitt for brottsbekdmpande myndigheter innebér
att egendomen berdvas den enskilde (remissen s. 455). Ett felaktigt
beslut att inte ta egendom 1 beslag och 1 stillet bitrdda med utmétning pa
distans innebdr att egendom som det finns skal att anta hérror fran
brottslig verksamhet integreras i den legala ekonomin.

Enligt fakultetsndmndens mening ar det tveksamt om det ar tillrdckligt
med utbildningsinsatser och internt arbete inom berdérda myndigheter for
att fa till en tillracklig fordndring nir det giller utmétning pé distans i
tveksamma situationer. I sammanhanget bor ocksa beaktas att
forverkandebeslag och utmétning utgor tva alternativa former av
myndighetsutdvning och att valet mellan utmétning och beslag far stora
konsekvenser dels for den drabbade och for en eventuell borgenir
(skuldbetalning eller inte), dels for det brottsbekdmpande arbetet
(egendom med brottsligt ursprung integreras i den legala ekonomin, eller
tas 1 anspréak for eventuellt forverkande). Det skon som utredningen
foresprakar (s. 456 f.) ar alltsa inte oproblematiskt. Tvartom bor det
finnas en tydlig ordning hur konkurrensen ska 16sas.
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Fakultetsndmnden anser mot bakgrund av det sagda att det bor inforas
ett forfattningsreglerat krav att egendom endast far stéllas till forfogande
for utmétning pa distans om det dessforinnan har gjorts och
dokumenterats en motiverad bedomning till varfor det saknas skil att ta
egendom i beslag. Huruvida ett sddant krav bor inforas 1 polislagen
(1984:387) eller utsokningsforordningen (1981:981) har
fakultetsndimnden ingen ndrmare uppfattning om. Om mdjligheterna till
bitrade vid utmétning pa distans utdkas till andra myndigheter dr dock en
reglering i polislagen otillracklig.

I sammanhanget kan anmérkas att bestimmelsen i numera 36 kap. 17 §
brottsbalken inte dr nagon allmén regel om hur konkurrensen mellan
forverkande och utmétning bor 16sas 1 en konkret tillimpningssituation.
Det ror sig endast om en regel om verkningarna av férverkande pa ett
sedan tidigare fattat utmitningsbeslut. Aven om regeln i 36 kap. 17 §
brottsbalken har anvénts for att formulera en princip om att forverkande
gar fore utmatning, far rittsldget sdgas vara att det saknas en allmén
regel som anger hur konkurrensen mellan férverkande och utmétning
ska 16sas 1 en konkret tillimpningssituation. Utredningen konstaterar
detta endast i forbigdende (remissen s. 454). Mot bakgrund dven av vad
utredningen anfér om egendom som kan bli aktuell f6r utmétning pa
annat sitt (remissen s. 470 ff.), finns anledning att 6vervéiga om det inte
borde inforas ett generellt forbud mot utmitning av egendom, om det
finns anledning att anta att egendomen skulle kunna bli férverkad enligt
36 kap. brottsbalken. Det vore angeldget med en mera allsidig analys av
denna problematik.

Rekonventionstalan

Fakultetsndmnden instdmmer 1 utredningens bedomning att det dr en
oldmplig ordning att den tilltalade kan fa till en provning av ett enskilt
atal mot allmin éklagare for obefogat atal och liknande brottspastdenden
1 samma rittegang som provningen av atalet mot den tilltalade.
Detsamma giller mdjligheten att vicka talan muntligt och skillnaderna
jamfort med enskilt atal 1 allménhet vad géller mdjligheterna till
avvisning av atalet.

Fakultetsndmnden anser dock att utredningen drar alltfor langtgdende
slutsatser utifran dessa specifika oldgenheter. Som utredningen ndmner
skulle reglerna i stillet kunna reformeras (s. 530). Resonemangen i
denna del fran utredningen ar mycket kortfattade.

Fragan huruvida moéjligheten till rekonventionstalan helt bor avskaffas
maste bedomas 1 relation till reglerna om enskilt dtal 1 allménhet.
Exempelvis kan det nog ibland framsta som bade rimligt och
processekonomiskt motiverat med en prévning i samma réittegdng om
den tilltalade vill vicka enskilt dtal mot malsdganden, 4ven om den
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UNIVERSITET tilltalade ar foremal for allmént dtal. Om den tilltalade 4r foremal for
enskilt atal kan det nog rentav ofta finnas goda skél att prova ett enskilt
atal fran den tilltalade mot malsdganden/dklagaren inom ramen for
samma rittegang. Utredningen ger ocksd exempel pa att detta har
forekommit (s. 524). I sammanhanget bor noteras att ett enskilt atal
ibland kan foras mot exempelvis foretrddare for myndigheter eller
domstolar pa ett sédtt som bor kunna bemdétas med en reaktion i samma
mal i form av ett dtal for exempelvis obefogat atal.

Det kan mycket vél tinkas att de nimnda aspekterna av reglerna om
rekonventionstalan skulle kunna inarbetas i reglerna om enskilt atal 1
allménhet. Det skulle exempelvis kunna ténkas en sérskild
kumulationsregel, som dr mer generds dn de allménna reglerna i 45 kap.
3 § rittegangsbalken (som giller for enskilt atal genom hénvisningen i
47 kap. 24 § samma balk). Nagot sadant forslag eller nagon nidrmare
analys i dessa avseenden foreligger dock inte. Fakultetsnimnden
avstyrker darfor utredningens forslag.

Forslag till yttrande i detta drende har upprittats av universitetslektor

och docent Gustaf Almkvist. Yttrandet har pa delegation avgivits av
fakultetens dekanus, professor Anna Singer.

Anna Singer
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