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Utkast till lagradsremiss Statlig ersiittning for personskada orsakad av
vaccin mot sjukdomen covid-19

Kammarritten har, utifran de aspekter som domstolen har att beakta, foljande
synpunkter pé forslagen 1 utkastet.

Allménna synpunkter

Syftet med forslaget dr att skapa en reglering som ska komplettera den forsikring
som tillhandahélls av Svenska Likemedelsforsikringen AB. Mot denna
bakgrund har kammarritten forstaelse for att reglernas uppbyggnad till stor del
foljer det "Atagande att utge ersittning for likemedelsskada” som reglerar
forutséttningarna for forsdkringsersittning. Dock medfor systematiken att det
foreslagna regelverket i vissa delar blir svarare att forsta. I lagforslaget ges till
exempel ingen definition av det centrala begreppet serieskada. Det bor
overviagas om inte ytterligare definitioner ska anges i lagtexten for att oka
forstaelsen, alternativt att Atagandet bilageras till lagen (jfr lagen [2016:417] om
statlig ersdttning till personer som insjuknat 1 narkolepsi efter
pandemivaccinering).

Synpunkter pa de foreslagna bestimmelserna

Forslag till lag om statlig ersdttning for personskada orsakad av vaccin mot
sjukdomen covid-19

I forfattningskommentaren anges att avsikten med 5 § tredje punkten framf6r
allt ar att utesluta sadana fall diar den som har skadats har anvént ett
receptbelagt ldkemedel som har ordinerats ndgon annan. Andra situationer som
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avses omfattas dr att ldkemedlet inte har skrivits ut pa recept trots att det ar
receptbelagt eller att 1dkemedlet visserligen har skrivits ut pa recept men av
nagon som inte var behorig att gora det. Kammarritten konstaterar att det
endast dr den sist angivna situationen som faktiskt ticks in av den foreslagna
ordalydelsen i bestimmelsen. Bestimmelsen bor darfér omformuleras. Till
exempel § 6 Atagandet (som bestimmelsen avser att motsvara) samt 2 § andra
stycket lagen (2016:417) om statlig ersittning till personer som insjuknat i
narkolepsi efter pandemivaccinering har formuleringar som béttre motsvarar
vad som avses.

Formuleringarna i 6 § 3 och 4 &r enligt kammarréttens uppfattning otydliga.
Kammarritten foreslar foljande lydelser:

3. inte har accepterat forsdkringsgivarens beslut om erséttning inom sex manader efter att ha
tagit del av beslutet med uppgift om vad som ska iakttas eller inom samma tid har begért
utlatande av Likemedelsskadendmnden, eller

4. inte har accepterat forsékringsgivarens beslut om ersittning efter
Lakemedelsskadendmndens yttrande inom sex manader efter att ha tagit del av beslutet med
uppgift om vad som ska iakttas eller inom samma tid vackt talan i domstol mot
forsékringsgivaren.

Av forfattningskommentaren till 7 § forsta stycket framgér att avsikten &r att en
person som har begirt omprovning ska kunna utgé frén den allménna
tioarsfristen, om den I6per ut senare an tredrsfristen. Kammarrétten stiller sig
dock tveksam till att nuvarande lydelse av bestimmelsens andra mening tillater
att tiodrsfristen tilldmpas vid omprdvningssituationer. Detta eftersom “dock”
anvands i meningen, vilket indikerar att vid omprévning ar endast tredrsfristen
tillimplig.

110 § anges 1 forsta stycket att drenden enligt lagen provas av
Kammarkollegiet. I andra stycket anges tva situationer nér forsakringsgivaren
ska underritta Kammarkollegiet. Av forfattningskommentaren framgér att
avsikten &r att drendena hos Kammarkollegiet initieras genom
forsdkringsgivarens underrittelser. Detta bor framgd av lagtexten och det bor
dven klargoras att drenden inte kan inledas av den enskilde sjalv.
Kammarritten foresldr foljande lydelse av 10 § forsta stycket:

Arenden enligt denna lag prévas av Kammarkollegiet efter underrittelse fran
forsakringsgivaren.

Enligt forfattningskommentaren till 10 § andra stycket ska en underrittelse fran
forsdkringsgivaren om anmilan av skada frdn vaccin som inte omfattas av
forsakringen ske med stod av andra ledet 1 bestimmelsen. Kammarrétten
konstaterar att formuleringen “inte betalar full ersittning” indikerar att ratt till
ersittning 1 och for sig foreligger. Det bor darfor 6vervigas om bestimmelsen
ska formuleras om.

Det ér oklart vad maxgrénsen i 11 § andra stycket avser. I kommentaren anges
att det dr en individuell beloppsgrins. Om avsikten ar att max 10 miljoner
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kronor ska betalas ut till en skadad person, oavsett antalet skador, bor det
fortydligas i forfattningstexten, jfr formuleringen i 9 § Atagandet.

Ovriga synpunkter

I forfattningskommentaren till 12 § forslag till lag om statlig erséttning for
personskada orsakad av vaccin mot sjukdomen covid-19 finns en felaktig
hinvisning. Bestimmelserna om beslutsinstansens réttidsprovning finns i 45 §
forvaltningslagen (2017:900) och inte 1 47 §.

Andra meningen i forfattningskommentaren till 20 § forslag till lag om statlig
ersittning for personskada orsakad av vaccin mot sjukdomen covid-19 ér
ofullstindig, kammarrétten utgar fran att har social karaktar” har fallit bort.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Annica Lindblom. Féredragande har
varit tf. kammarréattsassessorn Sofia Kinnunen Bengtsson.

Annica Lindblom

Sofia Kinnunen Bengtsson
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