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Sveriges Advokatsamfund har genom remiss den 4 mars 2021 beretts tillfille att avge
yttrande 6ver utkast till lagradsremiss avseende statlig ersattning for personskada

orsakad av vaccin mot sjukdomen covid-19.

Sammanfattning

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget att staten ska ersétta personskador som
orsakats av vaccin mot sjukdomen covid-19 och som inte ersatts av
Lakemedelsforsakringen. Advokatsamfundet ar dock kritiskt till vissa delar av

lagforslagets innehéll, sisom framgar av nedan.

Synpunkter

Det kan inledningsvis konstateras att lagforslaget i vasentliga delar stimmer 6verens
med lag (2016:417) om statlig ersattning till personer som insjuknat i narkolepsi efter
pandemivaccinering som tillkom efter det att ett flertal personer insjuknat i narkolepsi

efter vaccination mot den sa kallade svininfluensan (H1N1).

Prévning om ersdttningsgill skada foreligger

Enligt lagforslaget ska den som vill ha ersittning for personskada orsakad av vaccin

mot covid-19 anmaila detta till Likemedelsforsakringen.

Lakemedelsforsakringen provar forst om vaccinet omfattas av forsakringen. Om ej
overlimnas drendet, efter medgivande av den som begér erséttning, till
Kammarkollegiet for vidare handliggning. Arendet avslutas d& hos

Lakemedelsforsakringen.
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§

Om vaccinet omfattas av Likemedelsforsakringen ska forsakringen prova huruvida
skadan ar en del av en serieskada. Om sa ar fallet gor Likemedelsforsakringen en
bedomning av huruvida samband foreligger mellan personskadan och vaccinet.
Samtidigt, efter medgivande av den som begér ersittning, 6verlamnas drendet till

Kammarkollegiet som ocksa provar sambandsfragan.

I detta skede kan sédledes Lakemedelsforsakringen och Kammarkollegiet, vid ungefar

samma tidpunkt, komma till olika slutsatser vad galler sambandet.

For det fall Lakemedelsforsakringen finner att samband foreligger paborjar de
regleringen av skadan. Om ej regleras skadan av Kammarkollegiet om de finner att

samband foreligger.

Om Lakemedelsforsakringen reglerar skadan och, pa grund av ansvarsbegransningarna
i forsakringen, inte betalar full ersiattning for skadan 6verlamnas drendet, efter
medgivande av den som begir ersittning, till Kammarkollegiet for vidare hantering.
Kammarkollegiet provar forst sambandsfragan om de tidigare inte tagit stillning i den
fragan. Vid positivt utfall i sambandsfragan provas ersiattningsfragorna. De
ersattningsfragor som redan provats av Likemedelsforsakringen provas anyo av
Kammarkollegiet om den ersittningsberattigade inte anser att denne fatt full ersiattning

for skadan.

Om Kammarkollegiet kommer fram till att samband ej foreligger mellan skadan och
vaccinet far den skadelidande néja sig med den ersittning som betalas ut fran

Lakemedelsforsakringen.

Aven nir medlen #r slut hos Likemedelsforsikringen ska anmilan goras till dem.
Lakemedelsforsakringen ska ta stillning till om liakemedlet omfattas av forsakringen
och huruvida det ar en serieskada. Darefter ska Lakemedelsforsakringen 6verlamna

drendet till Kammarkollegiet om den som begir ersiattning samtycker till detta.

Vid hanteringen av skadorna avseende dem som drabbats av narkolepsi efter
vaccinationen mot svininfluensan 2009 har det visat sig att Lakemedelsforsakringen
och Kammarkollegiet, i ett flertal fall, kommit till olika slutsatser i sambandsfragan.
Ersittningsfragorna har dnnu inte provats av Kammarkollegiet. Sannolikheten ar dock
stor att Kammarkollegiet, i ett antal ersattningsfragor, kommer att gora en annan

bedomning dn Likemedelsforsikringen.



§

Advokatsamfundet konstaterar att den i lagforslaget ovan redovisade foreslagna
hanteringen av skadorna ar mycket komplicerad och i flera avseenden omojlig att forsta
for dem som drabbats av skador. Enligt Advokatsamfundet dr det vidare mycket
otillfredsstillande att Likemedelsforsikringen och Kammarkollegiet kan komma till

olika slutsatser i sambandsfragorna och ersattningsfragorna.

Advokatsamfundet anser att den mest praktiska och rattssakra 16sningen vore att
enbart Kammarkollegiet reglerar skadorna och att det infors en regressratt for
Kammarkollegiet mot Likemedelsforsakringen upp till det belopp som f6ljer av
ansvarsbegransningen i forsakringen (jmf 19 § i lagforslaget). Forslaget bor i denna del
utredas narmare och alternativ till den foreslagna hanteringen 6verviagas inom ramen

for den fortsatta beredningen av lagstiftningsiarendet.

Ersdttningsnivaer

I lagforslaget foreslas att ersattningen per individ inte far 6verstiga tio miljoner kronor

inklusive det som har betalats av Likemedelsforsakringen.

Som skal for detta individuella ersattningstak hanvisas i forsta hand till den ersittning
som utbetalas vid skador som uppstér i samband med hilso- och sjukvard; se 10 §

patientskadelagen (1996:799).

Hailso- och sjukvarden anlitas av sjuka personer i syfte att lindra eller bota sjukdomen.

Det kan d& mojligtvis vara befogat med ett ersittningstak.

Vad giller vaccination mot covid-19 uppmanar staten friska personer att vaccinera sig i
forsta hand som en solidaritetshandling for att undvika smittspridning och for att
forhindra att andra personer insjuknar. Det ar séledes en helt annan situation dn den

som ndmns ovan vid hilso- och sjukvard.

Om en yngre person skadas av vaccinet pa ett sddant sitt att personen aldrig kommer
ut i forvarvslivet racker tio miljoner kronor i de allra flesta fall inte till for att ersitta
inkomstforlusten for en snittinkomsttagare. Det ar inte rimligt att de personer som

drabbas av de svaraste skadorna inte ska fa full kompensation for forlusterna.

Det ar ocksé viktigt att full ersiattning utges for att uppratthélla vaccinationsviljan hos

befolkningen.



§

Advokatsamfundet anser siledes att det inte bor inforas nigot individuellt

ersittningstak i lagen.

Rdtten till rdttslig provning av skada och ersdttning

Som ovan konstaterats kommer de som rakar ut for personskador av vaccinet att stéllas
infor en mycket komplicerad hantering. Negativa beslut av Kammarkollegiet kan
endast Overprovas av Statens skaderegleringsnamnd. Statens skaderegleringsnamnd ar
saledes sista instans. Hanteringen hos Statens skaderegleringsnamnd liknar ett
tvistemalsforfarande i civil domstol. Den skadelidande kommer att ha behov av
juridiskt ombud, dels i skaderegleringen, dels ocksa vid provningen i Statens
skaderegleringsnamnd. Rittsskyddet i hemforsikringen kan vare sig nyttjas i
skaderegleringen eller vid provningen i Statens skaderegleringsnamnd. For att
rattsskyddet ska kunna nyttjas kravs att det ar en tvist som kan prévas av domstol.

Dessa forhallanden ar ur rattssakerhetssynpunkt for den enskilde inte godtagbara.

Advokatsamfundet anser darfor att en bestimmelse bor inforas i lagen med innehall att
Kammarkollegiet ska svara for den skadelidandes skiliga ombudskostnader, bade vad
giller skadereglering och vid provning i Statens skaderegleringsnamnd, savida ombud

inte anses vara uppenbart obehovligt.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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