| || |
_- o ]

Internationella foreningen for immaterialrdttsligt skydd
Association Internationale pour la Protection de la Propriété Intellectuelle A I P P I
Internationale Vereinigung fiir den Schutz des Geistigen Eigentums
International Association for the Protection of Intellectual Property Sverige

REMISSYTTRANDE

2024-05-27

Justitiedepartementet
Ju2024/00120

Remissyttrande éver utredningen Inskrénkningarna i
upphovsratten (SOU 2024:4)

1. Inledning

AIPPI Sverige ar en intresseorganisation for immaterialrattsliga fragor. AIPPI Sverige ar
en del av den internationella foreningen Association Internationale pour la Protection
de la Propriété Intellectuelle (AIPPI).

AIPPI Sveriges syfte ar att framja intresset for och kunskapen om saval det nationella
som internationella immaterialrattsskyddet. Det sker bland annat genom
dokumentation, seminarier och konferenser samt genom att fungera som remissinstans.
Genom AIPPI Sveriges verksamhet bidrar vi till en dndamalsenlig och enhetlig
utveckling av lagstiftning och rattstillimpning pa omradet, saval i Sverige som pa det
internationella planet.

AIPPI Sverige har den 21 februari 2024 bjudits in att yttra sig 6ver betankandet SOU
2024:4 Inskrankningar i upphovsriatten som tagits fram av Utredningen om
upphovsrattens inskrankningar.

I betdnkandet foreslas andringar i upphovsrattslagen som syftar till att modernisera
inskrankningssystemet.

AIPPI Sverige anser att det ar angeldget att vidta atgarder for att modernisera
inskrankningssystemet och stiller sig bakom utredningens huvudsakliga antagande
att andringar i 2 kap upphovsrattslagen bor inféras. Vissa kommentarer kring
utredningens stdllningstaganden samt ifrdga om utformningen av specifika
bestdmmelser finns anledning att lamnas. Dessa kommentarer dterfinns i avsnitt 1 -
24 nedan.
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2. Allmidnna utgangspunkter

AIPPI Sverige instimmer med regeringens bedémning i det tidigare
lagstiftningsdrendet avseende inforlivandet av DSM-direktivet att det manga ganger ar
svart att gora en beddmning om en inskrankning ar tillamplig dven for en jurist med
sarskilda kunskaper pa omradet (prop. 2021/22:278 s. 130). Upphovsrattens
inskrankningssystem, bestdende av ett flertal olika bestimmelser som reglerar tillaten
anvandning, innebar att omradet vasentligt skiljer sig fran den industriella ratten pa
immaterialrattens omrade. Samtidigt har skyddet blivit sa komplext att till och med
svenska domstolar har ansett det vara angelaget att fraga EU-domstolen om inldmning
av handlingar som bevisning till en domstol kan utgora ett upphvosrattsligt relevant
forfogande (mal C-637/19, BY). Med utgangspunkt i de intressen som vissa
inskrankningar ar tilltdnkta att tillvarata ar det enligt AIPPI Sverige centralt att
inskrankningssystemet utformas pa ett sddant satt att det inte blir omojligt for den
tilltdnkta anvandaren att avgora om anvandningen ar tillaten. En felaktig tolkning och
tilldampning av en inskrankningsbestimmelse leder till upphovsrattsintrang och
utloser inte bara civilrattsliga sanktioner utan kan aven utlésa straffrattsliga
sanktioner. Ett svaroverskadligt inskrankningssystem medfor stora risker for enskilda
men dven for kommersiella aktorer, sarskilt for sma och medelstora foretag, som inte
sdllan utformar sin verksamhet utifran vad som uttryckligen ar tillatet. Detsamma kan
sdgans om bibliotekens, arkivens, och museers verksamhet som definieras av specifika
inskrankningar. Enligt AIPPI Sveriges mening bor utgdngspunkten for
moderniseringen av inskrankningssystemet darfor vara att det ska vara latt for olika
aktorer, inte minst konsumenter, att gora ratt.

Savitt galler eventuella anpassningar och inférandet av sekunddra publiceringsrdtter
valkomnar AIPPI Sverige att utredningen uppmarksammar regeringen om denna
utveckling. AIPPI Sverige delar utredningens bedomning att det inte ar frdga om en
inskrankning. AIPPI Sverige anser emellertid att regeringen bor beakta de
undersokningar som gors pa uppdrag av EU-kommissionen inom ramen fér European
Research Area (ERA) policyagenda som utredningen hanvisar till (s. 377). I den
rapport som nyligen har offentliggjorts?! utreds hela upphovsrattssystemet och forslag
till hur EU-lagstiftaren kan ta sig an en modernisering av upphovsratten for att
forverkliga en europeisk enhetlig, granslos marknad for forskning, innovation och
teknik, inbegripet en utviardering av sekunddra publiceringsriatter samt av
inskrankningar relevanta for forskningssektorn. Det kan mot den bakgrunden enligt
AIPPI Sveriges mening finnas skdl att separera eventuella lagstiftningsatgarder
avseende forskningssektorn fran nu aktuellt drende eftersom upphovsrattsliga fragor
som beror offentlig och privat forskningsverksamhet dven viacker avtalsrattsliga

1 Europeiska kommissionen, DG RTD, Improving access to and reuse of research results, publications and data for
scientific purposes - Study to evaluate the effects of the EU copyright framework on research and the effects of potential
interventions and to identify and present relevant provisions for research in EU data and digital legislation, with a focus
on rights and obligations, 2024 https://data.europa.eu/doi/10.2777 /633395 [cit. EU kommissionens studie]
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fragor och oOverlappar med den diskussion som pdgar om Oppen tillgdng till
forskningsdata. Bland annat har Kungliga biblioteket nyligen antagit nationella
riktlinjer for 6ppen vetenskap medan universitet och hogskolor omférhandlar sa
kallade omstédllningsavtal med vetenskapliga forlag. Detta ar en utveckling som dven
pagar i manga andra europeiska ldnder och kan enligt AIPPI Sverige leda till en
omstédllning i hela sektorn, dven i frdgan om hur forskningsfinansiarer forhaller sig till
och vilka krav de stéller for publicering av forskningsresultat.2 Det dr en debatt som
enligt AIPPI Sverige forvantas fa mycket uppmarksamhet under de kommande aren
och vacker grundlaggande upphovsrattsliga fragor i flera led, varfor det ar viktigt att
eventuella lagstiftningsatgarder beaktar utvecklingen. Daremot instimmer AIPPI
Sverige med utredningens forslag att infora en ny inskrankning for forskning. Detta
utvecklas narmare i avsnitt 23.

AIPPI Sverige ser avslutningsvis en anledning att framféra att upphovsrattslagen med
fordel skulle kunna genomga en strukturerad genomgang for att underlatta forstaelsen
av reglerna. Hanvisningar till inskrankningarna i 5 kap. upphovsrattslagen kraver en
grundldggande forstdelse for hur upphovsratten ar utformad och staller sdledes hoga
krav pd den som dnskar tillgodogora sig innehallet. For att géra upphovsrattslagen mer
overskadlig kan det enligt AIPPI Sveriges finnas anledning att placera femte kapitlet
efter forsta kapitlet sa att ensamratten beskrivs i de inledande tva kapitlen varpa
inskrankningarna i ensamratten foljer i direkt anslutning. Nagra andra andringar i
ordningen skulle inte vara nddvandiga forutom redaktionella andringar. Det skulle
enligt AIPPI Sverige dven ge tillfalle att justera numreringen av kapitlen sd att det inte
finns tva andra kapitel (2 och 2 a kap.), tva tredje kapitel (3 och 3 a kap.) och tre sjatte
kapitel (6, 6 a, och 6 b kap.).

3. Trestegsregeln

AIPPI Sverige stiller sig kritiskt till forslaget att inféra trestegsregeln i
upphovsrittslagen. Enligt AIPPI Sverige bor utredningens forslag inte
genomforas.

Enligt utredningens forslag skulle bestimmelsen, som foreslds bestd av samtliga tre
steg, kunna utgdéra en portalparagraf for alla inskrdankningsbestammelser i
upphovsrattslagen (s. 135). Inforandet av forsta steget i lagtexten motiveras i
utredningen av legalitetsskal (s. 136). Det foljer dock redan av forsta meningeni 2 §
forsta stycket upphovsrattslagen att "Upphovsritt innefattar, med de inskrdnkningar
som féreskrivs i det féljande, uteslutande rdtt att férfoga dver verket..”. Utredningen

Z Kungliga bilbioteket anordnade nyligen en halvdags konferens i detta sammanhang
https://delegia.com/app/netattm/attendee/page /124789 . Liknande konferenser har anordnats i andra lander under
aret, exempelvis av nederlandska vetenskapsradet (NWO) och nederldndska universitetsforbundet (UNL),
motsvarigheten till Sveriges universitets- och hégskoleférbund (SUHF):
https://www.universiteitenvannederland.nl/en/current/events/what-do-we-want-or-not-want-from-publishers
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anger vidare att det andra och tredje steget utgor tolkningsregler som kan anvandas
dir det ar svart att bedoma om en viss anviandning faller under en viss
inskrankningsbestaimmelse eller inte (s. 136). AIPPI Sverige forstar darmed
utredningnes forslag sa att den foreslagna bestaimmelsen inte alltsd ar tankt att
tillampas i varje enskilt fall utan endast ska utgora ett hjadlpmedel nar det ar svart att
avgora om en inskrankning ar tillamplig. Men samtidigt féreslas att bestimmelsen ska
utgora en portalparagraf som enligt ordalydelsen (forslag till andring av 11 §) endast
kan tolkas sa att den ska tillimpas i varje fall. Enligt AIPPI Sverige dr denna
lagstiftningsteknik inte klar utan snarare skapar manga osidkra moment och
riskerar darfor att medfora stor rittsosikerhet betriffande bestimmelsens
egentliga funktion och syfte.

Sverige har vidare en sekelldng rattstradition pa upphovsrattsomradet att i lag
uttryckligen foreskriva under vilka specifika omstandigheter anvandning ar tillaten
utan samtycke. Genom att inféra en trestegsregel kommer samma
beddmningssvarigheter som ar forankrade i infosoc-direktivet och som sarskilt artikel
5.5 i infosoc-direktivet har Kkritiserats for i juridisk litteratur uppstd; namligen att
direktivets inskrankningssystem bestdr av en uttommande lista av, for det mesta,
detaljerade inskrankningar med egna rekvisit och en trestegsregel som ska tillampas
utover de rekvisit som foljer av varje enskild inskrankningsbestimmelse.
Trestegsregelns rekvisit ar 6ppna och anpassningsbara efter olika omstdandigheter och
ger mojligheten att ifrdgasatta tillditen anvandning med dberopande av att en konflikt
med normala utnyttjandet eller oskaligt inkraktande pa legitima intressen inte kan
uteslutas. Om trestegsregeln infors skulle bedomningssvarigheter uppkomma redan
vid ett forsok att tillampa den forsta inskrankningen i 11 a § upphovsrattslagen som
avser tillfallig framstéllning av exemplar och bestar av fem kumulativa och svartolkade
rekvisit. Forst skulle en bedomning av om inskrankningen ar tillamplig behdva goras
och darefter om inskrankningen av ndgon anledning i det specifika fallet skulle strida
mot det normala utnyttjandet av verket eller oskaligt inkrakta pa upphovsmannens
legitima intressen. Eftersom inskrdankningen nir den infordes redan beaktat
trestegsregeln leder detta till ett cirkelresonemang som i sig skapar stor
osdkerhet.

AIPPI Sverige onskar i detta sammanhang framfora att EU-domstolen pa senare tid,
bland annat i forhallande till denna inskrankning, har forsokt att motverka infosoc-
direktivets ogenomforbara tillimpningssystematik genom att dels sla fast att om
rekvisiten i artikel 5.1 Infosoc-direktivet ar uppfyllda sa behovs ingen tillampning av
trestegsregeln (C-403/08 FAPL, punkter 181-182 och C-302/10 Infopagq II, punkt 56),
dels avstatt fran att tillampa bestdmmelsen helt (C-201/13 Deckmyn), eller integrerat
tilldampningen av trestegsregeln i tolkningen av ett konkret rekvisit utan att tillampa
bestdmmelsen pad hela inskrankningsbestdimmelsen (C-527/15 Filmspeler, punkter
64-66 och 70-71; C-462/09 Stichting de Thuiskopie, punkt 22). Forvisso har EU-
domstolen trots sin tidigare bedomning dven metodiskt tillimpat trestegsregeln i
forhallande till artikel 5.1 infosoc-direktivet nar bestimmelsens samtliga rekvisit har
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ansetts vara uppfyllda (C-360/13 PRCA pkt 52, 54-61) eller utan ndrmare motivering
utgatt ifran att trestegsregeln ar uppfylld (C-145/10 Painer, punkter 134-135; C-
117 /13 Ulmer, punkter 47-48). Detta starker, enligt AIPPI Sverige, att trestegsregeln
inte bor inforas i upphovsrattslagen.

Enligt AIPPI Sverige bekriftar EU-domstolens varierande forhallningssatt till
trestegsregeln att bestimmelsen inte dr tinkt att behandlas och tillampas
mekaniskt efter bestammelsen ordagranna lydelse. Om svenska domstolar ska
ha mojligheten att anpassa sin bedémning enligt de ramar som EU-domstolen
har och fortsitter att stilla upp anser AIPPI Sverige att dven detta talar emot att
en trestegsregel infors i lagtext. Det tillhor vidare inte svensk rattstradition pa
upphovsrittsomradet att i lag foreskriva en tolkningsregel.

Ett inforande av trestegsregeln i lagtext pa det satt som foreslas av utredningen
riskerar vidare att den, utan giltig anledning, ges foretrade framfor andra
grundliggande fri- och rattigheter. Det urvattnar aven den hansyn till olika
intressen och balans som upphovsrattslagen ger uttryck for eftersom
trestegsregeln endast tar sikte pa rittsinnehavarens intressen. Aven i detta
sammanhang har EU-domstolen forsokt att motverka effekterna av infosoc-direktivets
ogenomfdrbara tillampningssystematik genom att sla fast och vid ett flertal tillfallen
repetera att inskrankningar ska tolkas pa ett sadant siatt att en
inskrankningsbestaimmelses andamalsenliga verkan siakerstalls och att dess syfte foljs,
sasom framgar av bland annat skal 31 i infosoc-direktivet och i Gemensam standpunkt
(EG) nr48/2000, antagen av radet den 28 september 2000 (EGT C 344,s.1) (C-403/08
FAPL, punkt 163; C-145/10 Painer, punkt 133; C-201/13 Deckmyn, punkter 23, 27;
C-117/13 Ulmer, punkter 32, 43; C-516/17 Spiegel Online, punkt 55; C-469/17 Funke
Medien, punkt 71). Sarskilt i forhallande till artikel 5.1 infosoc-direktivet har EU-
domstolen forklarat att bestimmelsen bor, i enlighet med sitt syfte, mdjliggéra och
sdkerstdlla nya teknologiers utveckling och funktion, samt upprdtthdlla en skdlig
avvdgning mellan d ena sidan rdttigheter och intressen hos rdttighetsinnehavarna och d
andra sidan rdttigheter och intressen hos anvindarna av skyddade alster som onskar dra
nytta av dessa nya teknologier (C-403 /08 FAPL, punkt 164). Detta resonemang ar enligt
AIPPI Sveriges mening lika viktigt vid tolkningen av vissa inskrankningsbestammelser
som harstammar fran infosoc-direktivet som bestimmelser som harstammar fran
DSM-direktivet, till exempel de nya text- och datautvinningsinskrankningarna.

Om regeringen dnda skulle komma fram till att en trestegsregel bor inforas i
upphovsrattslagen menar AIPPI Sverige att det i tydlighetssyfte da daven i lag bor
inventeras resterande tolkningsregler som fdljer av infosoc-direktivet eller har
utvecklats av EU-domstolen. Detta for att skapa tydlighet for marknadens aktorer,
inbegripet myndigheter och andra offentliga aktérer som bibliotek eller museer som
omfattas av inskrankningar, att det finns fler tolkningsregler som kan paverka
bedémningen av om en anvandning ar tillaten och som alltsa har samma funktion som
trestegstestet.
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Av infosoc-direktivets beaktandesatser 21 och 23 samt EU-domstolens praxis framgar
att rattigheter ska fa en bred tolkning (t.ex. C-5/08 Infopaq, punkter 40-43 och C-
301/15 Soulier och Doke, punkter 30 i forhadllande till framstallningsratten, C-306/05
Rafael Hoteles, punkter 36 eller C-117/15 Reha Training, punkt 36, C-265/16 VCAST,
punkt 40 i forhdllande till ratten att 6verfora verk till allmanheten, och C-516/13
Dimensione Direct Sale, punkter 33-34 ang. spridningsratten). I sakens natur ligger att
en tolkningsregel som avser ensamratten dr relevant for bestimmelser som har till
syfte att inskranka ratten. Inskrankningar ska enligt EU-domstolen daremot tolkas
snavt (C-5/08 Infopaq, punkt56). Men som AIPPI Sverige redovisat ovan ska
inskrankningar enligt EU-domstolen dven tolkas pa ett siatt som gor det mojligt att
sdkerstdlla inskrankningens dndamalsenliga verkan och folja dess syfte. Detta ar en
andamalsenlig tolkningsregel som innebar att det ar nodvandigt att se bortom
bestdmmelsens ordagranna lydelse. Utdver namnda tolkningsregler foljer det av EU-
rattens normhierarki att direktiv ska tolkas i enlighet med EU-stadgan, vilket ar
nodvandigt sarskilt nar motstaende grundlaggande fri- och rattigheter ska balanseras
mot varandra. Detta ar normen nar inskrankningsbestammelser aktualiseras. En
nationell bestimmelse som inforlivar en direktivbestammelse bor saledes tolkas sa att
den dels uppfyller direktivets krav dels 6verensstimmer med EU-stadgan. EU-stadgan
utgdr med andra ord ett ytterligare tolkningsredskap for faststdllandet av en
inskrankningsbestimmelses innehall.

Enligt AIPPI Sverige riskerar emellertid inforandet av trestegsregeln respektive dvriga
tolkningsregler till att tvinga domstolar att tillampa samtliga tolkningsregler samtidigt
vilket ar en betungande och nastintill omdjlig uppgift.

Enligt AIPPI Sveriges mening maste svenska domstolar ges utrymme att kunna
valja den tolkningsregel och redskap som bdst lampar sig for omstiandigheterna
i en upphovsrittstvist eller brottmal, i enlighet med EU-domstolens praxis. Det
kan till exempel i ett mal som avser streaming fran en illegal killa bli nodvandigt att
tillampa trestegsregeln vid tolkningen av rekvisitet ‘laglig anvandning’ i 11 a
upphovsrattslagen, i enlighet med C-527/15 Filmspeler, medan i fraga om tillfallig
framstdllning i en bar av en lovligt prenumererad livesidndning av en fotbollsmatch i
stéllet bli angelaget att tolka bestimmelsen sd att dess dndamalsenliga verkan kan
sdkerstallas och syfte foljas, i enlighet med C-403/08 FAPL. En ordning som gor det
mojligt for domstolar att anpassa sin domande verksamhet efter EU-domstolens
praxis och som inte stiller domstolar i ett lige att de for att kunna tillampa
denna praxis ibland kommer behova foérbise inpraglade tolkningsregler
foranleder enligt AIPPI Sverige mycket storre forutsebarhet i rattssystemet.

Att infora trestegsregeln pa det sitt som utredningen foreslar skulle darfor
enligt AIPPI Sveriges mening riskera att ga emot EU-rétten .

En tillkommande svarighet med utredningens forslag att infora trestegsregeln som en
portalparagrafi 2 kap. upphovsrattslagen ar att, som aven exempelvis foljer av artikel
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5 datorprogramdirektivet eller artikel 17.7 DSM-direktivet, vissa inskrankningar ar
inte underordnade trestegsregeln. I det senare fallet saknas, jamfort med artikel 7 i
samma direktiv, en hanvisning till saval trestegsregeln i artikel 5.5 infosoc-direktivet
som till relevanta bestimmelser i artikel 5 direktivet som fortydligar att
inskrankningarna bor anses motsvara bestammelserna i artiklar 5.3 ¢, 5.3 d eller 5.3 k
infosoc-direktivet. Enligt APPI Sveriges mening riskerar inféorandet av en
trestegsregel i forhallande till de forfoganden som bestimmelserna tilliter att
strida mot EU-ratten.

I detta sammanhang ska ocksa framhallas att medlemsstater far enligt artikel 25 DSM-
direktivet anta eller behdlla bredare inskrankningar dn de som féljer av infosoc- jamte
databasdirektivet i forhallande till anvandningsomraden som tacks av DSM-direktivet.
Friheten att anta mer omfattande inskrankningar férandrar daremot inte det nu
aktuella forhallandet att artikeltexten i artikel 17 saknar en hanvisning till
trestegsregeln jamfort med artikel 7.

Inforandet av en trestegsregel, sarskilt i 11 § upphovsrittslagen, vicker enligt
AIPPI Sverige dessutom fragan hur regeln forhaller sig till ideella skyddet. Den
foreslagna formuleringen lamnar mojligen 6ppet for att tillampa 3 § och trestegsregeln
kumulativt. Om sdledes ett forfogande anses falla inom ramen for en inskrankning
skulle upphovsmannen kunna hdvda att den iofs tillitna anvandningen kranker
upphovsmannens litterara eller konstnarliga anseende eller tillgangliggors pa ett satt
som ar krankande for upphovsmannen och diarmed - dessutom - strider mot saval
verkets normala utnyttjande som det oskaligt inkraktar pa upphovsmannens legitima
intresse att motsatta sig en krankande andring eller tillgangliggérande. Mojligheten att
uppnd denna kumulativa effekt kan enligt AIPPI Sverige fa avgérande betydelse for en
skalig avvdgning av intressen som 2 kap. upphovsrattslagen avser att tillgodose. En
saddan ordning riskerar vidare enligt AIPPI Sverige att bli svarférenlig med saval
internationell upphovsratt som EU-direktiven eftersom trestegsregeln i vardera fall ar
avsedd att skydda upphovsmannens ekonomiska intressen.

Utredningens forslag innebar vidare att konsumtionsprincipen som i svensk ratt
ar kodifierad i 19 § upphovsrattslagen underkastas trestegsregeln trots att
ingen sadan ordning foljer av nagon av direktiven pa upphovsrattsomradet
(sarskilt artiklarna 4 infosoc- jamte datorprogramdirektivet samt artikel 9
utlaningsdirektivet som den svenska bestimmelsen inforlivar). Att det pa den
industriella rattens omrade har uppstatt en debatt om Kkonsumtionsprincipens
begransningar, sarskilt inom varumarkesratten, foranleder enligt AIPPI Sverige inte
ett mandat att fritt inféra en begransning av detta slag.

AIPPI Sverige delar forvisso utredningens bedomning att medlemsstater far bestimma
formen och tillvigagangssattet for genomforandet av ett direktiv (s. 72). Det finns
enligt AIPPI Sverige inte ndgot hinder i och for sig att i svensk ratt fortsattningsvis
konceptualisera konsumtionsprincipen som en inskrankning i den mening som avses
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i artikel 5 infosoc-direktivet, trots att det av rattssakerhetsskal kan finnas anledning
att folja direktivens systematik och da saval i direktivet och 6vriga EU-rattsakter pa
upphovsrattens omrade som internationell upphovsratt (Bernkonventionen, WCT,
WPPT, TRIPS-avtalet) gors en tydlig skillnad mellan inskrankningar i ensamratten och
konsumtionsprincipen. Sammantaget ger dessa regelverk snarare intrycket att
konsumtionsprincipen beskriver skyddets egenskaper och tillhor samma kategori av
yttre begransningar som verkshojdskravet och skyddstiden an att det skulle vara fraga
om en inskrankning. En konceptualisering av konsumtionsprincipen som en
inskrankning i ratten kan enligt AIPPI Sverige emellertid inte leda sd langt att
konsumtionsprincipen jamstélls med de europeiska inskrankningsbestimmelserna,
till exempel som ett undantag till en allmdnt gdllande regel. Den nationella
bestammelsen kan endast formas i enlighet med de ramar som stalls upp av
relevanta EU-bestimmelser avseende spridningsriatten och EU-domstolens
praxis. Enligt AIPPI Sverige saknas det darfér skdl och giltig grund att
underkasta konsumtionsprincipen trestegsregeln.

Ett ytterligare skal som enligt AIPPI Sverige talar emot inforandet av trestegsregeln pa
det sitt som utredningen foreslar ar att 19 § kommer helt forlora sin funktion i
upphovsrattssystemet eftersom handlingen som kan foretas till foljd av att
konsumtionsprincipen triader ikraft ir identisk med den som utléser principen
- en forsaljning av ett exemplar av verket. Om upphovsratt innefattar uteslutande
ratt att sprida exemplar av skyddade alster genom forsaljning ligger det i sakens natur
att en vidareforsaljning av ett lagligen kopt exemplar strider mot det normala
utnyttjandet av verket - exemplaret - eller oskaligt inkrédktar pa det legitima intresset
att ensamt forfoga dver forsaljningen av exemplar. Pa forekommen anledning kommer
enligt APPI Sverige de dndringar i 19 § forsta stycket avseende datorprogram som
foreslas av utredningen inte heller fa ndgon praktisk betydelse eftersom trestegsregeln
helt enkelt kommer utgora hinder for att handlingen foretas.

Trestegsregeln riskerar enligt AIPPI Sverige vidare att omkullkasta vissa av de
inskrankningar som etablerar ett granssnitt med avtalslicenser. Enligt 13 §
upphovsrattslagen, som avser atergivning av exemplar i undervisningssammanhang,
galler inte inskrankningen om avtalslicens finns. Enligt 42 c §, som avser avtalslicenser
for undervisningsverksamhet, far enligt andra stycket upphovsmannen meddela
forbud mot exemplarframstallningen. Mojligheten for larare och elever att aterge verk
i samband med undervisning torde vid ett sddant utfall ga tillbaka till och regleras av
inskrankningsbestimmelsen i 13 § forsta stycket upphovsrattslagen eftersom
avtalslicens da inte galler for det konkreta verket. Men ett meddelande om férbud fran
upphovsmannen vacker i sin tur frdgan om ldrares och elevers anvandning enligt
inskrankningen strider antingen mot verkets normala utnyttjande eller oskaligt
inkraktar pa legitima intresset att, med stdod av 42 c § andra stycket, meddela
verkningsfullt forbud mot anvandningen av verket i just det sammanhang i vilket det
anvands.
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4. Namn- och Kallangivelse, andringar i 3 och 11 §§ upphovsrittslagen

AIPPI Sverige stiller sig bakom forslaget att infora redaktionella andringari 3 §
sa att bestimmelsen far en modernare lydelse, diremot avrader AIPPI Sverige
att infora materiella dndringar i 3 § som utredningen foreslar.

3 § upphovsrattslagen utgér en grundbult i upphovsrattssystemet eftersom den
redovisar, liksom 2 § wupphovsrattslagen, omfattningen av upphovsmannens
ensamratt. Redan av det skalet framstar det som otdnkbart att i samma bestdmmelse
beskriva nar ratten kan inskrankas men utredningens forslag innebar vidare att
bestaimmelsens tyngdpunkt flyttas fran att namnangivelseratten galler som
utgdngspunkt till att den ar villkorad till de situationer dar det 1) ar praktiskt eller
tekniskt mojligt, eller 2) nar det ar forenligt med god sed. Den foreslagna férandringen
av paragrafens natur innebdr enligt AIPPI Sverige att namnangivelseratten, och
darmed den delen av upphovsratten som ger uttryck for upphovsmannens personliga
forbindelse till verket, urholkas.

AIPPI Sverige stdller sig vidare Kkritiskt till att 2 kap. upphovsrittslagen
modelleras efter infosoc-direktivets artikel 5 och vissa andra direktiv i den
bemirkelsen att ett krav pa namn- och killangivelse anges i anslutning till varje
relevant inskrankning. Istillet bor enligt AIPPI Sverige ett allmidnt namn- och
killangivelsekrav framga i 11 § som underordnas inskrinkningens d&ndamal och
anvandarens behov av att utnyttja verket.

Enligt AIPPI Sverige kan en sddan losning pa ett tydligare satt tillgodose behovet att
beakta en inskrankningsbestimmelses dndamalsenliga verkan i enlighet med EU-
domstolens praxis samtidigt som det gor det mojligt att beakta diverse
omstandigheter, till exempel nar ett barn i skolan avbildar en ritning. Regelverket blir
da ocksa mer transparent eftersom det kommer framga av samma bestimmelse att ett
namn- och kéllangivelsekrav giller som utgangspunkt men att avsteg kan goras nar det
ar befogat med hansyn till omstandighterna i det konkreta fallet.

AIPPI Sverige foreslar att ersatta utredningens forslag med att ge 11 § foljande lydelse.
[ jdmforelse med den av utredningen foreslagna lydelsen i 11 § anser AIPPI Sverige att
det ocksa finns skal att ersitta begreppet "aterge” samt "aterge offentligt”” med en
formulering som pa ett tydligt satt knyter an till ekonomiska ratten. Det blir da inte
heller nodvandigt att, som utredningen foreslar, definiera vad som menas med aterge.

Nuvarande lydelse av 11 § Foreslagen lydelse 11 §§

Bestammelserna i detta kapitel medfér | Ndr verk framstills eller tillgdngliggérs for
inga inskrdnkningar i upphovsmannens | allmédnheten eller infor en stérre sluten
ratt enligt 3 § utéver dem som féljer av 26 | krets enligt bestimmelserna i detta kapitel
c§. gdller upphovsmannens ratt enligt 3 §.
Nar ett verk dterges offentligt med stod | Nar  ett  verk tillgdngliggors  for
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av detta kapitel skall killan anges i den | allmdnheten eller infor en stérre sluten
omfattning och pa det sitt som god sed | krets med stdd av detta kapitel ska kallan
kraver samt far verket inte dndras i | angesiden omfattning och pa det satt som
storre utstrackning dn anvandningen | god sed krdaver samt far verket inte dndras
kraver. i storre utstrackning dn vad anvandningen
kraver.

Ndr namn- eller kdllangivelse visar sig vara
omdjligt med beaktande av den tilldtna

anvdndningens beskaffenhet far
anvdndning ske trots vad som sdgs i forsta
stycket.

5. Panorama

AIPPI Sverige stdller sig bakom utredningens forslag. AIPPI Sveriges forslag till
andringar i 11 § innebar emellertid att ett krav pa kallangivelse géller. Enligt AIPPI
Sverige tillgodoser den foreslagna formuleringen av 11 § de 6verviaganden som
framfors i betdnkandet (s. 158) eftersom anvdndningen far ske om det inte visar sig
omojligt, till exempel ndr det saknas en informationsskylt eller nar en stadsbild tas fran
langre distans.

6. Nyhetsrapportering

AIPPI Sverige staller sig bakom utredningens forslag, forutom det som foreslas om
namn- och kallangivelse. Det framgar redan av den av AIPPI Sverige foreslagna
lydelsen av 11 § att namnangivelserdtten och kallangivelsekravet giller forutom nar
det visar sig vara omojligt med beaktande av den tillatna anvandningens beskaffenhet.
Enligt AIPPI Sverige tillgodoses journalistisk sed och kallskyddet.

7. Karikatyrer, parodier och pastischer, samt 4 § upphovsrittslagen

AIPPI Sverige stiller sig bakom forslagets huvudsakliga drag. Starka skal talar for att
en parodiinskrdankning infors i 2 kap. upphovsrattslagen. Daremot staller sig AIPPI
Sverige fragande till behovet att utesluta datorprogram och databaser. Aven om det
kan vara svart att forestalla sig hur dessa kategorier skulle kunna anviandas med hjalp
av inskrankningen riskerar bestimmelsen att inte vara teknikneutral.

AIPPI Sverige stiller sig emmellertid kritisk till att inféra materiella andringar i 4 §
andra stycket upphovsrattslagen. Enligt AIPPI Sverige finns det inga behov att dndra
denna bestimmelse forutom en redaktionell &ndring av samma slag som utredningen
foreslar i forhallande till 4 § forsta stycket. Den av utredningen foéreslagna
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formuleringen av 4 § andra stycket ar onddigt komplicerad och
begreppsanvandningen ar inte helt sjilvklart eftersom forslaget verkar innebéara att
det ar mojligt att skapa ett nytt och sjalvstandigt verk som ar beroende av ratten till
originalverket.

8. Tillfallig framstallning av exemplar

AIPPI Sverige staller sig bakom utredningens forslag att ta bort definitionen av laglig i
11 a §. Daremot anser AIPPI Sverige att begreppet laglig bor bytas ut mot lovlig, som
ar ett mer vedertaget begrepp i upphovsrattslagen.

Begreppet lovlig framkommer i den engelska versionen av infosoc-direktivet (lawful).
Forvisso framkommer begreppet laglig i den svenska versionen av infosoc-direktivet
men Kan inte tas till intdkt for att valet bor landa pa begreppet laglig da motsvarande
diskrepans mellan sprakversionerna dven forekommer i artiklarna 3 och 4 i DSM-
direktivet. For att upphovsrattslagen ska fa en mer overskadlig och koherent
begreppsapparat anser AIPPI Sverige darutover att samma begrepp boér anvdandas som
i de nyligen inforlivade bestimmelserna om text- och datautvinning, namligen lovlig.

9. Privatkopiering

AIPPI Sverige stiller sig kritiskt till att utredningen inte foreslar dndringari 12
§ upphovsrittslagen som inforlivar artikel 5.2 b infosoc-direktivet. AIPPI
Sverige anser att regeringen bor utvidga bestimmelsens riackvidd for att
mojliggora en modernisering av privatkopieringsersattningsssystemet (PKE).
Enligt AIPPI Sverige ar det nodvandigt att begransningen betraffande litterdra verk i
skriftlig form jamte begransningen avseende antalet exemplar som far framtallas tas
bort. For att paragrafen ska motsvara EU-domstolens praxis avseende mojligheten att
stodja sig pa undantaget vid anvindning av molntjanster (mal C-433/20 Austro-
Mechana) bor enligt AIPPI Sverige regeringen dven dvervaga att ta bort forsta punkten
i tredje stycket avseende mojligheten att lata utomstaende framstilla exemplar av
musikaliska verk och filmverk.

AIPPI Sverige onskar dven framhalla, i ljuset av att den svenska bestimmelsen galler
saval framstillning av fysiska exemplar som digitala exemplar, att den dven kan
uppfattas sa att den inforlivar artikel 5.2 a infosoc-direktivet.

Av artikel 5.2 b direktivet foljer att inskrankningen gor det mojligt att framstalla
exemplar for privat bruk forutsatt att rattsinnehavare erhaller skilig kompensation
for framstallningen. Kravet pa skilig kompensation uppfylls i upphovsrattslagen
genom 26 k - 26 m §§ som infor ett system for sa kallad privatkopieringsersattning.
Medan privatkopieringsundantaget och PKE-reglerna har i Sverige ett eget rattsligt arv
som foregdr antagandet av infosoc-direktivet behdver bestimmelsernas fortsatta
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koexistens numera bedémas enligt de ramar som infosoc-direktivet satter upp. PKE-
systemet var nyligen foremal for ett separat betankande (SOU 2022:20), varvid AIPPI
Sverige framholl, liksom vissa andra remissinstanser (Lunds universitet), att det ar
mer rimligt och effektivt att forst modernisera 12 § upphovsrattslagen for att sedan
anpassa PKE-systemet efter innehallet i den bestammelsen.
Privatkopieringsundantaget i 12 § utgor en portalparagraf for rattsinnehavare
att kunna bli ersattningsberittigade enligt reglerna om PKE eftersom PKE inte
kan ersatta rattsinnehavare for privatkopiering som sker utanfér
privatkopieringsundantagets ram. Det dr enligt AIPPI:s mening relevant att
inom ramen for innevarande lagstiftningsarende beakta den onskade
utformningen av PKE-systemet eftersom systemet ar helt beroende av
privatkopieringsundantagets rackvidd. AIPPI Sverige instimmer i detta hdnseende
med utredningens bedémning (s 245) att PKE endast betalas ut for anvandning som
sker med stéd av 12 §. I det fall PKE-systemet utvidgas till att omfatta fler
rattsinnehavarkategorier och verkstyper dn vad det gor idag utan att motsvarande
andringar gors i 12 § riskerar systemet att sta i strid med EU-ratten eftersom PKE da
kommer ersitta framstallning av exemplar som ar olovlig (jmf C-435/12 ACI Adam).
Ett forsta steg i detta arbete bor enligt AIPPI Sverige vara, i likhet med
bedomningen i betinkandet avseende PKE, att det ar lampligt att knyta ratten
till PKE till privatkopieringsundantageti 12 § upphovsrattslagen pa ett mycket
tydligare satt. Lagtekniskt kan detta genomforas genom en hanvisning i slutet av 12
§ upphovsrattslagen till PKE-bestimmelserna likt den formuleringen som finns i
motsvarande paragraf i den norska upphovsrattslagen.

AIPPI Sverige oOnskar vidare framfora foljande. Foreningen instimmer med
utredningens bedémning (s. 245) att begriansningen i 12 § forsta stycket
upphovsrittslagen avseende litterira verk innebir att sidana verk endast far
kopieras i begrinsade delar samt att begriansningen inte finns i artikel 5.2 b
infosoc-direktivet. Redan denna diskrepans vicker fragan om artikel 5.2 b har
implementerats pa korrekt satt i Sverige. AIPPI Sverige instimmer vidare med
bedémningen i det tidigare betankandet (SOU 2022:20) att begransningen avser saval
tryckt litteratur som litteratur i digital form. Det innebar med hansyn till
framstallningsrattens omfattande rackvidd som innefattar lagring att 12 §
upphovsrattslagen inte kan ge stod at framstallning av litteratur i elektronisk form (e-
bocker) av det enkla skalet att det oundvikligen alltid gors en framstallning av ett helt
litterart verk i ett datorsystem. Det dr med andra ord inte mojligt for en anvindare
att kopiera begrinsade delar av en elektronisk fil innehallande en e-bok i den
mening som avses i paragrafen; sisom vid det vanligt forekommande forfogandet
att overfora eller ladda ned en e-bok till en lasplatta, mobiltelefon eller annan
anordning fran vilken det litterdra verket kan aterges (upplevas) av anvandaren.

Forvisso tilldter 12 § upphovsrattslagen framstallning av ljudbocker da det ar fraga om
en ljudupptagning som skyddas av 46 § upphovsrattslagen som narstaende rattighet.
AIPPI Sverige onskar i detta sammanhang fortydliga att medan ett litterart verk kan
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aterges i bearbetad form (till exempel ldsas upp och framstdllas genom en
ljudupptagning varvid det tar formen av en ljudbok), foljer det av 12 §
upphovsrattslagens ordalydelse att begransningen betraffande litterdra verk avser
sadana verk i skriftlig form. I det senare fallet tillkommer vidare utévande konstnarers
jamte producentrattigheter. Utvecklingen av en marknad for ljudbdcker och de avtal
som har ingatts och kan komma att utvarderas anyo i samband med implementeringen
av artiklar 18-20 DSM-direktivet forandrar inte enligt AIPPI Sverige det forhallande att
det finns en stor marknad for litteratur i skriftlig form som riktar sig saval till
anvandare som avses i 12 § (privatpersoner) upphovsrattslagen som offentliga och
institutionella aktorer som formedlar tillgang till litterdra verk i skriftlig form for
privatpersoner (t.ex. offentliga bibliotek och vetenskapliga bibliotek vid universitet
och hogskolor som ar 6ppna for allmanheten).

Enligt AIPPI Sverige skapar begransningen betriffande litterara verk i skriftlig
form en ojamlikhet mellan forfattare av litterara verk och andra
upphovspersoner jamte framstillare av ljud- eller bildupptagningar eftersom
den laser mojligheten att 6ver huvudet taget bli aktuell for PKE.

Uteslutandet av verkskategorier och riattighetshavarkategorier fran PKE-
systemet, dels genom begransningen i 12 § dels genom att 26 k § endast avser verk
utsidndairadio och tv eller som har getts ut pa anordningar genom vilka de kan aterges,
riskerar att sta i strid med likabehandlingsprincipen i artikel 20 EU-stadgan. En
sadan asikt betraffande likabehandlingsprincipen har framforts i juridisk litteratur
(Szkalej K, Copyright in the Age of Access to Legal Digital Content, Uppsala universitet
2021, s.252f) men principens betydelse for utformningen av PKE-systemet har
nyligen ocksa bekraftats av EU-domstolen i mal C-260/22 Seven.One Entertainment.

I det fall regeringen anser att en ordning som utesluter férfattare och andra
upphovspersoner fran PKE-systemet fortsittningsvis bor gilla dar det angeliget
att som del av innevarande lagstiftningsirende bedéma ordningens
kompatibilitet med likabehandlingsprincipen enligt de krav som har stillts upp
av EUD. AIPPI Sverige anser i enlighet med bedémningsprinciperna faststallda av EU-
domstolen i Seven.One Entertainment att om det inte finns objektiva skil som talar
for att forfattare av litteratur och andra upphovspersoner ska betraktas
annorlunda bor nuvarande ordning inte behdllas. Begransningen infordes i
upphovsrattslagen for att motverka olovlig kopiering av studentlitteratur. Det
framstar som uppenbart och tydligt att denna bedomning inte beaktar forfattare av
annan litteratur. AIPPI Sverige stiller sig vidare fragande till att skidlet bakom
begransningen fortfarande ar relevant, sarskilt med héansyn till att framstallning i
illustrativt syfte inom utbildningssektorn ar tillaten enligt 13 § eller alternativt genom
avtalslicenser som utbildningsanstalter pa alla nivaer far antas inga. Vidare menar
AIPPI Sverige att det i takt med digitaliseringen av utbildningen, inte minst till f61jd av
COVID-19 pandemin, finns skidl att anta att framstdllning av litterdra verk
fortsattningsvis huvudsakligen kommer ske i digital form.
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Enligt AIPPI Sveriges mening bor begrinsningen betriffande litterdra verk i
skriftlig form tas bort for att 6ppna mojligheten att modernisera PKE-systemet.

En ytterligare beaktansvird begrinsning i 12 § upphovsrittslagen ar att
privatpersoner far endast framstilla ett eller nagra fa exemplar av skyddade
prestationer. Inte heller denna begrinsning finns i artikel 5.2 b infosoc-
direktivet. Framstallning av flera exemplar dn det tillditna antalet innebar att 12 §
upphovsrattslagen inte ar tillimplig pa dessa. AIPPI Sverige anser att en sadan
begransning inte motsvarar det egentliga kopieringsmonster som oundvikligen
intraffar for verk, sarskilt i digital form. Enligt AIPPI Sverige bor regeringen i detta
sammanhang beakta EU-domstolens avgorande i mal C-433/20 Austro-Mechana som
slar fast att artikel 5.2 b ska tolkas sa att den omfattar anvandning av molntjanster for
att skapa sakerhetskopior. Men med hansyn till upphovsrattens langa skyddstid kan
antalet kopior som framstalls under skyddets langd bli omfattande eftersom det
intraffar varje gang privatpersoner 6verfor sina kollektioner till nya enheter (ny dator,
mobiltelefon, ldsplatta eller annat lagringsmedium) samt sdkerhetskopior som
omsorgsfulla molntjanster framstaller i informationssakerhetssyften for att garantera
driftskontinuitet. Det ar enligt AIPPI Sveriges mening tveksamt i ljuset av
antalsbegransningen att alla dessa framstallningar 6ver tid ar att anse som lagliga
exemplar. Samma asikt i forhallande till 12 § uttrycks i juridisk litteratur som menar
att antalsbegransningen innebar att mojligheten att framstéalla exemplar upphor att
gilla och att framstdllning av exemplar for privat bruk aterfaller till rattsinnehavare,
dvs att ensamréatt galler aterigen (Szkalej, Copyright in the Age of Access to Legal
Digital Content, Uppsala universitet 2021, s 273 ff.). PKE-systemet beaktar inte att
det finns en begransning i antalet kopior en privatperson kan framstilla. Detta
innebir att systemet riskerar att kompensera for olovlig framstillning av
exemplar, i strid med EU-ratten. Det ar enligt AIPPI Sverige viktigt att Sverige har ett
valfungerande PKE-system for att ett hogt skydd for upphovsratt ska kunna uppnas
enligt de krav som stdlls i infosoc-direktivet och EU-domstolens praxis. Pa
forekommen anledning anser AIPPI Sverige att antalsbegriansningen bor tas bort
fran 12 § atminstone vad giller exemplar i digital form.

10. Undervisning

AIPPI Sverige staller sig kritiskt till utredningens forslag avseende 13, 14 och 15
§ upphovsrittslagen. Detta avser a ena sidan inforandet av krav pa namn- och
kallangivelse i de enskilda bestimmelserna men édven tillaggeti 14 och 15 §§ att
forfogandet far ske "i illustrativt syfte”. Vi inleder med att kommentera kravet pa
namn- och kallangivelse.

Enligt den av AIPPI Sverige foreslagna lydelsen av 11 § att namnangivelseratten (se
ovan) och kallangivelsekravet galler forutom nar det visar sig vara omojligt med
beaktande av den tillatna anvadnningens beskaffenhet tillgodoses enligt AIPPI Sverige

www.aippi.se


http://www.aippi.se/

| || | -
|| A |
Internationella foreningen for immaterialrdttsligt skydd
Association Internationale pour la Protection de la Propriété Intellectuelle A I P P I
Internationale Vereinigung fiir den Schutz des Geistigen Eigentums
International Association for the Protection of Intellectual Property Sverige

behovet att infora en skrivelse med jamférbar innebord. Den av AIPPI foreslagna
formuleringen av 11 § ar dock nagot bredare som forklaras i punkt 4 ovan. I nu
aktuellt sammanhang har den av AIPPI Sverige féreslagna formuleringen
formagan att tiligodose ett behov som inte kommer till uttryck i utredningen.

I det fall regeringen anser det vara angeldget att inféra namn- och kallangivelsekrav
enligt utredningens forslag anser AIPPI att regeringen bor beakta foljande
omstdndigheter.

Bestimmelserna i 13-15 §§ upphovsrattslagen avser anvandning som sker av larare
och elever vid utbildningsanstalter. Det ar alltsa fraga om upphovsrattsligt relevant
anvandning som sker av en stor spridning av personer - vuxna vid hdgskolor och
universitet och barn och tondringar i grundskola samt gymnasium, forskolan, jamte
deras larare. Det sdger sig sjalvt att de krav som kan stéllas pa namn- och kéllangivelse
for denna spridning av personer varierar och det dr inte omdjligt, i samtliga dessa fall,
att uppfylla ett krav om namn- och kédllangivelse nar verket eller delar av det framstalls
i den mening som avses i 2 § upphovsrattslagen. I stillet bor kravet pd namn- och
kallangivelse styras av omstandigheter som beaktar anvandarens formaga och nar det
giller elever, dven utbildningsniva.

I sammanhanget ska ocksa framhdllas att utredningen inte behandlar fragan om
forlagan behéver vara lovlig. Aven om inget sddant krav foljer av infosoc-direktivet vad
galler artikel 5.3 a talar starka skal for att forlagan bor vara lovlig, atminstone nar den
inforskaffas av ett universitet eller skola for att anvdndas av lararen i
utbildningssammanhang. Enligt AIPPI Sverige kan denna slutsats inte dras med
samma sdkerhet ndar anvandaren ar en elev som genomfor ett skolprojekt och
anvander internet som ett verktyg. AIPPI Sverige ansluter sig till den bedomning som
gjordes av regeringen vid inforlivandet av artikel 5.1 infosoc-direktivet att det kan vara
svart och nastintill omojligt att bedoma ett exemplars laglighetsstatus nar ett verk
visas i webbldsaren. AIPPI Sverige tar tilfdllet att notera att det inte heller ar mojligt,
inte ens for en omsorgsfull anvindare, att sla fast att fel vid rattighetsklarering inte har
intraffat, till exempel ndr en webbsida pastar att de har tillstdnd fran
rattsinnehavararen. Samma resonemang ar aktuellt i forhallande till nu aktuella
bestaimmeler med det tillagget att skolelever, sarskilt i grundskolan, helt enkelt saknar
formagan att gora en bedomning av en juridisk fraga, sarskilt om en inskrankning
tillater anvandningen eller hur anvandningen ska ske for att den uppfyller kraven som
stélls. En sddan formaga utvecklas tidigast pa universitetsniva pa juristubildningen.

I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor man darfor beakta att en inskrankning pa
utbildningsomradet som utformas med alldeles for rigida krav utan att ta hansyn till
den tilltdnkta anviandarens intressen och formaga riskerar inskrankningen inte bara
att strida mot EU-domstolens praxis, men i det hir konkreta fallet dven forsvara
den pedagogiska verksamheten i ett modernt samhille, sirskilt i den
obligatoriska utbildningen pa grundskoleniva. Om barn i skolan ska tdnka pa
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upphovsratt ar risken stor att Sveriges innovationskraft urholkas med tiden
eftersom tyngdpunkten i verksamheten kommer flyttas fran att framja
nyfikenhet och Kkreativitet till att alltmer omfatta rattighetsklarering och
formalism. I extrema situationer kan det leda till att elever inte kommer att vaga
anvanda verki sin utbildning. En sddan radsla finns dock redan bland yrkesverksamma
forskare som inte vagar anvidnda verk, dven sina egna som har publicerats i
vetenskapliga tidsskrifter, pa grund av radsla for upphovsrattsintrang trots att
anvandningen ar tilliten genom en inskrdankning eller sarskild ordning (sekundar
publiceringsratt).3

Vad giller det tillagg som foreslds i 14-15 §§ upphovsrattslagen har AIPPI Sverige
foljande kommentarer.

AIPPI Sverige staller sig vidare fragande till behovet av att inféra en begransning av att
larare och elever far for undervisningsandamal ”i illustrativt syfte” gora upptagningar
av sina egna framféranden av verk. AIPPI Sverige uppfattar inskrankningen sd att den
tillater lararen eller eleven som framfor ett verk att gora en bild- eller ljudupptagning
av framforandet.* Tekniken for att dstadkomma detta ar allmant tillgianglig aven for
elever och kan forvantas anvandas i ojamforbart storre utstrackning an under bérjan
av 90-talet nar bestammelsen infordes i upphovsrattslagen, inbegripet av skolor som
idag inte sdllan anvander elektroniska resurser for kommunikation med foraldrar.
AIPPI Sverige oOnskar framfora att bestaimmelsen i allmanhet, och av
utredningen foreslagna tillagget i synnerhet att upptagningen endast far ske i
illustrativt syfte, ger intryck av att begrinsa lirarnas och elevernas rittigheter
som upphovspersoner, utovande konstnirer och bild- och ljudproducenter.
Paragrafen riskerar att fungera som en fortackt begransning av bearbetningsratten i 4
§ andra stycket samt inskrankningar som tilldter bearbetning av ett verk, till exempel
nuvarande 52 p § forsta stycket.

11. Text- och datautvinning

AIPPI Sverige staller sig bakom utredningens bedémning att andringari 15aoch 15b
§§ inte ar nodvandiga for att bestimmelserna ska anses motsvara de krav som stalls
upp i DSM-direktivet. Ddremot anser AIPPI Sverige att regeringen bor vid
revisionen av inskrankningsbestimmelserna fortydliga for domstolar och
marknadens aktorer forhallandet mellan 15 a § och 52 f § upphovsrittslagen;
narmare bestdmt om, och i sa fall under vilka forutsattningar, ett forelaggande kan
meddelas for att fa tillgang till verket i text- och datautvinningssyfte enligt 15 a § nar
rattsinnehavaren har med stéd i samma inskrankning med hjdlp av tekniska
skyddsatgarder begransat mojligheten att nyttja inskrankningen.

3 EU kommissionens studie, s. 201 och 87.
4 Prop. 1992/93:214, s. 64.
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Mojligheten for en anvdndare som avses i 15 a §§ att ansoka om ett forelaggande mot
riattsinnehavare enligt 52 f § andra stycket framstar som svarforenligt med
inskrdankningens utformning. Bestimmelsen riskerar att sld ut rattsinnehavarens
forfogandemojligheter  som  ar  inbyggda i  inskrankningen. Dessa
forfogandemojligheter framgar inte tydligt av 15 a § som allmént aterger i andra
stycket att inskrankningen inte géller om upphovsmannen foérbehallit sig ratten som
avses i inskrankningen "pa ett lampligt satt”. I artikel 4.3 DSM-direktivet exemplifieras
daremot att ett sadant forbehadll kan uttryckas i maskinldsbarform. Av direktivets
beaktandesats 18 framgar vidare att rattsinnehavare far tillampa atgarder for att
sdkerstélla att ett forbehdll respekteras. Medan det enligt AIPPI Sverige inte ar
nodvandigt att infora dndringar for att ett forbehall i sddan form ska omfattas av den
svenska bestimmelsen, bekraftar direktivet att rattsinnehavare kan forbehalla sig
text- och datautvinning genom att tillimpa tekniska skyddsadtgader pa ett satt som
forhindrar text- och datautvinning. En sddan atgard ar enligt AIPPI Sveriges mening
forenlig med inskrankningens lydelse. Samtidigt ar det nédvandigt i den allmdnna
rattvisans intresse att domstolar har mojligheten att prova en anvandares behov av att
fa tillgang till ett verk som skyddas av tekniska skyddsatgarder, enligt vad som framgar
av 52 f §. Denna mojlighet ar forankrad i artikel 7.2 DSM-direktivet som hanvisar till
artikel 6.4 forsta stycket infosoc-direktivet som innehdller en mdjlighet for
medlemstater att uppstdlla en ordning for att anvidndare som omfattas av vissa
inskrankningar ska kunna fa tillgang till ett verk nar de har lovlig tillgang till verket
trots tekniska atgarder. Darmed behover dven 52 f § andra stycket anses vara forenlig
med direktivet. 52 f § kan emellertid lisas sa att en domstol far trots ett forbehall
genom tekniska skyddsatgirder utfirda ett foreliggande eftersom premissen
enligt paragrafen dr att anvindaren har lovlig tillgang till verket, vilket ocksa
foljer av artikel 6.4 forsta stycket infosoc-direktivet. Enligt AIPPI Sverige ror det sig
om en intern inkoherens i direktivtexten men det kan enligt AIPPI Sverige
knappast ha varit avsikten att ett forbehall i maskinlasbar form av detta slag i
praktien kan bli verkningslst.

Enligt AIPPI Sverige bor domstolsforfarandet vara tillgangligt under forutsattning att
rattsinnehavaren inte forbehallit sig anvandningen.

12. Inskrankningar for personer med funktionsnedsittningar

AIPPI Sverige stiller sig bakom utredningens beddmning att det inte behovs
lagdndringar for att inskrdnkningarna till forman for personer med
funktionsnedsattningar ska vara forenliga med EU-ratten. Vidare delar AIPPI Sverige
utredningens bedomning att om det forekommer problem pa marknaden for talbocker
for att vissa aktorer anvander talbocker som ett kommersiellt verktyg och producerar
vad som i realiteten ar ljudbocker eller att det framkommer oklarheter kring
validiteten av tidigare erhallna tillstand (s 280-281) bor i forsta hand den omfattande
civil- och straffrattsliga sanktionsapparaten utnyttjas.
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Nar det galler kravet pa kallangivelse staller sig AIPPI Sverige kritiskt till utredningens
forslag. Enligt den av AIPPI Sverige foreslagna lydelsen av 11 § att namnagivelseratten
och kallangivelsekravet giller forutom nar det visar sig vara omdojligt med beaktande
av tilldtna anvandningens beskaffenhet tillgodoses enlight AIPPI Sverige de behov som
kommer till uttryck i utredningen till stod for att infora ett sddant krav (s. 282-283).

13.  Spridning (inbegripet utlining)

AIPPI Sverige har ovan lamnat synpunkter om forslaget att infora en trestegsregel och
hur det kommer att paverka tolkningen och tillampningen av 19 § upphovsrattslagen.
AIPPI Sverige onskar emellertid ldamna ytterligare kommentarer avseende denna
bestdmmelse som i och for sig inte avser trestegesregelns inverkan.

AIPPI Sverige anser att det inte foreligger ett behov att fortydliga 19 § forsta
stycket pa det sitt som foreslas av utredningen. Att det maste vara fraga om en
handling som innebar en overlatelse av dganderatten till exemplaret som utloser
paragrafen (konsumtionsprincipen) foéljer tydligt av EU-domstolens praxis och
konsumtionsprincipens funktion som tar sikte pa att férena upphovsrattsligt skydd till
ett verk med dganderatten till exemplaret av verket. Inférandet av ett fortydligande av
detta slag kommer bara leda till rattsosakerhet eftersom den foreslagna formuleringen
- som endast avser datorprogram - vacker fragan hur det i sa fall forhaller sig till andra
kategorier av verk jamte exemplar av alster som skyddas av narstaende rattigheter.
Ndgon slutsats att det skulle vara mojligt att till exempel vidaresdlja en utlanad bok
kan rimligen inte dras.

AIPPI Sverige anser emellertid att regeringen bor i stillet utvirdera behovet att
anpassa 19 § upphovsrittslagen utifran vilka forfoganden bestimmelsen tillater
och inte, som utredningen verkar foéresla, handlingen som utléser
konsumtionsprincipen. I det sammanahnget stiller sig AIPPI Sverige fragande
till utredningens bedéomning att 19 § stimmer éverens med de bestammelser
som finns i artikel 4.2 infosoc-direktivet och som finns i utliningsdirektivet.
Vidare menar AIPPI Sverige, till skillnad fran utredningen, att de avgéranden
som EU-domstolen har meddelat avseende tolkningen av relevanta
bestammelser foranleder ett behov att dndra den svenska lagstiftningen. Starka
skdl talar enligt AIPPI Sverige for att regeringen bor 6vervaga att intratta en
ersattningsordning for utlaning av verk, upptagningar av utovande konstnérers
framforanden, ljudupptagningar, samt bildupptagnignar enligt artikel 6.1
utlaningsdirektivet.

Foreningen onskar inleda sitt stillningstagande med att framfora att terminologin
avseende ensamrattens innehdll i detta avseende inte Overensstimmer med
terminologin i direktiven. Enligt 2 § tredje stycket fjarde punkten upphovsrattslagen
innefattar ensamratten ratt att bjuda ut exemplar av verket till forsiljning, uthyrning
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eller utldning, eller annan spridning till allmdnheten. Gemensamt fér samtliga
forfoganden ar att de sett utifran upphovsrattslagens systematik utgor en form av
spridning och alltsa utgor bestdndsdelar av spridningsratten. Ordningen kan jamforas
med direktivens systematik som tydligt skiljer mellan spridning i artikel 4 infosoc-
direktivet, artikel 4 datorprogramdirektivet och artikel 9 utlaningsdirektivet, och
utldning och uthyrning i artikel 1 utldningsdirektivet som skilda férfoganden och
ensamratter, vilket ocksa bekraftats av EU-domstolen i mal C-174/15 VOB, punkt 59.
En viktig skillnad mellan dessa kategorier av rattigheter dar att utlanings- och
uthyrningsratten inte konsumeras, som foljer av artikel 1.2 i det senare direktivet. I
den europeiska ordningen utgér begreppet spridning med andra ord inte ett
paraplybegrepp som i upphovsrattslagen.

Som har angetts ovan delar féreningen utredningens bedémning att den nationella
terminologin inte behdver vara identisk. Frdgan ar dock inte lika uppenbar i
forhallande till fullt harmoniserade bestammelser, sarskilt ensamratten. Det kan vara
angelaget av tydlighetskal att anpassa terminologin efter direktiven eftersom varje
avgorande fran EU-domstolen avseende tolkningen av en direktivbestimmelse
foranleder behovet att, i sin tur, "O6versatta” avgorandet till i Sverige gillande
forhallanden for att bedéma i vilken utstrackning och pa vilket satt avgoérandet har
betydelse och diarmed hur det ska tillimpas. I innevarande fall far enligt AIPPI Sverige
terminologiskillnaden viktiga effekter vid en tolkning av 19 § eftersom den paverkar
konsumtionsprincipens rackvidd och forsvarar forstaelsen av och tillampningen av
saval utlaningsdirektivet som EU-domstolens praxis.

Enligt den nuvarande formuleringen i 19 § upphovsrattslagen far ett exemplar spridas
vidare nar det har med upphovsmannens samtycke dverlatits inom det Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet. Ratten giller dock inte tillhandahdllandet av
exemplar genom uthyrning och savitt galler datorprogram i maskinldsbar form eller
filmverk genom utldning. Saledes behover enligt AIPPI Sveriges mening
konsumtionsprincipen i 19 § uppfattas sa att den tilldter utldning av exemplar av verk
som inte ar datorprogram i maskinldsbar form eller filmverk, till exempel utlaning av
bocker av bibliotek, och uthyrning av datorprogram i maskinlasbar form och filmverk.
Denna a contrario-tolkning foéranleder enligt AIPPI Sverige slutsatsen att
bibliotekens utlaningsverksamhet ar mojlig eftersom spridningsratten
konsumeras. Ingen siadan ordning féljer av utldningsdirektivet eftersom
utlaningsratten inte kan Kkonsumeras enligt artikel 1.2 direktivet.
Utlaningsratten avser enligt definitionen i utlaningsdirektivets artikel 2.1 b en
uppldtelse for bruk under en begrdnsad tid utan direkt eller indirekt ekonomisk eller
kommersiell nytta ndr uppldtelsen sker genom intrdttningar som dr tillgdnglig afér
allmdmnheten. Det ar alltsa fraga om en sndv men inte obetydlig ensamriitt.

Nar konsumtionsprincipen tillampas enligt 19 § upphovsrattslagen kan den enligt
AIPPI Sverige inte medfora ratten till sddan utldning och uthyrning som avses i
utlaningsdirektivet eftersom dessa utgor enligt EU-rattens systematik separata
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forfoganden grundade i separata ensamratter (se daven C-174/15 VOB, pkt 59).
Uttryckt annorlunda, med utgdngspunkt i EU-ratten behéver konsumtionsprincipen
anses endast galla den delen av spridningsritten i 2 § tredje stycket fjarde punkten
upphovsrattslagen som avser forsaljning eller sddan annan 6verforing av ett exemplar
av ett verk med vilket ar forenat en 6verforing av dganderatten till exemplaret, till
exempel gava. Det kan ocksd vara fraga om utldning av en privatperson. Daremot
foranleder inte enligt europeiska upphovsrattsliga principer inkép av ett exemplar
oinskrankt ratt att lana ut det kopta exemplaret nar det foretas av en inrdttning som
ar tillganglig for allmanheten, vilket normalt far anses vara tilldtet i fraga om losa saker
som inte dr exemplar av upphovsrattsskyddade verk.

I stillet for en konsumtionsprincip foljer av utlaningsdirektivet en frivillig
inskrankning i artikel 6.1 som tilliter medlemsstater att inskrianka
utldningsratten under forutsattning att atminstone upphovsmannen far
ersittning for utlaningen. En sarskild ersattningsordning for utlaning av verk och
andra alster som traffas av utlaningsratten i artikel 1.1 direktivet saknas i Sverige.
Enligt AIPPI Sverige kan emellertid ersattning for utlaning i den meningen som avses i
direktivet inte utgoras av ett verks inkopspris eftersom inkdpspriset avser - enligt EU-
rattens systematik - ersittning for en o6verforing av dganderatten till exemplaret och
som ar forenat med mojligheten att vidaresdlja exemplaret enligt (europeiska)
konsumtionsprincipen.

Avsaknandet i Sverige av en ersittningsordning for nyttjande av utlaningsritten
kan anses i viss utstriackning strida mot EU-ratten nir utlidning hanteras genom
en konsumtionsbestimmelse som tilliter envar att lana ut andra verk an
datorprogram eller filmverk. Enligt artikel 6.3 utldningsdirektivet far
medlemsstater endast undanta vissa kategorier av inrattningar att betala ersattning
for utlaning. Vilka inrdttningar det kan vara frdga om framgar inte tydligt av
direktivtexten. Den svenska ordningen verkar daremot undanta enligt AIPPI Sveriges
mening samtliga inrattningar eftersom undantaget ar fortackt i en konsumtionsprincip
som omfattar utlaning och galler envar, dven sddana inrattnings som avses i direktivet.

EU-domstolen har vidare slagit fasti mal C-174/15 VOB avseende utlaning av e-bocker
av offentliga bibliotek att artikel 6.1 dr avsedd att sdkerstdlla en balans mellan G ena
sidan upphovsmdnnens intressen och d andra sidan kulturfrdmjandet, vilket dr ett syfte
av allmdnintresse som ligger till grund for undantaget om offentlig utldning och som
motiverar den mdjlighet som medlemsstaterna tillerkdinns genom denna bestdmmelse
att géra undantag frdn den ensamrdtt som féreskrivs i artikel 1 i direktivet for offentlig
utldning. Hérvid mdste dtminstone upphovsmdnnen fa ersdttning fér denna
utldning (punkt 60). I malet behandlades forvisso inte artikel 6.3 och i medlemsstaten
i fraga (Nederlanderna) fanns en ersattningsordning for utlaningsratten (punkter 19-
20). Omstandigheterna och komplexiteten i domstolens resonemang kan dock tala for
att domstolens erinran om att upphovsman maste atminstone fa ersattning for sadan
utldning som behandlas i malet (e-utldning) bor tolkas sa att ratten till ersattning inte
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kan inskrankas alls i en sadan situation.

Enligt APIPI Sverige bor regeringen beakta att den fortsatta digitaliseringen av
samhallet och satsningar att erbjuda fjarratkomst till digitala resurser sdsom e-bocker
for att framja tillgang till kultur innebar att marknaden for e-utldning standig vaxer och
kan komma att bli en central utnyttjandeform foér vissa verk i mycket storre
utstrackning dn idag. Digitala exemplar slits inte heller som fysiska exemplar och ett
digitalt exemplar behover inkdpas bara en gang. Detta minskar transaktionstillfallen.
Enligt AIPPI Sveriges mening finns darfor starka skal att 6vervaga inrattandet av ett
ersattningssystem for utlaning.

I det fall regeringen anser att en ersattningsordning for utlaning inte bor
intrattas onskar AIPPI Sverige slutligen framfora att DSM-direktivets
bestimmelser om ersittning bor utvirderas i ljuset av 19 § upphovsrittslagens
nuvarande innebérd. DSM-direktivets allmdnna princip om lamplig och
proportionerlig ersattning i artikel 18.1 (som inforlivades i 29 § upphovsrattslagen
med en sndvare lydelse) vacker fragan om bestammelsen bér mot bakgrund av den
svenska konsumtionsprincipens bredare rackvidd omfattande utldning tolkas sa att en
upphovsman oundvikligen overldter sina i 2 § tredje stycket fjirde punkten
upphovsrattslagen spridningsratter (sarskilt utldningsratten) till ett exempler av sitt
verk vid forsidljning av exemplaret eftersom utlaningsratten inte langre galler i
forhallande till det exemplaret. Upphovsmannen torde enligt AIPPI Sverige déarfor
ha ratt till lamplig och proportionerlig ersittning nir det inkopta exemplaret
bjuds ut till utlaning av inrdttningar som ar tillgingliga for allménheten som
avses i utlaningsdirektivet eftersom detta avser ett forfogande som ir separat
fran forsiljningen och som inte tiacktes av exemplarets inkopspris. Uttryckt med
andra ord har upphovsmannen inte ersatts for forfogandet (utldningen). En sadan
ordning foranleder emellertid praktiska svarigheter med att framféra ett
ersattningskrav eftersom det sillan dr mojligt att fa kinnedom om vilka inrattningar
lanar ut verket och i vilken omfattning.

14. Visning

AIPPI Sverige stdller sig bakom utredningens forslag, forutom det som foresldas om
namn- och killangivelse. Det framgar redan av den av AIPPI Sverige foreslagna
lydelsen av 11 § att namnangivelseratten och kallangivelsekravet galler forutom nar
det visar sig vara omojligt med beaktande av tillitna anvandningens beskaffenhet.

15. Underordnad betydelse

AIPPI Sverige stéller sig neutralt till utredningens bedomning att inte infora ett krav
pa namn- och killangivelse. Av den av AIPPI Sverige foreslagna lydelsen av 11 §
framgar att namnangivelseratten och kallangivelsekravet galler forutom nar det visar
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sig vara omdjligt med beaktande av den tillitna anvandningens beskaffenhet.

AIPPI Sverige staller sig daremot fragande till utredningens bedémning att inga andra
lagdndringar dr nédvandiga for att bestimmelsen ska vara forenlig med EU-ratten.
AIPPI Sverige anser att regeringen bor dverviga att utvidga bestimmelsen till
samtliga verk och prestationer som skyddas av narstaende rittigheter enligt
infosoc-direktivet sa att den tydligare motsvarar artikel 5.3 i infosoc-direktivet.

Utredningens erinran att det ar svart att havda att artikel 5.3 i infosoc-direktivet ror
anvandares grundlaggande rattigheter ar enligt AIPPI Sverige inte helt sjalvklar,
sdarskilt mot bakgrund av den av utredningen redovisade EU-kommissionens
uppskattning att inskrankningens betydelse for forfoganden pad internet ar
grundldaggande (s. 293). Av EU-domstolens praxis foljer att ensamratten och
inskrankningar utgdér redskap genom vilka rattsinnehavares och anvandares
grundlaggande rattigheter kommer till uttryck och gor det mdjligt att en skalig
avvagning kan uppnas i enlighet med infosoc-direktivets syfte.> Detsamma skimrar
igenom 20 a §. Bestdmmelsen avser anvandning av ett konstverk som ar av
underordnad betydelse for prestationen, alltsa att verket rakar komma med pa bild,
film eller i ett tv-program som egentligen handlar om ndgot annat; till exempel i
bakgrunden av en portrattbild som tas pa en offentlig plats, under en nyhetsintervju
pa en gata eller i en dokumentarserie om sdkerheten i tunnelbanan som utspelar sig i
Stockholms tunnelbanestationer som anses vara varldens langsta konstutstéllning.6
Av paragrafen framgar inte att materialet maste uteslutande vara en bildupptagning
eller en bild som skyddas enligt 49 a §. Det far ha verkshdjd och vara ett filmverk eller
ett originellt fotografi. Att materialet som konstverket, inbegripet delar av konstverket,
far forekomma i dven far utgora ett eget verk och inte endast vara en prestation som
skyddas av narstaende rattigheter bekraftar enligt AIPPI Sverige att bestimmelsen,
dven om den ar sndv jamfort med artikel 5.1 i infosoc-direktivet sdsom utredningen
konstaterar, syftar till att fungera som en sidkerhetsventil sa att annans upphovsratt i
ett verk som inte ar tankt att utgdra nagot betydelsefullt motiv inte hindrar att upphov
ges till en helt ny prestation. Eftersom det i dessa fall inte ar frdga om en bearbetning
av ett verk, kan enligt AIPPI Sveriges mening 4 § andra stycket inte ge stéd for den
underordnade anviandningen ndr materialet skapas. Inskrdankningen ar darfor
nodvandig for att forhindra absurda resultat och mojliggér nyttjandet av andra
inskrankningar som leder till produktion av nytt material, sdsom exemplet ovan om en
gatuintervju i samband med nyhetsrapportering som inte avser konstverket. Det ar
enligt AIPPI Sveriges mening tydligt att bestdmmelsen inte bara framjar
yttrandefriheten i dess traditionella mening utan dven - nar materialet har verkshojd
- forverkligar den grundlagsskyddade upphovsratten i 2 kap. 16 regeringsformen.

Den europeiska versionen tillater anvindning av samtliga verk och prestationer som
skyddas av narstaende rattigheter som forekommer i artiklarna 2 och 3 direktivet och

5 Mal C-476/17 Pelham, pkt 59-60; C-469/17 Funke Medien, pkt 58; samt C-516/17 Spiegel Online, pkt 43.
6 https://sl.se/aktuellt/konsten-i-trafiken/
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innehdller inte nagon begransning vad giller materialet som exemplaren far
forekomma i. Sdledes ar det, till exempel, mojligt féor en anvindare av en online
innehallstjanst att filma sig sjdlv pa gatan utan att beh6va vara orolig 6ver att en bil
med hog musik rdkar kora forbi. Enligt AIPPI Sverige innebar den svenska
bestimmelsens mycket sniva rackvidd att inskrankningens potential sa som
den fo6ljer av artikel 5.3 i infosoc-direktivet och i den mening som troligen avses
i EU kommissionens bedémning av artikelns betydelse inte kan realiseras. Detta
medfér en risk att bestimmelsen anses i verkligheten hindra att anvandares
grundldggande rattigheter kan komma till uttryck i frdga om produktion av material
som inte avser verket i fraga, dels anses inte kunna fungera som ett redskap for att
uppnd en skalig avviagning mellan motstdende intressen. AIPPI Sverige onskar
framféra i sammanhanget att det knappast kan férvantas att en marknad utvecklas for
anvandning av verk eller prestationer skyddade av nadrstdende rattigheter som har
underordnad, eller ingen alls, betydelse for materialet som skapas med hjilp av
inskrankningen.

16. Offentligt framforande

Enligt den av AIPPI Sverige foreslagna lydelsen av 11 § att namnangivelseratten och
kallangivelsekravet galler forutom nar det visar sig vara omdgjligt med beaktande av
den tillitna anviandningens beskaffenhet tillgodoses enligt AIPPI Sverige de
overvaganden som framfors i betdnkandet (s. 303).

17. Citat

AIPPI Sverige stdller sig kritiskt till utredningens forslag avseende 22 §
upphovsrattslagen. Enligt den av AIPPI Sverige foreslagna lydelsen av 11 § att
namnangivelseratten och kallangivelsekravet giller forutom nar det visar sig vara
omojligt med beaktande av den tilldtna anvadnningens beskaffenhet tillgodoses enligt
AIPPI Sverige behovet att inféra en skrivelse med jamférbar innebérd som anpassar
sig efter omstandigheterna i det konkreta fallet.

AIPPI Sverige anser vidare att regeringen bor dvervaga att utvidga citatratten till att
omfatta samtliga verk och prestationer som skyddas av ndrstdende rattigheter sa att
bestimmelsen dven kan ticka mer moderna uttrycksformer och olika former av
anvandning av verk. Nagon andring i 22 § skulle inte vara nédvandig férutom en
hanvisning till paragrafen i 49 a § upphovsrattslagen.

Som utvecklas vidare i punkt 24 nedan foreslar AIPPI Sverige att inskrankningen for
citat, kritik och recensioner i 52 p § upphovsrattslagen inte ska kvarsta. AIPPI Sverige
stodjer darfor inte utredningens forslag i denna del.
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18. Byggnader - 24 § andra stycket upphovsrattslagen

AIPPI Sverige staller sig bakom utredningens forslag. AIPPI Sveriges forslag till
andringar i 11 § innebar emellertid att ett krav pa kallangivelse géller. Enligt AIPPI
Sverige tillgodoser den foreslagna formuleringen av 11 § de 6vervaganden som
framfors i betdnkandet (s. 321 med hdnvisning till s. 158) eftersom anvandningen far
ske om det inte visar sig omojligt, till exempel nar det saknas en informationsskylt eller
ndr en stadsbild tas fran langre distans.

19. Allminna handlingar

Enligt AIPPI Sverige bor regeringen 6vervaga andringar i 31 kap. 23 § offentlighets-
och sekretesslagen for att forenkla moéjligheten for myndigheter att sekretessmarkera
vissa typer av upphovsrattsligt skyddate verk. Vid en sammantagen beddmning av de
kumulativa rekvisiten i forsta stycket torde de nuvarande bestimmelsena inte
medfora en skyldighet att sekretessmarkera ett upphovsrattsligt skyddat verk som
kommit in till myndigheten i ett rekryterings- eller befordringsarende, till exempel vid
universitet eller hogskola dar det vanligen stélls krav pad inlamning av exemplar av den
sokandens vetenskapliga arbeten. Medan starka skal talar for att allmdnheten ska
beredas mojligheten att fa tillgang till sddana handlingar dven i den typen av drenden,
ar det inte sdllan forekommande att handlingen i fraga avser ett litterdrt verk som har
utgivits av ett kommersiellt férlag och ar fortfarande i handeln. Denna ordning kan
skada saval forfattarnas som forlagens intressen. Enligt AIPPI Sverige kan det darfor
finnas ett behov att infora en mojlighet for en myndighet att pa begiran av
upphovsmannen, inbegripet medforfattare som inte deltar i forfarandet, att
sekretessmarkera ett upphovsrattsligt skyddad verk om det finns skal att anta att
verket dr eller skdligen kan antas vara i handeln, samtidigt som det var bor vara mojligt
att forsta och fa tillgang till det underlag som ligger till grund fér en myndighets beslut
i ett arende.

20. Andringar av byggnader och brukskonst

AIPPI Sverige stéller sig bakom utredningens forslag.

21. Efemadra upptagningar

AIPPI Sverige staller sig bakom utredningens forslag. AIPPI Sveriges forslag till
andringar i 11 § innebar emellertid att ett krav pa kallangivelse galler. Enligt AIPPI
Sverige tillgodoser den foreslagna formuleringen av 11 § de 6vervidganden som
framfors i betdnkandet (s. 354) eftersom anvandningen far ske om det inte visar sig
omojligt med hansyn till den tillitna anvandningens beskaffenhet.
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22. Datorprogram

AIPPI Sverige staller sig bakom utredningens bedémning att inga lagdndringar ar
nodvandiga for att bestimmelserna om anvandning av datorprogram ska var forenliga
med EU-ratten.

Daremot anser AIPPI Sverige att regeringen bor 6vervaga att inkludera mojligheten for
forskare att dven anvianda datorprogram for forskningsiandamal, i samband med ett
eventuellt inférande av en inskrankning for forskning. En sddan inskrankning foljer
forvisso inte av datorprogramdirektivet men direktivet verkar inte heller ange, till
skillnad fran infosoc-direktivet, att inskrankningskatalogen ar uttdommande. I den
studie som genomforts pa uppdrag av EU kommissionen tas sarskilt frdgan upp om
datorprogramdirektivets forenlighet med likabehandlingsprincipen enligt artikel 20
EU-stadgan. AIPPI delar den i studien uttryckta uppfattningen att det ar viktigt att
beakta att dteranvdandning och utveckling av datorprogram eller datorsystem inte
nodvandigtvis ar begransat till historiskt relevanta amnen som typiskt forknippas med
sadan verksamhet, sdsom datavetenskap, utan kan dven omfatta naturvetenskapliga
eller andra dmnen som innebdar ett tvarvetenskapligt forhdllningssatt omfattande
datavetenskap, till exempel bioinformatik eller neuroinformatik. Med tanke pa att
datorprogram utgor litterara verk i upphovsrattsligt hdnseende enligt internationella,
EU-réattsliga, och nationella upphovsratten och utgor alltsd samma verkskategori som
traditionell litteratur kan det vara svart att uppratthdlla en distinktion i regelverket
som avskiljer datorprogram fran vetenskaplig forskning i en datoriserad
forskningssektor. 7

23. Ny inskrankning for forskning
AIPPI Sverige staller sig bakom forslagets huvudsakliga drag.

Daremot tar AIPPI Sverige tillfallet att hanvisa till punkt 1 ovan avseende Allmédnna
utgangpunkter. Det kan med anledning av arbetet pa EU niva finnas skal att separera
moderniseringen av regler avseende forskningssektorn. Ett inféorande av en ny
inskrankning for forskning innebar dven att den behodver intergreras i o6vriga
bestdmmelser i upphovsrattslagen, till exempel 52 f § avseende mojligheten att fa
tillgang till ett skyddat verk nar tekniska skyddsdtgarder forhindrar anvandningen.
Utredningens forslag aktualiserar viktiga fragor som ligger i skarningspunkten mellan
rattighetshavarens forvantan att kunna anvanda sina rattigheter pa det satt som foljer
av ensamratten och ett behov att anvianda verk i en miljo och fér andamal som inte
nodvandigtvis konkurrerar med rattsinnehavaren. AIPPI Sverige anser att regeringen
bor vid utformningen av en ny inskrankning for forskning beakta sarskilt de
overvdganden som tas upp i EU kommissionens studie.8 Det kan enligt AIPPI Sverige

7 EU kommissionens studie, s. 149.
8 EU kommissionens studie, s 146-159.
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bland annat vara angelaget att dvervaga behovet av att utvidga inskrdankningens
tillampmningsomrade till kommersiell forskning for att beakta de samarbeten mellan
offentlig och privat sektor och som inte sdllan framjas av forskningsanslagsgivare.®

24. Inskrinkningarna i 6 b kap. 52 p § och andra kapitel dn 2 kap.

AIPPI Sverige anser att samtliga inskrankningar som infordes i 6 b Kkap.
upphovsrattslagen i samband med inforlivandet av DSM-direktivet bor flyttas till
2 kap. upphovsrittslagen i likhet med inskrankningen for parodier, karikatyrer och
pasticher. Enligt AIPPI Sverige finns inga oOvertygande skdl som talar for att
bestimmelsen ska innehalla en hanvisning till specifikt citat, kritik, och recensioner
och samtidigt en hinvisning i andra stycket till samtliga andra inskrankningar och
forfoganden som inte medfor intrang i upphvosratt.

AIPPI Sverige anser att forsta stycketi 52 p § bor tas bort och att bestimmelsen endast
bestar av vad som nu ar andra stycket med en redaktionell dndring avseende
begreppet ‘ocksd@’ som bor tas bort.

AIPPI anser slutligen att inskrdankningarna i 45 § fjarde och femte stycket, 46 § fjarde
och femte stycket, 47 forsta stycket, 48 § fjarde stycket, 48 a §, som specifikt avser
narstdende rattigheter ocksa bor flyttas till nuvarande 2 kap. upphovsrattslagen.
Forslaget utgdr ifran AIPPI Sveriges allmdnna synpunkt att upphovsrattslagen skulle
kunna genomga en strukturerad genomgang for att underlatta forstaelsen av reglerna.

kkx

Detta remissvar har utarbetats av jur. dr Kacper Szkalej och advokat Wendela
Hardemark.

Detta remissvar har kommunicerats inom AIPPI Sveriges styrelse och expedierats
av Sanna Wolk, president samt Kacper Szkalej.

For AIPPI Sverige

fo L Sil

Sanna Wolk Kacper Szkalej

President

9 EU kommissionens studie, s 156-157.
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