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SAMMANFATTNING

Viinstammer i att en bestimmelse motsvarande trestegsregeln bor inforas i 2 kap. Upphovsrattslagen.

Vidare instdmmer vi i att en ny inskrankning for anvandning av verk i karikatyr- eller parodisyfte bor
inforas i upphovsrattslagen. Inskrankningen bor dock inte omfatta pastisch. Om en inskrankning for
pastischer anda infors, anser vi att det behovs tydligare vagledning om ramarna for hur inskrankningen
ska tillampas.

TRESTEGSREGELN (avsnitt 6 och 15)

e Viinstdmmer i att trestegsregeln bor inforas i 2 kap. upphovsrattslagen.

Kommentar

Vi anser att det av tydlighetsskal ar vardefullt och angelaget att trestegsregeln kommer till uttryck i
upphovsrattslagen. Om den inte lagfasts riskerar principerna i trestegsregeln att inte fa genomslag i
praxis. Vidare riskeras att allmanheten far en felaktig uppfattning om rattslaget betraffande hur langt
inskrankningarna for t.ex. karikatyr och parodi strécker sig. Eller med andra ord, det kan bli en allméant
utbredd missuppfattning att karikatyrer och parodier oavsett omstandigheterna aldrig kan utgoéra
intrang i annans upphovsratt.

Som i utredningsférslaget vill vi ocksa sarskilt lyfta fram betydelsen av de omstandigheter som anges i
forfattningskommentaren (s. 398) for bedémningen av om en anvandning ”strider mot det normala
utnyttjandet av verket”; namligen om anvandningen konkurrerar med upphovsmannens ratt att
ekonomiskt exploatera sitt verk, hur nara anvandningen ligger upphovsmannens egen anvandning samt
om det finns en existerande och fungerande licensmarknad dar upphovsmannen kan fa ersattning.

Vi ser ett behov av att regeringen i forfattningskommentaren tydligare talar om hur de tva stegen i
trestegsregeln ska tillampas. Vagledning vore dnskvart sarskilt for den proportionalitetsbedémning som
enligt utredningen féljer av det andra ledet i den andra meningen — huruvida en anvandning ”oskdligt
inkréktar pa upphovsmannens legitima intressen”. Det ar inte uppenbart hur denna
proportionalitetsbedomning skiljer sig fran den intresseavvagning mellan anvandarens och
upphovsmannens intressen som kan behodva goras enligt 24a § (s. 421).

KARIKATYRER, PARODIER OCH PASTISCHER (avsnitt 9 och 15)
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e Viinstdmmer vii att en ny inskrankning for anvandning av verk i karikatyr- eller parodisyfte bor
inforas i upphovsrattslagen.

e Inskrankningen bor dock inte omfatta pastisch.

e Om en inskrankning for pastischer anda inférs, anser vi att det behovs tydligare vagledning om
ramarna for hur inskrankningen avseende pastischer ska tillampas.

e Viinstdammer i att upphovsmannens ideella ratt inte ska begransas i forhallande till parodier.

e Vianser att forfattningskommentaren till 24a § tydligare bor ange att anvandning som sker i stor
omfattning eller i utpraglat kommersiellt syfte/ typiskt satt gar utéver parodi-, karikatyr- och
pastischsyftena och vad trestegsregeln tillater, och darmed inte skyddas som inskrankningar i
upphovsratten, samt ange konkreta exempel pa sddan anvandning.

e Vitycker det bor klargoras i motiven att ett och samma verk kan utgora en lovlig parodi, karikatyr
eller pastisch i ett sammanhang, men ett olovligt intrang i ett annat sammanhang — beroende pa
omstandigheterna i det enskilda fallet.

Kommentar

Vi anser att utredningens forslag ar avsevart mycket battre an den eller de parodiundantag som finns i
svensk ratt idag. Nuvarande ordning, dar en parodi manga ganger anses utgora ett nytt och sjalvstandigt
verk far orimliga konsekvenser i och med att parodin da kan anvédndas fritt oberoende av syfte och

andra omstandigheter.

Sarskilt om pastisch

Att lata inskrankningen omfatta dven pastischer dr dock férenat med flera problem. Till att bérja med ar
begreppets innebord oklar. Nagon klar vagledning om vad som ska anses utgéra en pastisch har inte
presenterats av utredningen. Begreppet ar svartillampat. For det andra dr behovet av en inskrankning
for pastischer inte tillndrmelsevis lika starkt som for karikatyrer och parodier, dar
yttrandefrihetsintresset med ratta vager tungt. Utredningen anger (s. 421) att det ar tankbart att
“pastischer kan framstdllas utan ett sérskilt syfte”. Det tyder pa att behovet av pastischer inte kan viga
sarskilt tungt. For det tredje riskerar inskrankningen att bli mer vid och langtgaende an vad som ar
motiverat ur allméanintresse. Vi befarar att inskrankningen for pastischer kommer dberopas som en
allman slasktratt for alla mojliga typer av anvandningar, vilket mojliggors av att begreppets innebord ar
sa vag. De exempel som utredningen raknar upp med referens fran ett tyskt memorandum —“memes”,
"GlIF:ar”, ”fan art” och "fan fiction” — indikerar att undantaget kan bli mycket vidstrackt. Da det inte
heller féreligger nagon absolut EU-rattslig skyldighet att inféra en inskrdankning for pastischer, anser vi
att forslaget bor andras sa att det bara omfattar karikatyrer och parodier.

Om inskrankningen anda infors, bor det i motiven preciseras vad som avses med begreppet pastisch och
vad som kan utgora pastischsyfte samt exemplifieras ytterligare pa vilka fall inskrankningen ska

tillampas. Pastischer i form av “fan art”, “fan fiction”, “remixer” bor endast vara tillaten i begrénsad
omfattning och for sddan anvandning som inte genererar intakter till anvandaren.

Betydelsen av syfte och sammanhang

En positiv foljd av forslaget, att samtliga omstandigheter (s. 421) ska beaktas, blir att ett och samma
verk (till skillnad fran enligt gallande svensk ratt idag) kommer kunna utgéra en parodi i ett visst fall av
anvandning, men ett olovligt intrang i ett annat fall — beroende pa omstandigheterna i de aktuella fallen.
Det vore 6nskvart om denna forandring kan klargéras uttryckligen i motiven.



Klargoérandena i forfattningskommentaren att om en karikatyr, parodi eller pastisch anvands i
kommersiellt syfte kan yttrandefrihetsintresset framsta som mindre angelaget eller helt hamna i
bakgrunden (s. 421) och att kommersiell anvandning som dessutom konkurrerar med upphovsmannens
egen ratt att ekonomiskt exploatera verket inte ar tillaten (s. 422) ar bada mycket vialkomna och viktiga.
Generellt bor anvandarens ekonomiska intressen i anvandningen tillmatas stor betydelse vid
intresseavvagningen mellan anvandarens och upphovsmannens intressen.

Ytterligare omstandigheter av betydelse for bedémningen skulle enligt oss. kunna vara: omfattning av
anvandningen (antal kopior- och/eller "konsumtioner” av verket, typ av
tillgangliggérande/distributionskanaler, geografisk rackvidd osv.) samt kommersiellt varde/intakter fran
anvandningen och hur stor del av detta varde som kan tillskrivas upphovsmannens verk. Darutéver
tillkommer att parodin inte far kranka upphovsmannens ideella ratt.

Vi anser att det i forfattningskommentaren till 24a § bor tydliggoras ytterligare att anvandning som sker
i stor omfattning eller i utpraglat kommersiellt syfte, typiskt satt gar utdver parodi-, karikatyr- och
pastischsyftena och vad trestegsregeln tillater, och darmed inte skyddas som inskrénkningar i
upphovsratten, samt ange konkreta exempel pa sadan anvandning.

Astrid Lindgren AB patraffar regelbundet parodiska framstéallningar som anvander sig av Astrid Lindgrens
rattigheter, t.ex. en bild dar Pippi Ldngstrump forekommer i ett sammanhang som ar frammande for
hennes eget universum och med ett forlojligande och humoristiskt syfte. Om en sadan bild framstalls
som parodi i exempelvis en dagstidning eller i en utstéllning vager skalen for att betrakta det som nagot
som bor tilldtas i yttrandefrihetens intresse betydligt tyngre an om framstallningen anvands i ett mer
utpraglat kommersiellt sammanhang (sasom pa licensprodukter som klader, muggar eller posters). Vi
anser att en sddan ordning — dar omstandigheterna vid anvandningen ifraga tillméats storre betydelse
(jamfort med dagens huvudsakliga fokus pa det parodiska verket i sig) skulle skapa storre rattvisa och
tydlighet bade for upphovsmaéan och anvéndare.
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