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BLF:s yttrande dver betankandet Inskrankningarna i upphovsratten (SOU

2024:4)

BLF_Fotograferna — tidigare Bildleverantérernas FOrening — har inbjudits att
lamna synpunkter pa betankandet om inskrankningarna i upphovsrétten.

Om BLF_Fotograferna

BLF _Fotograferna, nedan BLF, ar en yrkes- och branschorganisation fér den
som arbetar professionellt med bild, film eller video med ett redaktionellt inslag.
Vi har funnits sedan 1950 och genom vart servicebolag BLF Bildhantering AB
erbjuder vi branschservice till fotografer, filmare, videoproducenter, bildbyraer,
bildkopare, nyhetsgrafiker, museer, organisationer och jurister inom upphovs-
ratt. Vi bevakar upphovsréatten och ger arligen ut guider med rekommendationer
Kring prissattning, leveransvillkor och praktisk upphovsrétt men &ven vad géller
I att verka ovan jord som fotograf.

BLF d&r medlem i Bildupphovsratt och Bonus Copyright Access och vi &r en
fristdende del av Journalistforbundet. BLF Bildhantering ar styrelsemedlem och
deldgare i1 Coordination of European Picture Agencies Press Stock Heritage,
CEPIC, en internationell organisation for bildbyraer och bildféretag med 600
medlemmar fran 20 lander.

Omfang

BLF lamnar synpunkter som framst berér vara medlemmar och andra
upphovspersoner som verkar inom fotografi och rorlig bild. Men vi for fram
annat som framat kan bidra till en mer rattsfunktionell och forstaelig lagstiftning
pa upphovsrattsomradet. | vissa delar hanvisar vi till svar som Journalist-
forbundet och Bildupphovsrétt i Sverige l&mnar.

Sammanfattning

Upphovsratten &r enligt FN en mansklig rattighet. Det ar ocksa en ensam- och
aganderéatt som ska skyddas av svensk lag. | vissa fall anses det allmannas
intressen eller informationsfriheten ga fore upphovspersonens intressen. Detta
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genom en sa kallad inskrankning i upphovsrittslagen. Det innebar samtidigt ett
hinder for upphovspersonen att ta tillvara sina ideella och kommersiella
intressen.

Vi har bade respekt och forstaelse for att det kan vara till gagn for samhallet
med en del inskrankningar men dessa maste vara utformade pa ett satt som sa
langt som majligt inte ar till men for upphovspersonen. Och varfor det inte ska
finnas en erséttningsmodell som ger upphovspersonen ersattning trots att
upphovs-personen inte godként anvandningen har vi ingen forstaelse for. Vilka
andra yrkesgrupper i samhéllet tvingas se pa nar deras arbete anvands brett i
samhallet utan att ersattning utgar? Om det inte gar att 16sa en direktersattning
borde det finansieras via staten alternativt att man tillsatter licenslésningar med
avtalslicensverkan. Det ar en modell som finns och fungerar val pa den svenska
marknaden.

I 6vrigt vill vi framféra att utredaren med personal och experter har gjort ett
digert arbete utifran de givna forutsattningarna. Dock &r det tydligt att utredaren
sitter fast i en tankesfar som bygger pa éldre forarbeten och rattspraxis som inte
visat sig halla i en digital varld eller i en modern europeisk kontext. Att imple-
meteringen av infosocdirektivet inte fick ett storre genomslag i svensk
upphovsrétt forlangde ett rattsligt synsatt som skapades i en annan tid i en
analog varld och som inte ordentligt tagit vara pa upphovspersonernas intressen
i en digital miljo.

Vi delar utredarens synpunkter pa sidan 382 och 383 om att det kravs en
modernisering av upphovsrattslagen. En sadan genomgang bor inte endast vara
spraklig och systematisk utan ocksa innehalla en genomgaende analys. Vad ar
ett fotografiskt verk ar respektive en fotografisk bild idag? Det handlar inte bara
om att sakerstalla en réattsordning som fungerar utan det ar ocksa en demokratisk
rattvise- och informationsfraga. Att en fotograf som bevakar en handelse har
olika stod i lagen utifran om det ar stillbilder eller rorliga bilder som denne tar ar
svart att sympatisera med och forklara. Lagstiftningen bor sa langt som det &r
majligt vara teknikneutral.

Forhoppningsvis kan inférandet av ett fortydligande kring namn- och kall-
angivelse bidra till att respekten for upphovsrétten starks och att bildskaparna
darigenom kan ta igen en del av den skada de lidit sedan digitaliseringen slog
igenom for drygt 20 ar sedan.

Nedan foljer synpunkter pa specifika kapitel.




5. Reglerna om namn- och kéallangivelse

Vi tillstyrker den foreslagna andringen avseende namn- och kallangivelse i 3 8.
Det &r en nodvandig forandring for att komma till ratta med nuvarande situation
dar god sed har tappat sin baring. Samhaéllet utvecklas och de tankar som lag till
grunden for hur lagen utformades ar numera obsoleta. Det finns ocksa en annan
aspekt och det &r att kunna hantera sekundaranvandningen av bilder. Det &r ett
omrade som stadigt vaxer via avtalslicenser. Och for att den marknaden ska
fungera maste det ga att identifiera vem som ar upphovsperson. Det finns redan
idag vissa problem med det, exempelvis i det avtal som SVT har med
Bildupphovsréatt och dar SVT har svart att fullfélja sin uppgift.

Namnangivelsen har ocksa rent marknadsforingsmassiga fordelar for upphovs-
personen. Och ett problem som dykt upp pa senare tid ar Al-genererat material
med desinformation och falska bilder. Med en fungerande namnangivelse blir
det lattare att avsloja och atgarda den typen av vilseledande information. |
Sverige har vi i nartid kunnat se hur ett politiskt parti anvander bilder och filmer
utan att ange kalla eller om det ar Al-genererat material. Det ar viktigt for
fortroendet till demokratin och rattsstaten att inte medborgarna vilseleds och déar
kan en béttre utvecklad och fungerande upphovsrétt vara ett stéd.

Vi tillstyrker forslaget om att placera 11 § 2 direkt vid ett antal inskrankningar i
2 kap.

Har tycks det finnas begransningar av utrymme i och med att vi nu anpassar 0ss
till den europeiska ordningen i infosocdirektivet. Det hade ur ett pedagogiskt
perspektiv varit tydligare med en samstammig formulering av hur kélla ska
anges vid inskrankningarna. Vi onskar ocksa ett fortydligande av vad som avses
nar det &r praktiskt eller tekniskt omojligt. Exempelvis i forfattningskomm-
entarerna pa sidan 396 anges gudstjanst som ett tillfalle da upphovsperson inte
behdver anges. Det haller vi inte med om. Om det &r exempelvis tre psalmer
eller sanger kan det inte anses vara praktiskt betungande att ange upphovs-
personerna eller kéllan for den som leder gudstjansten. Alternativt att det star i
gudstjanstfoldern.

6. Trestegsregeln

Har hanvisar vi till det svar som Journalistforbundet lamnar.



/. Panorama
Har hanvisar vi till det svar som Bildupphovsratt lamnar med foljande tillagg:

Att journalistik skulle undantas fran forvarvssyfte uppfattar vi som narmast
provocerande feltankt. En del av vara medlemmar och andra fotografer lever
delvis pa den har typen av bilder. Att medieforetag som i 6vrigt gor allt for att
pressa priser och som tolkar DSM som att de inte behdver anpassa sig till den
nya lagstiftningen ska ha nagon sorts graddfil hér ar otankbart. Pa samma sétt
kan inte heller kommuner och regioner sockras i det har sammanhanget. For
manga fotografer ar uppdrag av ’bildbankskaraktir” aterkommande vad géller
den har kundkategorin. Och da kan det handla om bilder for bade internt och
externt bruk. Det &r inte bildskaparna som ska rddda ekonomin i landets
kommuner och regioner.

8. Nyhetsrapportering
Har hanvisar vi till det svar Journalistférbundet Iamnar med f6ljande tillagg:

| nuvarande upphovsrittslag, Atergivning av konstverk och byggnader, finns det
i 23 § punkten 3 en skrivning om att detta far aterges som en dagshandelse i en
tidning eller tidskrift, dock inte om den skapats for att aterges i sadan
publikation. Vi anser att detta inte kan flyttas till férfattningskommentarerna
utan att det maste framga direkt i lagtexten.

En annan situation som inte ar 16st lagtekniskt ar hur det ska hanteras nar nagon
tar en bild som kan vara ett verk eller en fotografisk bild och den senare, i néartid
eller langre fram blir en bild som visar en nyhet som det gar att tjana pengar pa.
Ibland séljs dessa bilder med exklusivitet till hdga belopp och det behover
lagstiftaren hantera. Det vore mérkligt om den hér typen av bilder kan anvéndas
av konkurrerande medieforetag utan att det bedéms som ett intrang.

Dagshandelseundantaget har tidigare inte bedémts utifran upphovspersonernas
bésta for dgonen. | domen i Skyttedal mot Dagens Nyheter (PMT 722-17) kom
domstolen fram till att det var god sed att visa tio av Skyttedals bilder. Tre av de
bilderna visade en kaktus, ett landskap och en vagskylt. Det ar svart att fa det till
en restriktiv anvandning av bilderna utifran aktuell inskrankning.

9. Karikatyrer, parodier och pastischer

Har hanvisar vi till det svar som Journalistforbundet lamnar.



10. Upphovsrattslagens inskrankningsbestammelser

Har instdmmer vi i Bildupphovsratts svar vad galler text- och datautvinning och
Nya tekniska forutsattningar med foljande tillagg: Det &r viktigt att regeringen
skyndsamt arbetar med denna fraga i Sverige och framfor allt bilateralt. EU och
USA behd6ver samarbeta i de har fragorna. | mangt och mycket handlar det om
att fa till standarder som gor det méjligt att i metadata kunna bestamma om du
som bildskapare vill forekomma i den enorma svepning som gors av nétet for att
samla in material som oftast &r skyddat av upphovsrétt.

Med den typen av méarkning blir det ocksa enklare att fa till licenslosningar for
de foretag som vill gora rétt for sig. Och i den bésta av varldar kan vi ha en
mérkning som utgor en kontroll om det ar &kta bilder eller Al-skapade saker.
Den gransdragningen kommer att bli foremal for atskilliga diskussioner.

Idag ar det hogst osdkert hur en opt out ska se ut och anmélas och till vem
utifran TDU-reglerna i DSM-direktivet. Det dr inte till gagn for upphovsratten
eller upphovspersonerna.

11. Forskning

Aven har hanvisar vi till det svar som Bildupphovsratt lamnar.

BLF Fotograferna star givetvis till forfogande for ytterligare fortydliganden och
kommentarer.

Stockholm den 3 juni 2024.

Putte Salminen, ordférande
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