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Justitiedepartementet

Remiss av betdnkandet Inskrankningarna i
upphovsratten (SOU 2024:4)

Beslut
Hirmed beslutas

— att Uppsala universitet verldmnar bifogat yttrande som sitt svar pa
rubricerad remiss.

Bakgrund

Uppsala universitet har anmodats att yttra sig ver betdnkandet
Inskridnkningarna i upphovsritten (SOU 2024:4).

Bifogat yttrande har utarbetats av professor Bengt Domeij, Juridiska
institutionen samt av avdelningscheferna Daniel Wadskog och Cecilia
Natvig vid Uppsala universitetsbibliotek.

Beslut i detta drende har i rektors franvaro fattats av undertecknad
prorektor i ndrvaro av universitetsdirektor Caroline Sjoberg, efter
foredragning av utbildningsledare Magnus Odman. Nérvarande dérutdver
var akademiombudsman Per Abrehamsson och Uppsala studentkérs
ordfﬁrande Anton Sanchez Sulejmani.

/ /) 9 7) O Lt @ﬁ
Coco Norén “5\5 el

Odman



UPPSALA
UNIVERSITET

Box 256
751 05 Uppsala

Besoksadress
Dag Hammarskjélds vdg 7

Handldggare
Magnus Odman

Telefon
070-167 91 42

www.uu.se
Magnus.odman@uu.se

Organisationsnummer:
202100-2932

YTTRANDE
2024-05-21 Dnr UFV 2024/360

Justitiedepartementet

Remiss av betdnkandet Inskrédnkningarna i
upphovsratten (SOU 2024:4)

Uppsala universitet har anmodats att yttra sig 6ver betéinkandet
Inskrinkningarna i upphovsréitten (SOU 2024:4).

Bifogat yttrande har utarbetats av professor Bengt Domeij, Juridiska
institutionen samt av avdelningscheferna Daniel Wadskog och Cecilia
Natvig vid Uppsala universitetsbibliotek.

Kort sammanfattning

Universitetet tillstyrker utredningens forslag med foljande synpunkter.
Valet som utredningen gor mellan att implementera EU-direktiv genom en
anpassad svensk lagtext istillet for en ordagrann Gversittning, kan f&
oonskade effekter i rittstillimpningen. Betriffande de konkreta forslagen
stodjs dessa, med ndgra undantag. En avvikande mening finns géllande
utredningens forslag kring panoramainskrénkningen, som bedoms vara
alltfor begriinsat. Aven utredningens forslag till inskrénkning som
mojliggor for dgaren av en byggnad eller ett bruksféremél att dndra i
egendomen utan upphovsmannens samtycke, bedoéms vara alltfor
begrinsat genom att det inte omfattar byggnadsritningar.

Overgripande generella synpunkter

Utgéngspunkterna for utredningens implementering av EU-direktiv ndmns
pa sidorna 90 och 92 ff. Det framhalls att man tar hénsyn till de faktiska
behov som finns. Man implementerar dérfor inte ordagrant utan forsoker
att hitta en limpligt anpassad svensk lagtext. Utredningen uttalar att ett
ordagrant inférande av direktivbestdimmelserna skulle riskera att skapa
stor osékerhet och limna fler fragor dn onskvért till réttstillampningen.

Det finns problem med att utredningen féreslér sérskilda svenska
utformningar av lagtexten och till dessa gor detaljerade stdllningstaganden
i forarbetena. Nir EU-domstolen kommer med tolkningar av
direktivtexten kan dessa komma att avse en annan ordalydelse 4n den som
finns i den svenska lagen. Det kommer att géra det svart att avgéra hur
EU-domstolens tolkningar forhaller sig till svensk ritt, se exempelvis
sidan 299 i utredningen dér utredningen hanterar en situation dér EU-
domstolen kommit fram till en tolkning som skiljer sig fran den som
gjordes vid en tidigare svensk implementering av infosocdirektivet. Vidare
tenderar svenska domstolar att g& pa uttalanden i de svenska forarbetena
och inte sjdlva gé till EU-direktivet och géra en direktivkonform tolkning
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mot bakgrund av de mélséttningar som finns uttalade i direktivets
preambel. Den domstolstillimpningen uppstar om man vid svensk
direktivimplementering gor lamplighetsévervéganden och etablerar en
sérskild nationell tolkning. Slutligen, &r det ofta tveksamt om en utredning
har bittre forutsittningar dn en domstol som utgér frén den konkreta
situationen, att bedéma vilka faktiska behov som kommer att finnas nér
det géller tredje mans utnyttjande av upphovsrittsliga verk. Det sagda
pekar mot att det hade varit béttre att i hogre grad ordagrant implementera
de aktuella direktiven, sdsom sker i flera andra EU-ldnder.

Kommentarer och &ndringsférslag

Uppsala universitet stodjer utredningsforslaget i punkten 5.2 om namn-
och killangivelse. Vidare stods forslaget i samma punkt om att flytta
sagda angivelser till de enskilda inskrédnkningsbestimmelserna.

Utredningen diskuterar i kapitel 6 om det ska inforas en generell
tolkningsregel for inskrdnkningarna inom upphovsrétten, motsvarande den
sa kallade trestegsregel som finns i vissa EU-lédnder och éven 1 flera EU-
direktiv. Utredningen foreslar inférandet av en sddan tolkningsregel och
formulerar en lydelse (11 § forsta stycket upphovsrittslagen). Uppsala
universitet anser att en lagfist tolkningsregel vore vardefull. Stod for att
ett mer principiellt eller generellt forhallningssitt 4r motiverat att lagfésta,
framgér indirekt av den stora méngd detaljerade fragor som utredningen
har tagit stidllning till. Med en trestegsregel som tolkningsunderlag ges
parter och domstolar uttryckliga mojligheter att géra balanserade in casu
avvigningar. Det torde ocksa leda till att EU-rétten far storre genomslag
genom att det ligger ndrmare till hands for domstolar att géra en
direktivkonform tolkning nér grunderna for avvégningarna &r lagfast (se
utredningen sid. 132).

I kapitel 7 diskuteras panoramainskrankningen, dvs. rédtten att aterge
konstverk som &r placerade pé eller vid allmén plats utomhus. I den
foreslagna nya 22 a § byts rekvisitet allmén plats ut och ersétts med
rekvisitet offentlig plats. Det dr en viss utvidgning av regelns
tillimpningsomrade, men regeln ska fortfarande inte anses omfatta sddana
inomhusmiljéer som tidigare uteslutits, sdsom kyrkor, domstolsbyggnader,
muséer, tunnelbanestationer eller andra platser dér det krévs biljett for
tilltrdde. Utredningen uttalar att regeln behdver métas av en allmén
forstaelse (s. 147). Det torde emellertid knappast méta allménhetens
forstéelse att privatpersoner inte tillats att, for privata dndamal, sprida
bilder tagna i ndimnda inomhusmiljder. Sa sker idag i stor omfattning
bland annat i sociala medier. Sammanfattningsvis bor de platser som
omfattas av panoramaundantaget vidgas ytterligare. Inomhusmiljoer som
dr allmén plats bor omfattas av panoramaundantaget, men naturligtvis bara
vid avbildning av verk for privat &ndamal sa som utredningen forslagit.
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For fullstindighetens skull ndmns att Uppsala universitet stodjer
utredningens forslag i avsnitt 8.2 om tillaten anvéndning av skyddade verk
i samband med nyhetsrapportering. Detsamma géller férslaget i avsnitt 9.2
om inférandet av ett explicit parodiundantag. Stod ldmnas ocksa till
forslagen i avsnitten 10.2 om #ndringsforbudet och begreppet “aterge”
samt avseende avsnitt 10.4.2 om privatkopieringsersittning. Aven
overvigandena i avsnitt 10.5.2 om undervisningsanvandning, i avsnitt
10.6.2 om text- och datautvinning och i avsnitt 10.7.2 om
kulturarvsinstitutioner framstér som vélavvidgda. Detsamma géller
overvigandena i avsnitt 10.8.2 om inskrénkningar for personer med
funktionsnedsittningar, avsnitt 10.9.2 om spridning, avsnitt 10.10.2 om
offentlig visning, avsnitt 10.11.2 om konstverk som ingér i film, m.m. och
avsnitt 10.12.2 om offentligt framforande. Aven 6verviigandena i avsnitt
10.13.2 (citatrdtten), 10.14.2 (atergivning av konstverk), 10.15.2
(byggnader) och 10.16.2 (allménna handlingar och rittsligt férfarande)
stods.

Utredningen uttalar i avsnittet 10.17.2 att det inte finns nagra skél att &ndra
i 26 ¢ § upphovsrittslagen som mojliggor for dgaren av en byggnad eller
ett bruksforemal att #ndra i egendomen utan upphovsmannens samtycke.
Utredningen hinvisar hér till rattsfallet NJA 1993 s. 263 dér Hogsta
domstolen fann att bestimmelsen inte innefattade byggnadsritningarna.
Foljden av rittsfallet och utredningens stéllningstagande dr att det dven
fortsittningsvis ska behévas upphovsmannens tillstand for att en
byggnadsigare ska tillatas att éndra i existerande byggnadsritningar i
samband med en ombyggnad. I den nimnda domen fanns tvé skiljaktiga
justitierdd, Svensson och Bengtsson. Deras argumentation framstér som
overtygande. Byggnadsritningar &r i stora delar tekniska till sin natur och
bor fa anvindas av dgaren utan att behéva s6ka upphovsmannens tillstdnd.
Uppsala universitet anser att 26 ¢ § upphovsrittslagen borde utvidgas till
att omfatta #ndringar i byggnadsritningar, atminstone vid
ombyggnadssituationer.

Overvigandena som utredningen gor i avsnitt 10.18.2 om efeméra
upptagningar, i avsnitt 10.19.2 om datorprogram och i avsnitt 10.20.2 om
ljudupptagningar stéds. Vidare stédjer Uppsala universitet inférandet av
det nya undantaget for vetenskaplig forskning (avsnitt 11.2) samt
overvidgandena som utredningen beskriver i kapitel 12.

Uppsala universitets synpunkter avseende biblioteksspecifika fragor

Uppsala universitet bedomer att det &r viktigt att lyfta fram de aspekter
som har paverkan pa undervisning och forskning och vilka méojligheter
och begrinsningar som inskrinkningarna medger for Uppsala
universitetsbibliotek (UUB) som kulturarvsinstitution. Ett annat fokus &r
tillgdngliggérandeaspekten, vilken ofta varit problematisk f6r UUB och de
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forskargrupper som UUB samarbetar med. Det &r fortsatt oklart om
forutsittningarna har fordndrats for att kunna tillgéngliggora material i och
med de inskrdnkningar i upphovsritten som nu foreslés inféras i svensk
lag.

Nedan foljer universitetets kommentarer utifrédn de specifika kapitlen:

10.5.2

e DSM-direktivets paverkan pa kompendieundervisning behover
tydliggoras ytterligare. Universitetet bedomer t.ex. att det nu finns
storre mojligheter att med laglig grund anvénda kompendier eller
utdrag fran verk i undervisningssyfte.

10.6

Svensk biblioteksforenings tolkning att forskare som vill gora analyser vid
sina egna arbetsplatser maste digitalisera materialet pa egen hand och
radera materialet efter att analysen &r klar &r problematisk. Uppsala
universitet anser inte att utredningen ger tillréickligt tydligt besked i denna
fraga. Oklarhet kan uppsté betriffande kurerat digitalt material som ocksé
fungerar som forskningsdata och kan inga i en forskningsdataplan.

e Andamaélets tidshorisont behdver klargoras sé att det blir tydligt om
man tex kan anvinda sig av den inskrdnkningen f6r forskningsprojekts
syften att lagra forskningsdata.

e Det behover tydliggdras vad som menas med tillgéngliggérande for
"institutionen". Biblioteket har t.ex. ett uppdrag for hela universitetet
och tolkar att det 4r mojligt att "utvinningen" inte behover ske pé
biblioteket.

e Det #r oklart i utredningen om uppdrag att digitalisera kan utféras av
tredje part (t.ex. KB eller Riksarkivet) pa uppdrag av Uppsala
universitet pa samlingar som UUB har permanent.

10.7

Kulturarvsinstitutioners exemplarframstillning

Hér saknar Uppsala universitet ater tydliga besked i utredningen om vad
som &r mojligt:

e For material som behdver proaktivt bevarande &r det otydligt vad
Uppsala universitet kan gora och vilken tidshorisont som géller. Ibland
vill universitetet planera och paborja arbete langt i forvég pa material
som 6ver tid kan komma att forstoras.

e Uppsala universitet skulle i detta stycke dven vilja se ett stérre fokus
pé tillgingliggorande istéllet f6r som nu fokus pa bevarande.
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Forildralosa verk och verk som inte finns i handeln

e Uppsala universitet skulle dnska en storre tydlighet i utredningen kring
hur avtalslicenser kan l9sas.

e Uppsala universitet tror att det kan vara problematiskt att aktorer
utanfor statliga/nationella arkivmyndigheter inte omfattas av
inskrankningen.

e Uppsala universitet skulle gérna se en kommentar som lyfter
?omsorgsfull efterforskning” och se en storre tydlighet i var grénsen
gar for nir man gjort erforderliga undersokningar. Hér ger utredningen
inte nagon tydlig riktning kring ndr man kan digitalisera utan
avtalslicens eller tillstdnd fran upphovsrittsinnehavare.

Forvaltning och organisering av egna samlingar

Uppsala universitet tillstyrker utredningens bedémning att de utpekade
kulturarvsinstitutionerna fir mojlighet att forfoga 6ver materialet i sina
egna samlingar genom att anvéinda tekniska 16sningar for att organisera
och beskriva samlingarna. Det &r ndrmast en forutséttning for att kunna
hantera stora samlingar.



