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Fraga 1: Vilka atgarder skulle ni vilja se i det svenska startpaketet for
unga?

Enligt forslaget ska medlemsstaterna sdtta samman ett startpaket med olika dtgdrder
rifktade mot unga jordbrukare utifran de bebov som identifierats i den nationella strategin
[for generationsskifte (se fraga 2).

De flesta deltagare var 6verens om att det behovs édtgirder for
kapitalforsorjning, till exempel statliga startlan och kreditgarantier,
etableringsstd, investeringsstod samt forenkling och digitalisering i
stodprocessen. Det framfordes dven att alla lan beh6ver ha bra och smidiga
villkor med amorteringsfrihet, garantier och dven forskottsutbetalningar. Det
beh6vs banker som vill satsa pa, och underlitta, generationsskiften. Nagon
lyfte behovet av riskkapital eller en garantifond som kan ga in med pengar.
Ett annat forslag var att ha ett paket med olika st6d som kan anpassas efter
storleken pa foretaget och i takt med att foretaget utvecklas. Ytterligare
torslag var att behalla nuvarande modell med startstod och hogre gards- och
investeringsstod for unga.

Aven vikten av att sikerstilla att stodmoiligheterna ir lika lyftes.
Handldggningen ska ske pa samma sitt 6ver hela landet och stéden férdelas
pa ett bra sitt mellan linen s att alla som uppfyller villkoren kan fa stod,
vilket kan kriva en 6kad budget. Ett annat forslag var att utdka
stodméjligheterna f6r deltidsjordbrukare. Ytterligare en ekonomisk atgard
som lyftes var att infora generationsskifteskonto eller jordbrukskonto, vilket
skulle kunna skapas med skogskontot som forlaga.



Andrad skattelagstiftning for arvsskiften, okad tillgang till mark och
satsningar pa den som limnar Gver sin gard och/eller drift framholls som
incitament for att battre mojliggora dgarskiften bade inom och utom familj
och slikt. Det fanns ocksa forslag pa vad som behéver tas bort eller dndras
tor att mojliggora generationsskifte, saisom att ta bort gardsstédet, alternativt
utforma inkomststodet sa att det inte kapitaliseras 1 h6jda markvirden och
arrendepriser.

Nir det giller det grundlaggande inkomststodet lyftes forslaget om ett
obligatoriskt takbelopp och degressivitet som ett potentiellt problem och
nagot som kommer sld mot unga jordbrukare som vill starta upp en storre
verksambhet.

Nigra deltagare betonade dven att stod 1 ett startpaket inte enbart bor
erbjudas unga utan dven nystartare i hdgre alder da alla ska kidnna sig
vilkomna in i sektorn. Vissa deltagare framholl ocksa vikten av insatser och
hjalp tidigare i processen, innan foéretagsstarten sker.

Satsningar pa ny teknik liksom radgivning, mentorskap och
kompetensutveckling var nagot flera nimnde, samt vikten av bra
levnadsvillkor pa landsbygden, med utékade mojligheter till utbildning for
arbete 1 jordbrukssektorn bade pa gymnasial och eftergymnasial niva. En
vilfungerande avbytartjanst var dven det ett aterkommande forslag.

Tva fragor delade deltagarna; dels om det skulle vara ett engingsstod eller ett
fortlopande stéd, dels om det skulle vara méjligt med inkomststod som ar
baserat pa djurenhet eller baserat pa areal.

Fraga 2: Vad skulle ni vilja se i den svenska strategin for
generationsskifte?

Enligt forslaget ska medlemsstaterna i sin nationella och regionala partnerskapsplan
faststilla en strategi for generationsskifte inom jordbruket for att Gka effektiviteten och

samistammigheten i insatser som riktar sig till unga jordbrukare.

Lonsamhet och enklare regler nimndes av majoriteten som de tva viktigaste
incitamenten for att fa fler att vilja arbeta i sektorn. Flera deltagare betonade
ckonomiska atgirder och satsningar som jordbrukskonto,
generationsvaxlingskonto, 6kat investeringsstod, kreditgarantier till normal
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rinta, amorteringsfrihet, skattelittnader och skatteregler som underlattar
generationsskifte/6vetlatelse. Mojlighet att fa stod for att 16sa ut andra
syskon vid ett Overtagande inom familjen naimndes ocksa. Ett forslag var ett
’Driva-pa-paket” i strategin med fokus pa affirsutveckling och
kapitalf6rsorjning. Ett antal deltagare lyfte dven att dagens lantbrukare
framfor allt driver foretag och har behov av, samt bor fa battre moijlighet till,
utbildning och fortbildning 1 féretagande.

Flertalet av deltagarna framholl behovet av langsiktig satsning pa utbildning,
bade inom foretagande och med mer praktisk inriktning, pa savil gymnasial-
som eftergymnasialniva. Snabbkurser och kortare utbildningar riktade mot
branschen féreslogs men dven kurser for generationsskiften, bade inom och
utom familjen var nagot som fortsatt ansiags behévas. En kontaktformedling
for att hjilpa de som vill limna/ta Gver en gard och som saknar ndgon att
skifta med lyftes ocksa.

Satsningar pa att skapa bra och hallbara levnadsvillkor pa landsbygden, st6d
till landsbygdsutveckling och god sambhillsservice f6r alla generationer, med
skola, vard och omsorg lyftes, liksom en valfungerande avbytartjanst.
Satsningar pa arbetsritt och arbetsmiljarbete nimndes ocksa. Mentorskap
och (statlig) radgivning bade for den som tar 6ver garden och for de som
limnar 6ver, samt atgarder fOr att underlitta for de som limnar fastighet
och/eller drift. Flera deltagare uppmuntrade satsningar pa att underlitta ett
tidigare skifte, genom succesivt Overtagande pa olika sitt, exempelvis genom
att arrendera mark. Det framfordes att det maste finnas ekonomiska
mojligheter att limna 6ver. Att ha en dldersgrins for att séka stod for
overtagande motsatte sig nagra deltagare, som menade att alla ska ges
mojlighet att ta sig in 1 branschen.

Ytterligare fragor som lyftes var krav pa aktivt brukande av jorden, minskat
inkomststod, att verka f6r mangfald och att ge riktat stod for att ta 6ver
mindre gardar, vilket beddmdes vara en littare vig in i branschen.
Avbytarsystem ansags av vissa vara sirskilt viktigt f6r de yngre foretagarna.

Att inte ge moijlighet till stéd efter pension lyftes av en deltagare som ett sitt
att fa lantbrukarna att liamna Gver nir de gar 1 pension.



Fraga 3: Kan andra insatser an inkomststod ge storre utvaxling for
Ionsamhet och konkurrenskraft? Vilka fordelar/nackdelar finns det
med att omfordela medel fran inkomststoden till sddana andra atgarder
(t.ex. produktionskopplade stod eller miljéersattningar)?

Inom CAP finns ett antal dtgdrder och verktyg som medlemsstaterna kan anvanda for att
stidja insatser som ska bidra till 6kad konkurrenskraft och linsambet dér inkomststidet
ar ett exempel. Friagan handlade om det finns andra insatser an inkomststid ge storre
utvaxcling for lonsambet och konkurrenskraft samt om vilka fordelar och/ eller nackdelar
deltagarna sag med att omfordela medel fran inkomststiden till andra atgdrder.

Ett 6kat fokus pa hela kedjan och krav pa aktivitet och produktion fér att fa
stod var de vanligaste synpunkterna, liksom att insatserna som gors ska
stirka I6nsamhet och konkurrenskraft, 1 hela landet. I 6vrigt skiljde sig
svaren at och manga étgirder lyftes fram som viktiga.

Flera deltagare lyfte att det ar viktigt att komma bort fran stédberoendet och
att fokus bor ligga pa andra atgarder an direkta stod. Tillgang till kapital
ansdgs som viktigt, finansieringsmodeller/16sningar sisom kreditgarantier,
skogskonton, jordbrukskonto, skattelittnader och regelférenkling. Aven
inkomstforsakring och skordeskadeforsakring lyftes som alternativ till stod.

Nagra deltagare ville se att inkomststddet lag kvar pa den niva ligger pa idag
da det ar forutsagbart och enkelt samt, sikerstiller lantbrukarnas ekonomi

och ger en grundliggande trygghet.

Nigot som framholls av flera deltagare var vikten av att koppla thop milj6
och produktion, och féra samman atgirder f6r I6nsamhet och miljé genom
fler miljGersattningar och atgarder som bidrar till en hallbar och l6nsam
livsmedelsproduktion. Andra forslag pa miljéstdd/ersittningar var
incitamentsbaserade stod, stod till kalkning och dikning, stod till
klimatanpassningar och riskhantering, omstillningsstdd likt den danska
modellen, regionala ersittningar for ekologisk produktion likt i Italien. Pa
samma tema kopplade nigra deltagare dven ithop miljéstdd och stéd till
djurvilfird, och betonade att det ir viktigt att utveckla befintliga stod sa att
EU inte backar inom de omradena. Stod till djurvilfird nimndes av flera,
och att djurersittningarna ska vara mer dn kostnadsersittningar. De
produktionskopplade stéden kopplades aven till djurvilfird genom férslag
om Okat produktionskopplat stod som gor att djur kan vara ute pa bete pa
naturbetesmarker. Till det hérde forslaget att koppla betesersittningar till
antalet djur.



Ett antal av deltagarna lyfte att produktionskopplade stéd borde 6ka, men till
vad delade de svarande och riktade stod féreslogs till; notkottsproduktion,
dikor, ett utdkat antal djurslag. Nagon foreslog att man skulle ha
Norrlandsstédet som riktlinje.

Nigra kritiska roster betonade dock att det finns svarigheter med kopplade
stod, som att de kan leda till snedvridningar pa marknaden och att det darfor
ar viktigt att se till hela EU och folja marknaden och konsumenternas val.

Att det nya forslaget maste gynna teknikutveckling framholls ocksa, genom
att frimja innovation fér lonsamhetshéjande verktyg, satsningar pa
dataanalys och digitala kunskapsplattsformar, stod till energieffektivisering
m.m. Aven stod till insatser for arbetsmiljbarbetet, avbytartjinst, utvecklad
radgivning och kompetensutveckling gavs som exempel pa stéd som indirekt
kan bidra till 6kat vilmaende och dirigenom gagna produktionen.

Det framfordes ocksa exempel pa stod som inte har, eller kommer fungera
sasom den foreslagna utformningen av det degressiva arealbaserade
inkomststodet som finns 1 forslaget och investeringsstodet.
Investeringsstodet fick dock dven stéd, om det édr enkla och generésa villkor
som gynnar féretagen, bidra till aktivt brukande och 6kar produktiviteten.

Fraga 4: Hur bor inkomststodet differentieras?

Enligt forslaget ska det arealbaserade inkomststodet tydligare riktas mot de som har en
aktiy produktion och bidrar till livsmedelsforsorjningen. Stodet ska samtidigt vara
differentierat mellan omraden eller olika grupper av jordbrukare for att riktas mot de med
storst behov. Fraga 4 handlade om bur inkomststidet bor differentieras.

Det fanns hos vissa deltagare en positiv installning till den féreslagna
utformningen med ett stegvis neddraget arealbaserat inkomststod
(degressivitet) och ett obligatoriskt stodtak da det skulle kunna innebéra
okade mojligheter att rikta stodet till de med storst behov, samt frigora
budget till andra atgarder. Man sag fordelar med att stodet differentieras for
att motverka strukturomvandling, gynna smabrukare och stédja andra
grupper i behov och pi sa sitt uppritthalla produktionen 1 hela landet

Andra deltagare ansag att stoden bor differentieras sa lite som maijligt, for att
inte bestraffa rationella/férnyande foretag, och sag att den foreslagna



utformningen tar bort incitament till f6retagande, sarskilt inom storre
toretag. Manga var dven kritiska till den féreslagna utformningen av
degressivitet och taket dd det skulle kunna ge tréskeleffekter, komplicerade
regler och fungera daligt i en svensk kontext. Det fanns oro for att olika
former av takbelopp och differentiering kan leda till omotiverade hinder f6r
unga jordbrukare i expansionsfas.

Flera lyfte att de vill se en flytt frin generella inkomststod till mer riktade
stod, med fokus pa miljo, klimatinsatser, investeringar i teknik,
energieffektivitet och resursutnyttjande (t.ex. vattenhushallning, radgivning,
digitalisering). Analysen och utformningen maste dock vara robust si att
verkliga miljonyttor sikras.

Majoriteten lyfte att stodet i forsta hand bor riktas till aktiva producenter
oavsett alder eller produktionstyp. I sammanhanget lyftes att det bor finnas
ett andrat aktivitetskrav sa att stod leder till att brukare gar fran inaktiva till
aktiva. Inaktivitet ar problematiskt da det leder till inlasning av mark och att
stodet bor riktas till girdar som har potential att vixa. Vissa var/ir kritiska
till att sarskilt stodja unga (eller andra grupper), da det anses riskera att verka
diskriminerande och svarmotiverat utifran ett konkurrensperspektiv. Andra
sag ett behov av sarskilda stodinsatser for unga 1 syfte att underlitta
generationsvaxlingen.

Fraga 5: Vilka fordelar/nackdelar ser du med att géra om nagot stéd for
miljoé och klimat i nuvarande CAP till ett nationellt stod?

V7id ingangen av innevarande genomforande av den strategiska planen 2023-2027
beslutades att vissa dtgarder inte langre skulle finansieras via CAP, utan av nagon form
av nationellt stod. Miljokomplexet i den strategiska planen dr fortfarande stort och
komplext, varfor det skulle kunna finnas skdl for att flytta ut ytterligare nagra stod ur
CAP, som skulle kunna fungera bittre i ett nationellt ersdttningssystem.

Drygt halften av deltagarna sag vissa fordelar med nationella stod framfor
stod 1 CAP. En majoritet av dessa med hinvisning till att det blir mer
flexibelt och anpassat till nationella férhallanden, medan de andra hanvisade
till att det forhoppningsvis ger kortare beslutsvigar, enklare regelverk och
uppfdljning. Mdnga av de forslag som féljde lyfte fram méjligheten till
omférdelning och dirmed hogre triffsikerhet, regional anpassning, spill



over-effekter pa annan nationell politik samt riktade stod till specifika
utmaningar som skal.

En aspekt var att nationella st6d skulle kunna bidra till 6kade investeringar
och att det dr viktigt med dialog med branschen i utformningen av ev. nya
nationella stod. En annan var att det kan vara positivt med lite friare
uppfdljning och kontroller och didrmed minskad risk f6r sanktioner, men
nagon papekade dven att det ir viktigt att kraven pa kontroll fortsatt finns
med. Flera deltagare betonade dven behovet av 6kad finansiering och att
stodden behéver kunna ricka till, och vara tillgangliga f6r manga.

Mer specifika synpunkter om stod i allmédnhet var dven:

- att utforma ett tydligt ekostod som sakerstiller att de som anvinder
stodet far betalt for milj6fordelarna.

- Betesersittning och st6d till vallodling.

- Stod till biogas och fossilfria drivmedel liksom minskad metanavging
1 fodertillsatser.

- Stod till radgivning.

- Resultat- och virdebaserade stod.

- Tydlig koppling till miljdmalen och regionala behov sasom stod till
skogslandskap, renbete och skog.

De deltagare som helt eller delvis var negativa till f6rslaget menade att det
antingen ger mindre forutsiagbarhet nir det galler budget eller skapar
oforutsiagbarhet och ojamna konkurrensvillkor mellan EU-linderna samt att
nationella regler skulle kunna sta i vigen f6r stod. Flera forordade att lokala
anpassningar kan goras men menade att globala problem inte kan l6sas med
lokalt anpassade stod. En farhaga var att samordningen inom EU skulle
minska, dir gemensamma insatser kan leda till storre nytta och att det i
stallet skulle blit mer, och mer kostsam nationell administration samt bli
svarare for de stodsokande. Nagot som i stillet férordades var mer
medfinansiering i CAP f6r att kunna inrymma efterfragade stéd och det
nimndes dven att nationella stod kan missbrukas som fortickta
produktionsstod.



6. Vad skulle i forsta hand behodva dndras nar det galler genomférandet
av grundvillkoren?

Enligt forslaget dr grundvillkoren till stora delar oforéndrade. De lagstadgade kraven som
omfattar foreskrivna verksambetskray inklusive sociala grundvillfor, dr identiska medan
skyddsmetoder (nuvarande GAEC) har nagot farre detaljer. En nybet dr att det blir
majligt att utforma miljo- och klimatersdttningar som kan motsvara en eller flera
skyddsmetoder.

Det var en stor spridning i svaren men nagot som nimndes av flera deltagare
var vikten av att forenkla, fortydliga och effektivisera administrationen och
kraven pa dokumentation samt gora grundvillkoren flexibla med realistiska
omstillningsperioder och fokus pa langsiktighet. En 6nskan var att tillata att
faltkontrollanter kan ge stodjande och radgivande information och det
nimndes dven att bedomningsvigledningen behover ses 6ver da bristande
dokumentation kan sla hart.

Flera deltagare lyfte dven att regelverket behover vara tydligt och flexibelt
med fokus pa produktion, och utformas i dialog med branschen for att
sakerstilla att; ingen bransch missgynnas, , att driften inte stors och att
l6nsamheten inte paverkas negativt. Det nimndes att det dven ar viktigt att
sakerstilla att ett krav inte star i motsittning till ett annat och att ta bort
risker f6r dubbla sanktioner. Ytterligare synpunkter som rérde sanktioner
var att skilja pa sanktioner av administrativa skil respektive fysiska skal, att
sakerstilla att sanktioner dr 1 proportion till allvarlighetsgrad och att avdrag
vid inférande av nya regler ar proportionerliga.

Ytterligare en atgard som nimndes av flera deltagare var att grundvillkoren
behover utformas sa att de gynnar aktiva jordbrukare och stédjer nya och
unga jordbrukare och dirmed mojliggdr generationsskiften.

Andra forslag pa konkreta dndringar var att utforma miljé- och
klimatersattningar som kan motsvara ett eller flera grundvillkor, integrera
politik for hilsa, miljo, arbetsmarknad, fokusera pa djurvilfird, ta bort
trideskravet, ta bort vixtfoljdskravet, ha kvar vixtfoljdskravet, bittre
forutsdgbarhet vad giller vaxtfoljd, tillita avvikelser som exempelvis beror pa
videromstindigheter, att marktickningskravet behover anpassas utifran
omradens olikheter, virna bénder i1 norra Sverige, fortydliga nyttan med
GAEC samt att ha riskbaserat kontrolluttag i stallet f6r slumpurval.
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