Stockholm den 8 januari 2018
R-2017/1682

Till Milj6- och energidepartementet

M2017/02261/Ee

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 21 september 2017 beretts tillfalle att
avge yttrande 6ver promemorian Elmarknadslag (Ds 2017:44).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak inget att erinra mot departementspromemorians forslag
till en ny elmarknadslagstiftning, men anser att vissa fragor — i och sammanhangande med
promemorian — inte &r tillrackligt utredda, utan féranleder ytterligare 6vervaganden. Det
galler framst den samordning som ar nédvandig i forhallande till de for enskilda mer
ingripande forfattningsforslag som ldmnas i Energimarknadsinspektionens rapport

Ei R2017:07," liksom den ordning for prévning av tvister som foreslas i promemorian.
Advokatsamfundet vill dven sérskilt framhalla féljande.

Allménna synpunkter

De lagforslag som ldmnas i promemorian anges vara en i huvudsak redaktionell och
systematisk bearbetning av gallande elmarknadslagstiftning genom att den nuvarande
ellagen (1997:857), med vissa redaktionella andringar, fors over till en ny elmarknadslag.
Endast mindre materiella andringar foreslas. Syftet med forslaget till ny elmarknadslag
anges framst vara att lagstiftningen ska bli mer l&ttillganglig. Advokatsamfundet noterar i
det har sammanhanget att Energimarknadsinspektionen (Ei) pa regeringens uppdrag i
oktober 2017 samtidigt &ven foreslagit en betydligt mer ingripande forfattningsreglering
pa elmarknadsomradet gallande elnatsforetagens avkastning och andrade regler for
faststallande av intdktsram (Nya regler for elnatsforetagen infor perioden 2020-2023,

! Se Advokatsamfundets remissyttrande den 8 januari 2018 6ver Energimarknadsinspektionens rapport Nya
regler for elnétsforetagen infér perioden 2020-2023.



Ei R2017:07).” De b&da forfattningsforslagen &r i huvudsak tankta att trada i kraft infor
den tredje tillsynsperiod som borjar 2020. | en fotnot i Ei:s forfattningsforslag anges att
lagforslagen kommer att behdva anpassas till varandra.

Advokatsamfundet finner det betankligt — inte minst i ljuset av de mycket omfattande
rattsprocesser som préglat den forsta och den andra tillsynsperioden (sedan
forhandsreglering infordes pa elomradet) avseende de svenska elnatsforetagen, i vilka
processer Ei &r eller har varit part — att ingripande dndringsférslag av centrala delar av
elmarknadsregleringen utarbetas vid myndigheten i form av en “rapport”, som sedan
direkt remissbehandlas. Har bor ocksa noteras att stora delar av de foreslagna
regleringsmekanismerna genom Ei:s forslag forutsétts ske genom forordning fran
regeringen. Utan att hér ta stéllning i sak till de forslag som lamnas i Ei:s rapport (har
hanvisas till Advokatsamfundets remissyttrande 6ver rapportens forslag), vill
Advokatsamfundet i detta yttrande framhalla att den bristande samordningen mellan
forfattningsforslagen (Ds 2017:44 respektive Ei R2017:07) i vart fall &r foga dgnad att
fradmja det foregivna syftet med departementspromemorian, namligen att géra den
samlade forfattningsregleringen pa elmarknadsomradet mer lattillganglig.

Nar det géller de materiella andringsforslag som foreslas i promemorian, vill
Advokatsamfundet framhalla foljande synpunkter.

Giltighetstid for befintliga starkstromsledningar

Advokatsamfundet ser positivt pa att lagen andras sa att provningsmyndigheten (Ei) ges
majlighet att besluta om fortsatt giltighet under viss tid, trots att en ansfkan om
natkoncession avslas eller avvisas och den ursprungliga giltighetstiden for koncessionen
har 16pt ut (s. 156 f. och 2 kap. 24 § i promemorians forfattningsforslag).

Advokatsamfundet anser dock att mojligheten for Ei att under begrénsad tid forlanga
giltighetstiden enligt 2 kap. 24 § i forfattningsforslaget inte bor begrénsas till fall som
géller avslag eller avvisning av ansokningar om forlangd giltighetstid enligt 2 kap. 22 §,
utan dven bor utstrackas till att omfatta situationer dar en anstkan avslagits eller avvisats
inom ramen fOr omprovning av natkoncession enligt bestdmmelserna i 2 kap. 27-34 8§ i
forfattningsforslaget. Samma andamalsskal som bér upp forslaget att lata Ei kunna besluta
om en koncessions fortsatta giltighet under viss tid vid avslag eller avvisning av en
anstkan om forlangd giltighetstid, gor sig enligt Advokatsamfundets mening gallande vid
motsvarande situationer i ett omprovningsforfarande.

Laga kraft for koncessionsbeslut
Advokatsamfundet ser aven positivt pa att lagen andras sa att det sékerstalls att

koncessionsbeslut for starkstrémsledningar alltid vinner laga kraft — dvs. dven gentemot
okiinda sakiigare” — genom kungorelse av sadana beslut (s. 158 f.). Advokatsamfundet

2 Advokatsamfundet hanvisar till sitt remissyttrande den 8 januari 2018 6ver Energimarknadsinspektionens
rapport (R-2017/1946).



anser att det praktiska vardet av en sadan bestammelse ar betydande; forutom for
koncessionshavaren sjéalv och for berorda sakéagare, aven exempelvis i forhallande till
externa aktdrer, som évervager en investering i en elnéatstillgang eller ett nétbolag.

Underrattelseskyldighet vid avbrytande av 6verféringen av el

Advokatsamfundet anser att den underrattelseskyldighet som foreslas i promemorian
(s. 223 f.) genom bemyndigande for regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer att meddela féreskrifter om, i stéllet i vissa delar bor regleras genom lag.

Datainspektionens undersokning visar att reglerna om avstéangning har i vissa fall anvants
som ett otillborligt patryckningsmedel for indrivning av fordran. Det talar for att
underréttelseskyldigheten i den delen inte ska regleras med mindre tyngd an
ersdttningsbestammelserna under 14 kap. i forfattningsforslaget. Vidare reglering om hur
underréttelsen ska ske, uppgifters omfattning samt tidsfrister for underréttelse, kan
daremot med fordel ske genom foreskrifter.

Advokatsamfundet anser att fragan om reglering av underrattelseskyldigheten bor goras
till foremal for ytterligare 6vervaganden inom ramen for den fortsatta beredningen av
lagstiftningséarendet.

Provning av tvister

Advokatsamfundet instdmmer i promemorians beddmning (s. 235 ff.) att bl.a. HOgsta
domstolens avgorande i NJA 2013 s. 1103 visar att det finns tydliga brister nér det géller
ordningen for nd&tmyndighetens (Ei:s) prévning av tvister, daribland vad galler anslutning
av anlaggningar till elnétet. I promemorian 6vervags antingen att avskaffa Ei:s sarskilda
provning av tvister eller att ge myndigheten exklusiv prévningsratt inom elmarknads-
lagens omrade. Promemorian foreslar det senare, dvs. att inspektionen ges, vad som
betecknas som en exklusiv provningsratt (bl.a. i forhallande till allman domstol), genom
att det i lagen anges att tvister om vissa skyldigheter ska tas upp” av ndtmyndigheten (se
6 kap. 25 § i forfattningsforslaget).

Advokatsamfundet konstaterar att ett flertal gransdragningsproblem mellan Ei:s och
allman domstols behorighet att prova tvister sannolikt emellertid kommer att kvarsta dven
efter inférandet av den foreslagna bestammelsen. Detta konstateras ocksa indirekt i
promemorian, som (foga klargérande, men formodligen korrekt) anger att exempelvis en
rad tvister som galler giltigheten eller tolkning av avtal mellan nétféretaget och
natanvandaren kommer att falla inom allmén domstols behérighet (s. 238 y). Mot bl.a.
denna bakgrund anser Advokatsamfundet att det finns skél att i vissa fall 6vervéga det
andra huvudalternativet som uppstélls i promemorian, ndmligen att inskranka Ei:s
sarskilda prévningsratt av bl.a. anslutningstvister. Nar det galler tvister mellan likstallda
kommersiella aktorer — som ofta géller komplexa avtal och omfattande bevisfragor — ter
sig den foreslagna ordningen med Ei som exklusiv” prévningsinstans mindre val lampad.
Advokatsamfundet anser darfor att en méjlighet att med bindande verkan avtala bort Ei:s



sarskilda provningsratt i anslutningsavtal mellan kommersiella aktorer lampligen bor
overvégas. Aven i denna del anser darfér Advokatsamfundet att forslaget bor 6vervéagas
ytterligare under den fortsatta beredningen.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND
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