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Milj6- och energidepartementet

Remittering av promemorian Elmarknadslag (Ds 2017:44)
(M2017/02261/Ee)

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsnamnden far harmed ldmna féljande
synpunkter.

Inledning

Promemorian ror férslag pa en ny elmarknadslag (elmarknadslagen) som
skall ersitta ellagen (1997:857). Forslaget syftar framf{¢r allt till att gora red-
aktionella forandringar, men inbegriper dven mindre materiella &ndringar.

Juridiska fakultetsnimndens synpunkter
Forutom synpunkten som diskuteras nedan tillstyrks forslagen 1 promemo-
rian.

Synpunkten giller definitionen av transmissionsnit (s. 19, 3 § elmarknadsla-
gen). Enligt denna utgor ett transmissionsnét ett tekniskt sammanhéngande
ledningsnit, som har en spanning om 220 kilovolt eller mer, stricker sig dver
flera regioner inom landet och ldnkar samman det nationella elnétet med el-
nét i andra linder”. Vidare utgor ett transmissionsnétsforetag ett féretag som
har nitkoncession for ledning som ingar i transmissionsnit (s. 20, 3 § el-
marknadslagen). Dessa tva definitioner, sammantagna med de skyldigheter
som foljer av reglerna i dvrigt, tycks inte vara forenliga med EU-rétten.

Den gillande ellagen och de foreslagna dndringarna ror regler som inforlivar
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om
gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphévande av
direktiv 2003/54/EG (EUT 2009 L 211/55) (Elmarknadsdirektivet). Enligt
artikel 2.3 elmarknadsdirektivet utgdr begreppet dverforing (som motsvarar
transmission) “transport av el i sammanldnkade system med hogspinningsniit
samt ndt med extra hog spinning for tillhandahallande till slutforbrukare eller
distributérer, men inte leverans.” Vidare utgor en systemansvarig for overfo-
ringssystemet enligt 2.4 elmarknadsdirektivet, en s.k. TSO enligt den eng-
elska bendmningen, "varje fysisk eller juridisk person som ansvarar for drift
och underhall och, vid behov, utbyggnad av ¢verforingssystemet inom ett
visst omréade och, i tillimpliga fall, dess sammanlédnkningar till andra system
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och for att sikerstilla att systemet pi lang sikt kan uppfylla rimliga krav pa
overforing av el.”

Betydelse av att ett foretag definieras som TSO &r att det aldggs ett antal
skyldigheter enligt EU-riitten, samt att medlemsstaterna &dr skyldiga att se till
att foretaget certifieras innan det utses till en TSO enligt artikel 10 elmark-
nadsdirektivet. Det nirmare forfarandet for certifieringen bestdms av
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 714/2009 av den 13 juli
2009 om villkor for tilltrade till nét for gransdverskridande elhandel och om
upphivande av férordning (EG) nr 1228/2003 (EUT 2009 L 211/15) (férord-
ning 714/2009). Vidare finns det ytterligare regler for TSO:s 1 lagen
(2011:710) om certifiering av stamnétsforetag for el (certifieringslagen). En-
ligt 2 kap. 1§ certifieringslagen och de foreslagna dndringarna i promemorian
(s. 110) kan ett foretag inte dgna sig at transmission utan certifiering. Certi-
fieringslagen giller dock for nuvarande endast stamnitsforetag, och 1 framti-
den, enligt de foreslagna #ndringarna, endast transmissionsnétsforetag (1 kap
1 §). Begreppet transmissionsnétsforetag skall enligt forslaget i promemorian
folja de definitioner som stadgas i den nya elmarknadslagen (s. 109, 1 kap. 2
§ certifieringslagen).

Det foljer av redogorelsen ovan att det foreslagna begreppet transmissionsnét
avviker fran det EU-rittsliga regelverket genom att stélla som krav att nétet
stricker sig over flera regioner inom Sverige. Ett foretag som ansvarar f6r
driften av ett nit som syftar till 6verforing och som ddrmed definieras som en
TSO enligt elmarknadsdirektivet men déir nétet inte stricker sig Over flera
regioner definieras inte enligt det féreslagna regelverket som ett trans-
missionsnétsforetag. Eventuellt tycks ett exempel pa ett sadant foretag ges i
promemorian, Baltic Cable, som ansvarar for driften pa en overforingsled-
ning mellan Sverige och Tyskland och som inte stricker sig inom flera reg-
ioner i Sverige (se diskussionen s. 143-148). Det dr oklart i promemorian om
den overforingsledningen skall anses utgora en ledning som ingér i ett trans-
missionsnit eller om den utgér ett eget nit. Ddrmed 4r det oklart om ett sé-
dant foretag omfattas av reglerna i certifieringslagen, inklusive férbudet att
dgna sig at transmission enligt 2 kap 1 § certifieringslagen.

De foreslagna reglerna verkar séledes problematiska, eller atminstone oklara,
vad giller forenligheten med EU-rétten. Visserligen kan det papekas att for-
ordning 714/2009 uppstiller direkt géllande regler om forfarandet for certifi-
ering av foretag som definieras som TSO enligt det EU-rittliga regelverket.
Skyldigheten att certifiera en TSO verkar dock framst f6lja fran direktivet
som dven definierar begreppet. Foljaktligen dr det oklart om de foreslagna
reglerna uppfyller kravet pa certifiering av TSO:s pga. att de definitionerna
av transmission och transmissionsforetag inte riktigt stéimmer dverens med
det EU-rittsliga regelverket.
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