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Starkt offentlig kontroll for att upptacka och motverka fusk i den
jordbruksbaserade livsmedelskedjan

Beslut vid regeringssammantride den 30 juni 2022

Sammanfattning

En sirskild utredare ska utreda och limna férslag som syftar till att stirka
arbetet med att uppticka och motverka fusk i den jordbruksbaserade livsme-
delskedjan. I uppdraget ingar att limna forslag som sikerstiller en funge-
rande organisation och finansiering med effektiva sanktioner som gér det
mojligt att identifiera, férhindra och beivra fusk enligt unionsrittens krav om
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet 1 den jordbruksbaserade
livsmedelskedjan.

Utredaren ska bland annat

e foresld hur den samordnande rollen i fraiga om fuskkontroll kan utveck-
las och stirkas hos en myndighet pa central niva (central myndighet)
med samordnande uppgifter nir det giller offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet i den jordbruksbaserade livsmedelskedjan,

* tastillning till om en enda central myndighet i den befintliga myndig-
hetsstrukturen f6r offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet bor
utses for att pa nationell niva fa ett sarskilt ansvar for att samordna arbe-
tet med fuskkontroll i hela den jordbruksbaserade livsmedelskedjan,
och, om sa bedéms lampligt, féresla vilken myndighet det bor vara,

* bedéma om en central myndighet bor fa 1 uppgift att utreda enskilda
irenden om fusk och, om sa bedéms limpligt, limna férslag som inne-
bir att myndigheten fir de befogenheter som behovs eller att ansvar och



befogenheter i fraga om enskilda drenden om fusk kan flyttas 6ver fran
de operativa kontrollmyndigheterna till en samordnande myndighet,

e ta stillning till om fuskkontrollen bor finansieras genom avgifter eller
om det finns vigande samhaillsekonomiska skil for att kontrollen i
nagon del bor vara skattefinansierad samt, om avgifter bedéms limplig-
ast, utreda om avgiftssystemet bor konstrueras pa ett annat sitt an vad
som giller vid exempelvis en ordinarie livsmedelskontroll,

e ta stillning till och, om sa bedoms limpligt, foresla hur erfarenhets- eller
informationsutbyte mellan berérda myndigheter kan méjliggéras nér det
giller utbyte av uppgifter med olika skyddsvirde,

e ta stillning till och, om det bedoms limpligt, foresla en sarskild ekono-
misk sanktion som kan verka avskrickande genom att den ekonomiska
vinningen beaktas i enlighet med vad som krivs enligt artikel 139.2 1
kontrollférordningen och foresla vilka befogenheter en myndighet skulle
beho6va, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 29 februari 2024.

Behovet av ett uppdrag

Fusk 1 livsmedelskedjan har sannolikt alltid funnits och férekommer bade
bland de verksamheter som dr godkinda eller registrerade och i annan verk-
samhet som inte dr kind f6r myndigheterna. Niringslivet har under en ling
tid arbetat med att stivija fusk genom att skaffa sig en battre 6verblick 1 fraga
om vilka kategorier och varor som dr riskomraden nir det giller inkGp.
Fusket paverkar aktorerna i livsmedelskedjan da den enskilda foretagaren
hamnar i en utsatt situation vid ett bedragligt beteende fran leverantoren.
Kontrollmyndigheternas erfarenhet dr att de ekonomiska vinsterna av fusk ar
sa omfattande att fusket drar till sig organiserad brottslighet. Fusket paverkar
samhillet dven pa andra sitt. Konsumenter och foretag kan vilseledas och
konkurrensen mellan foretag kan snedvridas. Fusket kan ocksa skada varu-
mirken och immateriella tillgaingar samt medfora att tilltron till produktion
och hantering i livsmedelskedjan minskar. Det kan dessutom dventyra min-
niskors och djurs liv och hilsa. Pa sikt kan det aven leda till att fortroendet

for livsmedelsbranschen minskar.

Fusk i den jordbruksbaserade livsmedelskedjan ar ett vaxande problem

Det finns manga uppmirksammade fall av fusk i livsmedelskedjan. Under
1999 uppticktes att det fanns transformatorolja i foder till grisar i Belgien.
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Under 2008 uppmirksammades att mjolk och modersmjolksersattning hade
blandats ut med melamin (en kemisk férening). Under 2011 hittades hoga
halter av miljogiftet dioxin i foder till bade fjaderfd och gris. Dioxin fran
dioxinhaltigt fett, som sannolikt var tinkt for pappersindustrin, hade blan-
dats i foder av tillverkare i Tyskland. Den sistndmnda hindelsen bidrog till
att EU en kort tid darefter beslutade om harmoniserade bestimmelser om
ursprungsmirkning pa bland annat kétt fran gris och fjaderfa.

Vidare uppdagades under 2013 den sa kallade histskottskandalen som inne-
bar att histkott hade sdlts under beteckningen notkott. Efter den skandalen
inrattades inom BEU ett sarskilt nitverk, EU:s nitverk for fragor rérande
bedrigerier i livsmedelskedjan, som sedan dess har arbetat for att uppticka
och motverka bedrigligt och vilseledande agerande (fusk) i livsmedelskedjan
inom EU. Sedan 2015 utbyter nitverket information inom systemet for
administrativ stdd och samarbete (AAC).

Den si kallade Fipronilskandalen intriffade 2017. Den innebar att fjaderfa
hade behandlats mot kvalster med likemedlet Fipronil som inte dr godkint
for behandling av livsmedelsproducerande djur. Behandlingen ledde till
otillatna resthalter i 4gg. Efter skandalen enades medlemsstaterna i EU och
kommissionen om ett antal konkreta dtgirder for att stirka EU:s arbete mot
fusk i livsmedelskedjan. Atgirderna innebar bland annat ett atagande om f6t-
bittrad interaktion mellan systemet f6r snabb varning (RASFF) och AAC
samt ett inférande av nationella kontaktpunkter f6r bada systemen.

Aven i Sverige har det intriffat liknande hindelser. Under 2008 4talades en
dgare till ett foretag for brott mot livsmedelslagen for att ha blandat n6tkott i
térpackningar med renskav utan att det framgick av markningen. Tva foretag
utreddes 2016 for att ha salt hundratals ton kott som mirkts som svenskt,
men som var utlindskt. Utredningen lades ned, men efter hindelsen skirptes
straffen for brott mot livsmedelslagen.

Bestammelser om fuskkontroll finns i kontrollférordningen

Unionsrittsliga bestimmelser om fuskkontroll finns i Europaparlamentets
och ridets forordning (EU) 2017/625 av den 15 mars 2017 om offentlig
kontroll och annan offentlig verksamhet for att sikerstilla tillimpningen av
livsmedels- och foderlagstiftningen och av bestimmelser om djurs hilsa och
djurskydd, vixtskydd och vixtskyddsmedel samt om dndring av Europapar-
lamentets och radets forordningar (EG) nr 999/2001, (EG) nr 396/2005,
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(EG) nr 1069/2009, (EG) nr 1107/2009, (EU) nr 1151/2012, (EU) nr
652/2014, (EU) 2016/429 och (EU) 2016/2031, radets férordningar (EG)
nr 1/2005 och (EG) nr 1099/2009 och ridets direktiv 98/58/EG,
1999/74/EG, 2007/43/EG, 2008/119/EG och 2008/120/EG och om
upphivande av Europaparlamentets och riadets férordningar (EG) nr
854/2004 och (EG) nr 882/2004, ridets direktiv 89/608/EEG,
89/662/EEG, 90/425/EEG, 91/496/EEG, 96/23/EG, 96/93/EG och
97/78/EG samt ridets beslut 92/438/EEG (férordningen om offentlig
kontroll), hir kallad kontrollférordningen.

Kontrollférordningen innehaller bestimmelser om hur offentlig kontroll och
annan offentlig verksamhet i den jordbruksbaserade livsmedelskedjan ska
organiseras, genomféras och finansieras i medlemsstaterna. Forordningen
har ett brett tillimpningsomrade och giller kontroll inom en rad olika omra-
den som ingdr i livsmedelskedjan. Utéver livsmedel och livsmedelssakerhet
omfattar férordningen kontroll bland annat av genetiskt modifierade orga-
nismer (GMO) i livsmedels- och foderproduktionen, foder och
fodersikerhet, djurhilsa, animaliska biprodukter, djurskydd, vixtskadegorare,
vixtskyddsmedel, ekologisk produktion och skyddade beteckningar (artikel
1.2). Kontrollférordningen ska dven tillimpas pa offentlig kontroll som
genomfors for att sikerstilla att man inom berérda omraden foljer de
bestimmelser som ir tillimpliga pa varor som férs in i unionen fran
tredjeland och som exporteras fran unionen till tredjeland. Férordningen
omfattar inte kontroll av utside. Kommissionen avser under det fjirde
kvartalet 2022 att lamna ett forslag till lagstiftning pa utsidesomradet som
kan komma att innebara att vissa bestimmelser i1 kontrollférordningen ska
vara tillimpliga pa omradet.

Behodriga myndigheter att utféra offentlig kontroll inklusive fuskkontroll

Medlemsstaterna ska for vart och ett av de omriden som omfattas av kon-
trollférordningen utse den eller de beh6riga myndigheter som ska organisera
eller utfora offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet. Om flera
beho6riga myndigheter utses inom ett och samma omrade ska medlemssta-
terna sikerstilla en verkningsfull och effektiv samordning mellan dessa samt
en enhetlig och effektiv offentlig kontroll eller annan offentlig verksamhet
inom hela sitt territorium. Vidare ska inom vart och ett av omradena en cen-
tral myndighet utses med ansvar f6r att samordna samarbetet och kontak-
terna med kommissionen och 6vriga medlemsstater avseende offentlig kon-
troll och annan offentlig verksamhet (artikel 4 i kontrollférordningen).
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Ansvaret for att utféra offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet
inom de berérda omradena ér i Sverige fordelat pa flera olika myndigheter
under regeringen eller pa kommunala forvaltningsmyndigheter. Pa livsme-
delsomradet stir merparten av livsmedelsanliggningarna under kommunal
kontroll, medan linsstyrelserna ansvarar f6r kontroller av anliggningar i pri-
mirproduktionen. Livsmedelsverket kontrollerar vissa anliggningar, dar-
ibland anliggningar som omfattas av sirskilda hygienregler. Myndigheten an-
svarar ocksa for att kontrollera livsmedel som fors in 1 Sverige 6ver en grins-
kontrollstation fran tredjeland. For kontroll av handelsnormer som omfattas
av livsmedelslagens bestimmelser giller samma ansvarsfordelning som for
ovrig livsmedelskontroll. Pa omradet animaliska biprodukter ar kontroll-
ansvaret fordelat mellan Statens jordbruksverk (Jordbruksverket),
Livsmedelsverket, linsstyrelserna och kommunerna. Pa foderomradet édr
kontrollansvaret fordelat mellan Jordbruksverket och linsstyrelserna. Aven
nir det giller djurhalsa utférs kontrollerna av Jordbruksverket och linsstyrel-
serna samt 1 vissa fall av kommunerna. Lansstyrelserna utfor aven kontroll
inom omrédet djurskydd. Pa vixtskyddsomradet utfors kontrollen huvudsak-
ligen av Jordbruksverket, och nir det giller inférsel fran tredjeland av Tull-
verket, medan kontrollen av vixtskyddsmedel dr f6rdelad mellan kommu-
nerna, linsstyrelserna och Kemikalieinspektionen. Kontrollen av ekologisk
produktion utférs som regel av privata kontrollorgan, men i vissa fall, till
exempel da det inte finns nagot ackrediterat kontrollorgan for en viss pro-
dukt, utfors kontrollen av de kontrollmyndigheter som 1 6vrigt kontrollerar
den anliggning dir livsmedlet eller jordbruksprodukten hanteras. Slutligen ar
Forsvarsinspektoren for halsa och milj6 behorig myndighet att utfora kon-
troll av vissa verksamheter inom Forsvarsmakten, Fortifikationsverket,
Forsvarets materielverk och Forsvarets radioanstalt som drivs av eller for
respektive myndighet.

Ansvaret for att samordna kontrollen nationellt inom ett sakomrade, och f6r
att limna stod, rad och vigledning, ligger pa centrala forvaltningsmyndig-
heter under regeringen. De huvudsakligen ansvariga myndigheterna for att
samordna kontrollen 1 livsmedelskedjan ar Livsmedelsverket, Jordbruksver-
ket och Kemikalieinspektionen.

Inom livsmedelsomradet och f6r skyddade beteckningar dir kommunerna
utfor kontroll sker dven en samordning pa regional niva. Det dr linsstyrel-
serna som har i uppgift att samordna kontrollen inom linet. Lansstyrelserna
har aven en generell uppgift att inom sin verksamhet fraimja samverkan
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mellan bland annat kommuner och statliga myndigheter och andra relevanta

aktorer i lanet.

Vad ar en fuskkontroll?

Den grundliggande bestimmelsen om fuskkontroll finns i artikel 9.2 i kon-
trollférordningen. Enligt den bestimmelsen ska de behériga myndigheterna
utfora kontroller regelbundet och med limplig riskbaserad frekvens for att
identifiera eventuella avsiktliga 6vertridelser av de bestimmelser som avses 1
artikel 1.2 som begatts genom bedrigligt eller vilseledande agerande.
Kommissionen arbetar for narvarande med att ta fram en vigledning som
narmare beskriver vad kravet innebar och hur kontrollen kan utféras.

Fuskkontrollen handlar, till skillnad frin annan offentlig kontroll, inte i
forsta hand om att kontrollera om ett foretag foljer de regler som giller inom
olika omraden utan om att identifiera de typer av avsiktliga Gvertridelser av
regelverken som ir bedrigliga och vilseledande. Bristande efterlevnad av be-
stimmelserna inom ett omrade uppticks genom en jimforelse mellan vad
foretagen gor och vad de ska gora enligt lagstiftningen. Sddana fall av bris-
tande efterlevnad kan upptickas med effektiva kontroller, men ér svarare att
uppticka om de har dolts avsiktligt, vilket dr fallet med bedrigliga och vilse-
ledande 6vertradelser. De senare kontrollerna 4r av en utredande natur och
kriver andra kompetenser dn traditionella offentliga kontroller. Sarbarhets-
bedémningar av branscher, produktionsprocesser, handelsmonster osv. kan
vara anvindbara fOr att faststilla var 1 kedjan risken for avsiktligt bedrigligt
eller vilseledande agerande kan uppsta. Sakkunniga frin manga olika omra-
den kan beh6va delta 1 insatserna for att uppticka bedragerier, fran kriminal-
tekniska revisorer till it-experter. Olika typer av diagnostiska tester kan beho-
vas beroende pa typen av bedragligt eller vilseledande agerande (utspiadning,
torfalskning, felaktig mirkning osv.).

Fuskkontrollen har ett nira samband med det arbete som brottsbekimpande
myndigheter utfor. Ett bedragligt och vilseledande agerande i den jordbruks-
baserade livsmedelskedjan kan leda till administrativa eller straffrattsliga
sanktioner. Om en girning ar straffbar enligt brottsbalken kan atal visserli-
gen vickas enligt den materiella lagstiftningen, men det gar inte att déma
nagon for brott mot exempelvis livsmedelslagen om man doms for brott
enligt brottsbalken. De kontrollmyndigheter som har ansvar f6r kontroll
enligt kontrollf6rordningen har inte befogenhet att f6rebygga, motverka eller
utreda brott. Om kontrollmyndigheten vid en fuskkontroll misstinker brott
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ska en anmalan 1 stillet gbras till ansvarig brottsutredande myndighet. 1
Sverige dr det frimst polis eller aklagare som har i uppgift att utreda
misstinkta brott. Nir en kontrollmyndighet misstinker fusk brukar det dock
inte omedelbart leda till en polisanmilan. Myndigheten utreder forst vad
overtridelsen bestar av och vid konstaterad bristande efterlevnad beslutar
myndigheten om limplig atgiard. Kontrollmyndigheten avgor 1 varje enskilt
fall om vitesforeliggande eller sanktionsavgift ska beslutas eller om drendet
ska overlimnas till brottsutredande myndigheter for utredning om brott.
Fusk i livsmedelskedjan kan utgbra brott mot speciallagstiftning, skattebrott,
varusmuggling, bedrigeri eller andra brottsbalksbrott.

Patalade brister i den svenska fuskkontrollen

I april 2021 genomférde EU-kommissionens generaldirektorat f6r hilsa och
livsmedelssikerhet (DG SANTE) i enlighet med artiklarna 116-118 i kon-
trollférordningen en undersékning av om de svenska atgirder som vidtas for
att motverka fusk i livsmedelskedjan ar limpliga och verkningsfulla utifran
kraven i kontrollférordningen. DG SANTE konstaterar att Sverige med
undantag for kontroll av olagliga vixtskyddsmedel och vissa kommuners
kontroll brister 1 att utféra regelbundna riskbaserade kontroller for att upp-
ticka fusk enligt artikel 9.2 1 kontrollférordningen. Vidare konstateras att
Sverige saknar en funktion for samverkan pa nationell nivd som sakerstéller
att informations- och erfarenhetsutbyte kan ske samt en sirskild ordning fér
att underlatta 6verforing av information fran brottsbekimpande myndig-
heter till beho6riga kontrollmyndigheter om eventuell bristande efterlevnad av
bestimmelserna i livsmedelskedjan som kan utgora fusk.

Livsmedelsverket har ocksa lyft fram utmaningar med fuskkontrollen. Av
myndighetens rapport Livsmedelsfuskets omfattning och karaktir fran 2020
(L-2020 nr 02) framgar bland annat att samordning och samarbete mellan
kontrollmyndigheter samt att fa tillricklig tid till att utfora fuskkontroller och
att rekrytera ratt kompetens for fuskkontroller dr de stérre utmaningarna.
For kontrollmyndigheterna édr det vidare svart att uppticka 6vertridelser och
att ha tid och resurser till att skriva atalsanmilningar. Aven flera kommunala
kontrollmyndigheter har patalat svarigheter med att bedriva fuskkontroller
inom livsmedelsomradet. Malmoé kommun har till exempel i olika samman-
hang framfért att organisationen och finansieringen av fuskkontrollen bris-
ter. Kommunen har dven hinvisat till hur andra linder har organiserat sitt

7 (20)



arbete. Danmark, Nederlinderna och Storbritannien har exempelvis samord-
nade nationella kontrollorganisationer som fokuserar pa kontroll av fusk och
samordning av kontrollen med andra linder.

Uppdraget att sdakerstalla en fungerande fuskkontroll i den jordbruks-
baserade livsmedelskedjan

Regeringen har som prioritering att vinda pa varje sten for att bekimpa den
brottslighet som i dag hotar hela samhillsgemenskapen. Fusk i livsmedels-
kedjan kan gilla omfattande belopp och kan dra till sig organiserad brottslig-
het. En fungerande och effektiv kontroll har betydelse f6r att minska fusk i
livsmedelskedjan och férekomst av organiserad brottslighet, samt for att
torebygga brott generellt. Detta uppdrag utgér dirmed en del 1 arbetet mot
sadan brottslighet.

Alla kontrollmyndigheter i livsmedelskedjan 1 Sverige har i uppgift att utfora
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet inom sina respektive an-
svarsomraden. En av de uppgifterna ir att utféra en regelbunden riskbaserad
kontroll for att identifiera fusk.

DG SANTE uppmirksammade vid sin undersokning under april 2021 att
det finns brister i den svenska fuskkontrollen. Aven svenska myndigheter har
patalat att fuskkontrollen har vissa brister och att mer vigledning och sam-
ordning krivs for att fuskkontrollerna ska blir effektiva och enhetliga. En
effektiv kontroll som fokuserar pa att uppticka och motverka fusk ér en
sjalvklarhet 1 en vilfungerande livsmedelskedja.

For att Sverige ska fa en fungerande organisation dir kraven pa regelbundna
riskbaserade kontroller for att upptacka fusk i livsmedelskedjan enligt artikel
9.2 i kontrollférordningen ar uppfyllda behéver myndighetsstrukturen for-
starkas och finansieringen av kontrollen klargoras.

Ett stérre och tydligare ansvar fér en samordnande myndighet

Inom den jordbruksbaserade livsmedelskedjan finns i dag flera centrala myn-
digheter som har ansvar for att samordna kontrollen inom sitt respektive
ansvarsomrade. I de samordnande uppgifterna ingar att samordna kontrollen
nationellt och att limna st6d, rad och vigledning. Rollen kombineras ofta
med uppgiften att samordna samarbete och kontakter med kommissionen
och andra medlemsstater. I den samordnande rollen ligger ocksa att géra den
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overgripande riskvardering som krivs for att identifiera riskerna och

bestamma frekvensen for kontroll.

Det dr Livsmedelsverket som samordnar livsmedelskontrollen och kontrol-
len av skyddade beteckningar samt limnar rad, stéd och vigledning till
ovriga kontrollmyndigheter. Livsmedelsverket édr dven ansvarigt for att sam-
ordna samarbetet och kontakterna med kommissionen och andra medlems-
stater inom livsmedelsomradet och omradet skyddade beteckningar. Myndig-
heten ar dven nationell kontaktpunkt f6r EU:s mekanism f6r AAC och sam-
ordnar uppfoljningar av livsmedelsbedrigerier.

Jordbruksverket har till uppgift att samordna évriga kontrollmyndigheter och
att limna rad, st6d och vigledning f6r kontrollen av foder, animaliska bipro-
dukter, vaxtskadegorare och ekologisk produktion och i fraiga om djurhalsa
och djurskydd. Myndigheten ir ocksé ansvarig for att samordna samarbetet
och kontakterna med kommissionen och andra medlemsstater inom de
omradena.

Flera av fuskkontrollens utmaningar bedéms kunna hanteras genom en 6kad
samordning och ytterligare vigledning av de centrala myndigheterna. Exem-
pel pa stéd och vigledning kan vara att bedéma vilka kompetenser och
utbildningsinsatser som kontrollmyndigheterna behover for att utfora fusk-
kontroll eller om att vigleda de behoriga myndigheterna nir det giller vilka
kontrollmetoder som ir limpliga att anvinda vid fuskkontrollen. Aven grin-
serna mellan det arbete som kontrollmyndigheterna ska utféra enligt kon-
trollférordningen och det arbete som de brottsutredande myndigheterna
utfor i ett senare led kan behoéva klargoras.

Utredaren ska darfor

*  pden 6vergripande nivd redogora for kontrollmyndigheternas arbete
med fuskkontroll inom de olika omraden som omfattas av kontrollfor-
ordningen och i samverkan med branschen identifiera férbattringsomra-
den for att mojliggora en verkningsfull och effektiv fuskkontroll,

e redogora f6r hur Danmark, Nederlinderna, Storbritannien och Tyskland
arbetar med motsvarande kontroll och bedéma om nagot av dessa lin-
ders arbetssitt gar att tillimpa i den svenska fuskkontrollen, och

e foresld hur den samordnande rollen hos en central myndighet med sam-
ordnande uppgifter kan utvecklas och stirkas.
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Ska det finnas endast en myndighet som samordnar fuskkontrollen?

Ett alternativ till att forstirka den samordnande funktionen hos ber6rda
myndigheter kan vara att centralisera samordningen pa nationell niva till en
enda myndighet, detta eftersom fusket inte foljer den myndighetsstruktur
som finns 1 Sverige for offentlig kontroll. Fusket f6ljer inga granser och ar
inte nédvandigtvis kopplat till ett visst geografiskt omride, sakomrade eller
en viss anlaggning. Det kan stricka sig 6ver flera sakomraden, olika typer av
anliggningar och verksamheter samt omfatta alla led av aktorer i livsmedels-
kedjan. Om det bedéms limpligt kan en av de centrala myndigheterna i den
befintliga myndighetsstrukturen fér offentlig kontroll och annan offentlig
verksamhet utses for att pa nationell niva fa ett sarskilt ansvar for att sam-
ordna arbetet med fuskkontroll. Samtidigt har nuvarande struktur tillkommit
for att respektive myndighet har expertkompetens inom sitt omrade, vilket
kan vara nédvindigt for en dandamalsenlig kontroll. Detta behéver vigas in 1
eventuella férslag om en férindrad ansvarsfordelning.

Utredaren ska darfor

* tastillning till om en enda central myndighet i den befintliga myndig-
hetsstrukturen f6r offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet bor
utses for att pa nationell niva fa ett sirskilt ansvar for att samordna arbe-
tet med fuskkontroll i hela den jordbruksbaserade livsmedelskedjan,
och, om sa bedéms limpligt, féresla vilken myndighet det bor vara,

*  bedoma i vilken utstrickning en sidan myndighet bor ha ritt att med-
dela foreskrifter for att genomfoéra sina uppgifter, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Bor en samordnande myndighet fa befogenhet att utreda kontrollarenden?

Inom flera sakomraden édr det kommunerna och linsstyrelserna som utfor
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet. En kommun eller en lins-
styrelse kan ha svart att utreda omfattande och sarskilt komplicerade drenden
dir fusk misstinks. Arendena kan beréra anliggningar som kontrolleras av
olika kontrollmyndigheter, vilket kan innebira att en kontrollmyndighet upp-
ticker misstinkt fusk som inte faller under dess ansvarsomrade. Det bor mot
den bakgrunden bedémas om de centrala myndigheterna i vissa situationer
bor ha befogenhet att utreda enskilda drenden om fusk. Det bor ocksa utre-
das vilka verktyg som myndigheten i sa fall behover. Ett alternativ kan vara
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att gora det moijligt att under vissa forutsittningar Gverfora ansvar och befo-
genheter i enskilda drenden om fusk fran de operativa kontrollmyndighet-
erna till de samordnande myndigheterna.

Om utredaren foreslar att det endast ska finnas en central myndighet som
samordnar fuskkontrollen nationellt ska utredaren ta stallning till om dven

befogenheten att utreda kontrollirenden ska ligga pa en och samma myndig-
het.

Utredaren ska darfor

*  bed6éma om en central myndighet bor fa i uppgift att utreda enskilda
irenden om fusk och, om s bedéms limpligt, limna f6rslag som inne-
bir att myndigheten far de befogenheter som behovs eller att ansvar och
befogenheter i fraiga om enskilda drenden om fusk kan flyttas 6ver fran
de operativa kontrollmyndigheterna till en samordnande myndighet,

e redogora f6r och bedéma hur en sadan funktion paverkar arbetet med
att hantera fusk och niringslivets aktorer i livsmedelskedjan,

*  bed6ma i vilken utstrickning en central samordnande myndighet bor ha
ritt att meddela foreskrifter for att genomfora sina uppgifter, och

* limna nédvindiga forfattningsforslag.

Finansieringen av fuskkontrollen

Enligt artikel 78 i kontrollférordningen ska medlemsstaterna sikerstalla att
tillrackliga finansiella resurser finns tillgangliga for att tillhandahalla personal
och andra resurser som de behériga myndigheterna behover for att utfora
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet. For vissa typer av offent-
lig kontroll ar det obligatoriskt att ta ut avgifter, dock med moijlighet till viss
nedsittning i vissa fall (artikel 79 1 kontrollf6rordningen). Medlemsstaterna
tar bestimma att andra avgifter eller palagor ska tas ut, under forutsittning
att det inte 4r forbjudet enligt den lagstiftning som ir tillimplig for sakomra-
det (artikel 80 i kontrollférordningen).

I Sverige finansieras en stor del av offentlig kontroll och annan offentlig
verksambhet i livsmedelskedjan med avgifter. Livsmedelskontrollen, kontrol-
len av foder och animaliska biprodukter samt kontrollen av ekologisk pro-
duktion dr i huvudsak finansierad genom avgifter. Avgifter tas dven ut for
exempelvis registrering och godkinnande av anliggningar och annan offent-
lig verksamhet och for viss provtagning och undersékning. Avgiftsuttagen
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tor offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet regleras bland annat
genom foérordningen (2021:176) om avgifter for offentlig kontroll av livsme-
del och vissa jordbruksprodukter samt férordningen (2006:1165) om avgifter
tor offentlig kontroll av foder och animaliska biprodukter.

I vissa fall finansieras offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet med
anslag. Det giller exempelvis kontrollen av primirproduktion av foder och
livsmedel och vissa kontroller pa djurhilsoomradet. Aven vissa delar av den
kontroll som utférs vid slakterier och vilthanteringsanliggningar ar anslagsfi-

nansierad.

Det nuvarande avgiftssystemet dr anpassat for att ticka de kostnader som
uppstar med anledning av till exempel en ordinarie livsmedelskontroll vid en
anliggning eller en verksamhet. Fuskkontrollen skiljer sig emellertid at fran
en sadan kontroll. Fusk handlar om medvetna bedrigliga férfaranden av vitt
skilda slag som kan vara svira att uppticka. Det ir inte alltid den anldggning
eller den verksamhet som kontrolleras som ar ansvarig for fusket. I vissa fall
kan det handla om organiserad brottslighet som dessutom kan vara grins-
overskridande. Fusket kan berora flera kommunala och regionala kontroll-
myndigheter och dven flera centrala kontrollmyndigheter samt myndigheter i
andra medlemsstater. Detta gor att kontrollerna dr mer komplexa, tidskra-
vande och tar mer resurser i ansprak. Det ér viktigt att ett system for att kon-
trollera fusk i livsmedelskedjan utformas med beaktande av samhillsekono-
misk effektivitet. Utgangspunkten ska vara att de sammanlagda administra-
tiva och kostnadsdrivande bordorna inte 6kar for vare sig offentliga eller pri-
vata aktorer. Livsmedelskedjan 1 Sverige ska vara konkurrenskraftig. Det
finns saledes anledning att ta stillning till hur fuskkontrollen bor finansieras.
Utredaren ska vid val av finansieringsform och utformning av tillsynsavgift
beakta regeringens skrivelse En tydlig, rittssiker och effektiv tillsyn (skr.
2009/10:79 s. 19-24).

Utredaren ska darfor

* redogora for hur kontrollmyndigheter inom olika omraden i livsmedels-
kedjan finansierar sin fuskkontroll,

* redogora f6r hur Danmark, Nederlinderna, Storbritannien och Tyskland
finansierar fuskkontrollen och bedéma om nédgot av dessa linders
avgiftsmodeller gar att tillimpa for den svenska fuskkontrollen,

e analysera vilka alternativ for finansiering av fuskkontrollen som finns,
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e ta stillning till om fuskkontrollen bor finansieras genom avgifter eller
om det finns vigande samhaillsekonomiska skil for att kontrollen i
nagon del bor vara skattefinansierad samt, om avgifter bedéms lamplig-
ast, utreda om avgiftssystemet bor konstrueras pa ett annat sitt 4n vad
som giller vid exempelvis en ordinarie livsmedelskontroll,

e isamverkan med livmedelskedjans niringslivsaktorer bedoma hur den
foreslagna finansieringsmodellen paverkar livsmedelskedjans
konkurrenskraft, och

* limna nédvindiga forfattningsforslag.

Informationsutbyte mellan kontrollmyndigheter och brottsbekdmpande
myndigheter

Artiklarna 102—-108 1 kontrollf6rordningen reglerar administrativt stod och
samarbete 1 kontrollen mellan medlemsstaters behériga myndigheter och
med kommissionen nar det giller grinséverskridande overtridelser. Bestaim-
melserna innebdr bland annat en skyldighet f6r medlemsstaterna att bista
varandra med administrativt stod om resultatet av den offentliga kontrollen
kriver atgirder i fler an en medlemsstat. Detta stod kan ges bade pa eget
initiativ och pa begiran av en annan myndighet (artikel 104—105 1
kontrollférordningen). Bestimmelserna innebar ocksa att medlemsstaterna
ska vidta atgirder for att underlitta 6verforing fran andra brottsbekimpande
myndigheter och rittsliga myndigheter till den behoriga kontrollmyndigheten
(artikel 102.4 1 kontrollférordningen). Enligt artikel 103 ska varje
medlemsstat dven utse ett eller flera forbindelseorgan som ska fungera som
kontaktpunkter och ha ansvaret for att underlitta utvixling av meddelanden
mellan behériga myndigheter enligt artiklarna 104—107.

Med stéd av kontrollférordningen har kommissionen inrittat ett datoriserat
informationssystem for offentlig kontroll (Imsoc) for integrerad drift av de
mekanismer och verktyg genom vilka data, information och dokument som
giller offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet f6rvaltas, hanteras
och utbyts automatiskt (artikel 131 i kontrollférordningen). Systemet regleras
genom kommissionens genomforandeférordning (EU) 2019/1715 av den
30 september 2019 om faststillande av bestimmelser for ett datoriserat
informationshanteringssystem for offentlig kontroll och dess systemkompo-
nenter (Imsoc-férordningen). Imsoc bestar av flera olika integrerade elektro-
niska system. En av de grundliggande funktionerna i Imsoc ir att tillhanda-
halla en mekanism f6r utbyte av data, information och dokument enligt
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artiklarna 102—108 (artikel 132.b i kontrollférordningen). I Imsoc-férord-
ningen finns bestimmelser om utbytet av uppgifter om bland annat anmil-
ningar av bedragerier.

Vid fuskkontrollen ska de behoriga kontrollmyndigheterna enligt artikel 9.2 i
kontrollférordningen beakta den information om Gvertridelser som delats
genom Imsoc och all annan information som kan tyda pa att en Gvertridelse
skett. Detta innebir bland annat att en medlemsstat ska vidta atgarder for att
underlitta 6verforing fran brottsbekimpande myndigheter och domstolar till
den behoriga myndigheten av information om fusk. Som DG SANTE kon-
staterar har Sverige ingen sirskild organisation eller ordning som kan under-
litta Gverforing av information mellan kontrollmyndigheter och brottsbe-
kimpande myndigheter. Nir det giller myndigheternas mojlighet att utbyta
information med varandra regleras detta genom bestimmelserna i offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400), férkortad OSL.

Enligt 6 kap. 5 § OSL ir en myndighet skyldig att pa begiran av en annan
myndighet limna uppgift som den férfogar 6ver om inte uppgiften dr sekre-
tessbelagd eller det skulle hindra arbetets behoriga gang. Skyldigheten omfat-
tar varje uppgift som myndigheten férfogar Gver och inte bara uppgifter ur
allmanna handlingar.

Vissa uppgifter hos en myndighet kan vara sekretessbelagda i férhallande till
allminheten samtidigt som de inte ar sekretessbelagda f6r en annan myndig-
het. Det giller till exempel for uppgifter dar sekretessen foljer med oavsett
till vilken myndighet uppgifterna limnas. Den mottagande myndigheten ar i
de situationerna skyldig att tillimpa samma sekretessbestimmelse och upp-
gifterna anses da inte vara sekretessbelagda i férhallande till den myndig-
heten (se HFD 2021 not. 58). En myndighet dr darfor skyldig att i enlighet
med 6 kap. 5 § OSL limna ut sadana uppgifter.

Om en uppgift omfattas av sekretess hos en myndighet giller enligt

8 kap. 1 § OSL sekretessen som huvudregel mot savil enskilda som andra
myndigheter. Sekretess giller dven mot utlindska myndigheter och
mellanfolkliga organisationer. I 8 kap. 3 § OSL anges under vilka
torutsattningar som sekretessbelagda uppgifter far r6jas for dessa. For att
myndigheterna ska kunna fullgéra de uppgifter som har alagts dem kan de
behova fa tillgang dven till sidan information som ir sekretessbelagd hos
andra myndigheter. I 10 kap. OSL finns darfor ett antal bestimmelser som
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kan bryta den sekretess som rader mellan myndigheterna. Flera av
bestimmelserna i kapitlet kan vara tilllimpliga nér det giller uppgifter om
misstanke om fusk. I 10 kap. 2 § OSL anges att sekretess inte hindrar att en
uppgift limnas till en enskild eller till en annan myndighet, om det 4r
nédvindigt for att den utlimnande myndigheten ska kunna fullgéra sin
verksamhet. Enligt 10 kap. 24 § OSL har myndigheter, med vissa undantag,
en generell méjlighet att vid misstanke om brott limna uppgifter till
myndigheter som har till uppgift att ingripa mot brott. Av 10 kap. 28 § OSL
framgar dessutom att sekretess inte hindrar en myndighets uppgiftsskyldig-
het om den ir reglerad i lag eller férordning. Sekretessen kan alltsa brytas om
det finns sirskilda bestimmelser som reglerar uppgiftsskyldigheten mellan
myndigheterna. Ett exempel pa sddan uppgiftsskyldigheter finns 1 lagen
(2016:774) om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad
brottslighet. Vilka myndigheter som ér skyldiga att limna uppgifter enligt
den lagen framgar av férordningen (2016:775) om uppgiftsskyldighet vid
samverkan mot viss organiserad brottslighet.

Utover att det kan vara nédvindigt att ha bestimmelser som bryter sekretes-
sen for uppgifter som utvaxlas mellan myndigheter ska hanteringen av upp-
gifterna uppfylla de krav som stills i Europaparlamentets och radets férord-
ning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin data-
skyddsférordning), hir kallad dataskyddsférordningen. Dataskyddsforord-
ningen giller f6r personuppgiftsbehandling inom EU och ir i alla delar
bindande och direkt tillimplig i medlemsstaterna.

Artikel 5 i dataskyddsforordningen innehaller grundliggande principer for
personuppgiftsbehandling. Det framgar bland annat att personuppgifter ska
behandlas pa ett lagligt, korrekt och 6ppet sitt 1 forhallande till den registre-
rade. Vidare anges bland annat att personuppgifterna ska vara adekvata, rele-
vanta och inte f6r omfattande i férhallande till de dndamal for vilka de
behandlas. For att behandling av personuppgifter ska vara laglig maste den
ha stéd 1 nagon av de rattsliga grunder som riknas upp i artikel 6.1 i data-
skyddsférordningen. Uppgifter som ror bland annat lagévertradelser regleras
sarskilt 1 artikel 10 1 samma férordning. Enligt 3 kap. 8 § lagen (2018:218)
med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning far sidana
personuppgifter som avses 1 artikel 10 1 dataskyddsférordningen behandlas
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av myndigheter. Aven andra in myndigheter far behandla sidana personupp-
gifter, om behandlingen ir nédvindig for att den personuppgiftsansvarige
ska kunna folja foreskrifter om arkiv. Av 3 kap. 9 § samma lag framgir
vidare att regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela ytterligare foreskrifter om i vilka fall andra in myndigheter far
behandla sidana personuppgifter som avses i artikel 10 i dataskyddsforord-
ningen.

Nir brottsbekdimpande myndigheter behandlar personuppgifter i brottsbe-
kimpande syften tillimpas inte dataskyddsférordningen. Sidan behandling
faller i stillet under det sa kallade dataskyddsdirektivet (Europaparlamentets
och ridets direktiv [EU] 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behoriga myndigheters behandling av person-
uppgifter for att férebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagféra brott eller
verkstilla straffrittsliga pafoljder, och det fria flédet av sidana uppgifter och
om upphivande av ridets rambeslut 2008/977/RIF), som i svensk ritt
genomforts genom brottsdatalagen (2018:1177) med kompletterande regis-
terférfattningar. I sidana fall maste behandlingen alltsd vara forenlig med
den regleringen.

De kontrollmyndigheter som utfér offentlig kontroll och annan offentlig
verksamhet har i dag ett visst informationsutbyte mellan varandra och med
de brottsbekimpande myndigheterna, dklagarna och domstolarna. Utbytet av
information behover dock sannolikt utdkas for att fuskkontrollen ska vara
tillrdckligt verkningsfull, effektiv och enhetlig. Samtidigt maste enskildas
skydd for den personliga integriteten beaktas.

Uté6ver att utbytet av information och erfarenheter mellan de behériga kon-
trollmyndigheterna bor forstirkas behover samverkan utvecklas pa andra
sitt. Av kontrollférordningen framgar att medlemsstaterna ska vidta atgarder
tor att underlitta 6verforing av information fran brottsbekdmpande myndig-
heter och domstolar till de behériga kontrollmyndigheterna. Det saknas 1 dag
ett informationsflode frin svenska brottsbekimpande myndigheter och
domstolar till olika behoriga kontrollmyndigheter som utfor offentlig
kontroll och annan offentlig verksamhet. Det dr nédvindigt att dtgirder vid-
tas for att underlitta informationsflodet mellan dessa. Information frin de
berérda myndigheterna kan vara till stor nytta f6r kontrollmyndigheternas
arbete och deras mojligheter att uppticka misstinkt fusk. Det framgar dock
inte av kontrollférordningen vilken typ av information som myndigheterna
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bér limna till kontrollmyndigheterna. Den information som de brottsbekdm-
pande myndigheterna, dklagarna och domstolarna hanterar eller far del av i
sin verksamhet dr av vitt skilda slag och har dessutom olika skyddsvirden.
Detta maste utredaren beakta.

Nir det giller informationsutbyte behover det dirmed utredas om en skyl-
dighet att utbyta information mellan de behoriga kontrollmyndigheterna
samt mellan de behoriga kontrollmyndigheterna och de brottsbekimpande
myndigheterna, aklagarna och domstolarna behover regleras, vilka uppgifter
som bor utbytas och hur uppgifterna ska hanteras samt om det krivs sekre-
tessbrytande regler for att mojliggora ett utbyte. Det behover ocksa utredas
pa vilket sitt informationen bast kan limnas. Hanteringen av uppgifterna ska
aven uppfylla de krav som stills i dataskyddslagstiftningen. Ett forstirkt
informationsutbyte bor dven, bade vad giller offentlighet och sekretess samt
dataskydd, inkludera de kontrollorgan som utfér kontroller av ekologisk
produktion.

Utredaren ska darfor

*  beskriva hur kontrollmyndigheterna utbyter information och erfaren-
heter med varandra inom olika omraden, vilka uppgifter som utbyts och
hur motsvarande utbyte sker med brottsbekimpande myndigheter och
domstolar,

e ta stillning till vilka uppgifter som kontrollmyndigheterna behéver fa del
av eller 1imna ut for att en effektiv fuskkontroll ska kunna bedtivas,

e analysera hur ett utékat informationsutbyte forhaller sig till regelverken
om offentlighet och sekretess och dataskydd och dirvid analysera forsla-
gens effekter for den personliga integriteten samt ta stallning till behovet
av forfattningsandringar,

e ta stillning till och, om sa bedoms limpligt, foresla hur erfarenhets- eller
informationsutbyte mellan berérda myndigheter kan mojliggoras nar det
galler utbyte av uppgifter med olika skyddsvirde,

e foresld, om det bedoms laimpligt, vilken uppgift en samordnande
myndighet ska ha for att mojliggéra och frimja informations- och
erfarenhetsutbyte mellan kontrollmyndigheter och mellan kontrollmyn-
digheter och brottsbekimpande myndigheter och domstolar, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.
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Sanktioner

Sanktioner dr en viktig del 1 att stivja fusket i den jordbruksbaserade livsme-
delskedjan. Kontrollférordningen reglerar dven denna fraga. Enligt artikel
139.2 i kontrollférordningen ska medlemsstaterna sikerstilla att ekonomiska
sanktioner for overtridelser av férordningen och av de bestimmelser som
avses 1 artikel 1.2, om de begatts genom bedragligt eller vilseledande age-
rande, i enlighet med nationell ritt aterspeglar atminstone antingen aktorens
tordel eller, beroende pa vad som ir limpligt, en procentandel av aktérens
omsittning.

Systemet med ekonomiska sanktioner behover ses over

Nir svensk ratt anpassades till bestimmelserna i kontrollférordningen
bedémde regeringen i propositionen En anpassning av bestimmelser om
kontroll 1 livsmedelskedjan till EU:s nya kontrollférordning att dvertridelser
som begatts genom fusk i livsmedelskedjan typiskt sett inte omfattas av
sanktionsavgiftssystemet utan av det straffrittsliga systemet. Systemet med
sanktionsavgifter liampar sig bast nir det giller 6vertridelser som inte kriver
nagra ingdende bedémningar for att avgora om en overtridelse har skett eller
inte. Regeringen uttalade vidare att det svenska botessystemet inte dr kon-
struerat sa att det syftar till att hindra en ekonomisk vinning vid brott.
Ekonomiska férdelar som uppkommit till f6ljd av brott som édr begangna i
utévningen av niringsverksamhet kan dock beaktas vid beslut om férver-
kande enligt 36 kap. brottsbalken. Regeringen bedémde mot den bakgrun-
den att indamalet med artikel 139.2 uppfylldes genom méjligheten att
besluta om férverkande vid brott (prop. 2020/21:43 s. 161-162).

Ett sadant forverkande skulle till exempel kunna vara aktuellt vid bedrageri
eller ringa bedrigeri enligt 9 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken nir en niringsid-
kare gor sig skyldig till fusk exempelvis genom att silja kott som anges vara
en viss typ av kott men som i sjilva verket dr ndgot annat kétt med ldgre
virde (prop. 2020/21:43 s. 161-162).

Forverkanderegleringen har setts 6ver av 2020 ars forverkandeutredning.
Utredningen presenterar sina forslag i betinkandet Ny forverkandelagstift-
ning, SOU 2021:100. Andringarna syftar bland annat till att det ska bli
enklare att forverka brottsvinster frin kriminella.

I denna utredning bor det analyseras om det, i stillet f6r att tillimpa
bestimmelserna om forverkande i brottsbalken, finns skil att konstruera en
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sarskild ekonomisk sanktion som triffar fusk i livsmedelskedjan pa ett
effektivt sitt och som kan verka avskrickande genom att antingen beakta
den ekonomiska vinning som aktéren har fatt pa grund av fusket eller som
beaktar en procentandel av aktérens omsittning. Vid utformningen av en
sadan sanktion ska dock férverkandebestimmelserna beaktas sa att de olika
systemen kan samverka med varandra och att en tillimpning inte medfor att
den samlade sanktionen blir oproportionerligt stor. Det finns manga olika
typer av fusk och for att ta tillvara sambhillets intressen och resurser pa ett
bra sitt bor en sadan typ av ekonomisk sanktion beslutas av kontrollmyn-
digheterna.

Utredaren ska darfor

e redogora for de pafoljder i form av boter och sanktionsavgifter som
finns i Sverige nir det giller 6vertridelser i livsmedelskedjan,

*  beskriva de sanktionssystem som finns i Danmark, Nederlinderna, Stor-
britannien och Tyskland samt bedéma om nagot av dessa linders system
skulle ga att tillimpa pd motsvarande sitt i Sverige,

e ta stillning till och, om det bedoms limpligt, ligga fram férslag pa en
sirskild ekonomisk sanktion som kan verka avskrickande genom att den
ekonomiska vinningen beaktas i enlighet med vad som krivs enligt arti-
kel 139.2 1 kontrollférordningen och féresla vilka befogenheter en myn-
dighet skulle beh6va, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar

Konsekvensbeskrivningar och kostnadsberikningar ska limnas i enlighet
med 14-15 a {§ kommittéférordningen (1998:1474) och férordningen
(2007:1244) om konsevensutredning vid regelgivning.. Utredaren ska dven
ange hur olika aktorer paverkas av forslagen 1 6vrigt, till exempel nir det gil-
ler administrativa bérdor och deltagande i olika typer av insatser. Viktiga
stillningstaganden som har gjorts under utformningen av forslagen ska be-
skrivas. Alternativa I6sningar som har 6vervagts men forkastats ska
beskrivas, liksom skilen till det. Eventuella inskrinkningar i den kommunala
sjalvstyrelsen bor enligt 14 kap. 3 § regeringsformen inte gd utover vad som
ar nodvindigt med hinsyn till indamalen. Det innebar att
proportionalitetsbedomningar som gjorts under utredningen ocksa maste

redovisas.
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Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska i den utstrickning det behdvs inhamta upplysningar fran
berérda myndigheter, organisationer, foretag och andra aktorer i livsmedels-
kedjan, sirskilt Livsmedelsverket, Jordbruksverket, Havs- och vattenmyndig-
heten, Kemikalieinspektionen, Kommerskollegium, Konsumentverket,
Statens veterinarmedicinska anstalt, Sveriges lantbruksuniversitet, linsstyrel-
serna, Forsvarsmakten, forsvarsinspektoren for hilsa och miljo, Tullverket,
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Skatteverket, Ekobrottsmyndig-
heten, Kustbevakningen, Sveriges Kommuner och Regioner, milj6forvalt-
ningarna i Goteborgs, Malmé och Stockholms kommuner, Lantbrukarnas
riksforbund, Livsmedelsforetagen, Visita, Svensk Dagligvaruhandel, Svensk
Handel och berorda fackforbund.

Utredaren ska halla sig informerad om och beakta relevant arbete som pagar
inom Regeringskansliet, kommittévisendet och EU, sirskilt kommissionens
pagaende arbete med att ta fram en vigledning till kontrollférordningen och
ovriga undersékningar av andra medlemsstaters efterlevnad av artikel 9.2 1
kontrollférordningen och kommissionens arbete med att ta fram en lagstift-
ning for utside. Vid behov ska information om erfarenheter himtas fran
andra linder utéver vad som anges specifikt i dessa direktiv. Vid utform-
ningen av eventuella forslag ska utredaren dven ta sirskild hinsyn till de
unionsrittsliga bestimmelserna om fri rorlighet f6r varor och tjanster samt
Virldshandelsorganisationens avtal om tekniska handelshinder (TBT).

Uppdraget ska redovisas senast den 29 februari 2024.

(Naringsdepartementet)
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