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Om Axis Communications och varfér vi viljer att svara pa denna remiss

Axis Communications ar ett svenskt teknikforetag med huvudkontor i Lund. Axis
uppfann virldens forsta ndtverkskamera 1996 och ér i dag en global teknikledare inom
intelligent video, ljud och passerkontroll med verksamhet i 6ver 50 léander.

Oppen killkod, interoperabilitet och internationellt samarbete #r sedan linge viktiga
delar i vér innovationsmodell. Vara produkter bygger sedan 1990-talet i stor
utstrackning pd Oppen programvara och var AXIS 2100 betraktas som den forsta
massproducerade produkten i véirlden baserad pa embedded Linux.

Som ett av Sveriges mest forsknings- och utvecklingsintensiva teknikforetag utvecklar
vi avancerad mjukvara, egenutvecklade systemkretsar, Al-baserad analys och
molnbaserade funktioner for hantering, drift och integration. Vi dr ddrmed bade
utvecklare och anvéndare av den digitala infrastruktur som omfattas av kommissionens
nya forslag. Véra 16sningar anviands dessutom av myndigheter, kommuner,
verksamheter inom kritisk infrastruktur i hela Europa. Detta ger oss en konkret och
praktisk forstaelse for de beroende- och sdkerhetsfragor som forordningen &mnar
adressera, men ocksd de utmaningar och andra effekter som det nuvarande forslaget kan
innebéra.

Inledande kommentarer

Axis Communications vilkomnar kommissionens ambition att starka Europas
konkurrenskraft, motstdndskraft och teknologiska kapacitet inom moln och artificiell
intelligens. Frigor om teknisk radighet, sidker tillgang till digital infrastruktur och
formagan att uppréatthalla samhéllsviktiga funktioner kommer att bli allt viktigare for
Europas ldngsiktiga konkurrenskraft och sdkerhet. Vi anser att europeisk teknisk
suverdnitet bor byggas genom konkurrenskraft, innovation, investeringar, 6ppna
standarder, internationella partnerskap och diversifiering. Offentlig sektor méste dven
fortsattningsvis kunna vélja 16sningar utifran funktionalitet, sdkerhet, prestanda och
kostnad. Ett regelverk som 1 praktiken begrinsar tekniska val, skapar detaljstyrning eller
leder till kostsam duplicering av befintliga 16sningar riskerar att motverka sitt eget syfte



genom att forsvaga Europas innovationskraft och europeiska foretags globala
konkurrenskraft.

Vi menar att forslaget i sin nuvarande utformning riskerar att skapa betydande osékerhet
for de foretag, myndigheter och samhéllsaktorer som i dag driver Europas digitala
utveckling. Offentlig sektor, ndringsliv och industri har genomfort omfattande
investeringar i molnbaserade arkitekturer, digitala tjanster och Al-16sningar. Detta har
skett i linje med EU:s egen digitaliseringspolitik och i en situation dér likvérdiga
europeiska alternativ till de ledande globala molnplattformarna i manga fall inte har
funnits tillgéngliga.

Om kommissionens forslag till forordning om utveckling av moln och Al
KOM(2026)50 (pa engelska kallad Cloud and Al Development Act, hiar framover
forkortad till CADA) i praktiken fordndrar forutsittningarna for anvéindningen av dessa
plattformar innan konkurrenskraftiga alternativ finns pa plats riskerar detta att skapa
osdkerhet kring redan genomforda investeringar, forsvara fortsatt digitalisering och
minska Europas attraktionskraft som plats for teknikutveckling och innovation.

For medlemsstater som Sverige kan effekterna bli sérskilt betydande. Sverige har under
lang tid varit en av Europas mest digitaliserade ekonomier och skiljer sig frin manga
andra medlemsstater genom var hoga grad av molnanvéndning, en stark
exportorienterad tekniksektor och ett omfattande beroende av digitala 16sningar inom
bade offentlig verksamhet och industrin. Det finns darfor en risk att ett regelverk som
syftar till att stirka Europas konkurrenskraft i praktiken fir oproportionerliga
konsekvenser for de medlemsstater som kommit ldngst i sin digitala omstillning.

Avslutningsvis riskerar forslaget i praktiken att paverka langt fler aktorer 4n de direkta
adressaterna. Det dr dérfor viktigt att forslagets effekter ocksa analyseras utifrén hela
den digitala virdekedjan och inte enbart utifran marknaden for molntjanster.

Vira synpunkter beskrivs mer utforligt nedan:

1. Foérslagets tillampningsomrade behover fortydligas

Forslaget bygger pa samma definition av "cloud computing service" som anvinds i
NIS2. Samtidigt anges 1 skl 10 att dven fjarrlevererad atkomst till Al-system kan
omfattas. Kombinationen av dessa skrivningar skapar betydande osdkerhet for foretag
som utvecklar uppkopplade produkter dir hardvara, mjukvara, Al och
molnfunktionalitet utgor delar av samma sammanhéngande 16sning.

For traditionella molnleverantdrer kan avgransningen vara relativt okomplicerad. For
foretag som utvecklar uppkopplade produkter ar situationen annorlunda eftersom
moderna tekniska losningar ofta bygger pa en kombination av fysisk hardvara, lokal
mjukvara, molnbaserad enhetshantering, fjarruppdateringar, analysfunktioner och Al-
tjanster. Det ar 1 dag oklart ndr sddana funktioner ska betraktas som en integrerad del av
produkten och nir de ska anses utgora en sjilvstindig molntjanst i CADA:s mening.
Denna fraga fér sérskild betydelse genom artikel 30, dér tillimpningen av UAL-
systemet kopplas till offentlig upphandling. Definitionen blir ddrmed inte enbart en
klassificeringsfraga utan en fraga om marknadstilltride.



Forslagets definition av molntjénster dr i nuvarande form mycket bred och kan omfatta
savdl infrastruktur- och plattformstjdnster som programvara som tillhandahalls som
tjanst. Detta gor det svéart att 1 praktiken avgora var gransen gar mellan en molntjanst
och molnbaserade funktioner som utgdr en integrerad eller kompletterande del av en
produkt eller tjénst. For svenska teknikforetag som utvecklar uppkopplade produkter,
Al-losningar och andra tjanster med molnbaserade hanteringslager dr denna
avgransning mycket viktig.

Vi ser en risk att olika medlemsstater kan komma att tolka gransdragningen pa olika
sitt. En sddan utveckling skulle skapa osdkerhet for bade leverantdrer och
upphandlande myndigheter samt riskera att motverka malet om en harmoniserad digital
inre marknad. For foretag som utvecklar uppkopplade produkter kan osidkerheten ocksa
paverka investeringsbeslut, produktutveckling och val av teknisk arkitektur langt innan
regelverket borjar tillimpas.

Férordningen bor fortydliga grinsdragningen mellan fristaende molntjdnster och
molnfunktioner som utgor en integrerad eller accessorisk del av en fysisk eller digital
produkt. Reglernas omfattning bor std i proportion till tidnstens faktiska kritikalitet och
roll i den overgripande I6sningen. Sdrskilt viktigt dr att undvika att produktndra
molnfunktioner automatiskt omfattas av samma krav som storskaliga molntjinster om
de inte medfor motsvarande riskprofil.

2. Krav och kapacitet maste utvecklas i takt med varandra

Utbyggnaden av europeisk kapacitet och inforandet av nya regulatoriska krav méste ske
1 takt. Vi ser en risk att forslaget 1 sin nuvarande utformning bygger upp nya krav pé
efterfragesidan innan det finns ett tillrackligt utbud av tjanster av tillriacklig formaga
som kan uppfylla dem.

CADA innehaller flera dtgarder som syftar till att stirka den europeiska marknadens
kapacitet pa sikt. Samtidigt infors genom artiklarna 29 och 30 krav pa anvéndning av
erkidnda molntjénster inom offentlig sektor. Forslaget bygger ddrmed parallellt upp ett
nytt system for bedomning, erkdnnande och offentlig upphandling samtidigt som
marknaden forvéntas utveckla tjanster som kan uppfylla dessa krav. Det finns en
uppenbar risk att efterfrdgan pa hogre UAL-nivéer uppstar betydligt snabbare én
utbudet av kvalificerade tjénster, sarskilt inom omraden dér europeiska alternativ
fortfarande ar under utveckling.

Detta giller sérskilt samspelet mellan artikel 22 och artikel 30. Artikel 30 forutsétter att
det finns ett tillrackligt utbud av erkinda tjénster som kan anvéndas vid offentlig
upphandling, medan artikel 22 inrittar det register dar dessa tjdnster ska foras upp. Det
ar dock 1 dag oklart i vilken omfattning erkéinda tjdnster kommer att finnas registrerade
ndr reglerna borjar tillimpas. Osdkerheten forstérks av att forslaget hanvisar till
certifieringsmekanismer som énnu inte &r fullt utvecklade eller harmoniserade pa EU-
niva

Axis noterar att artikel 30.4 innehaller mojligheter att 1 undantagsfall frdnga kraven pa
erkinda tjanster, bland annat nér 1dmpliga alternativ saknas eller nér tillimpningen
skulle medfora oproportionerliga kostnader. Dessa undantag ar viktiga men Idser enligt
var beddmning inte ett potentiellt strukturellt problem med otillrdckligt utbud. Om ett



stort antal upphandlande myndigheter samtidigt behover forlita sig pa
undantagsbestimmelser dérfor att marknaden @nnu inte kan erbjuda tjanster pa den
tillitsniva som efterfragas, bor detta betraktas som ett tecken pa att reglernas tillimpning
inte 4r tillrickligt samordnad med marknadens faktiska mognad.

Vi ser hir en uppenbar risk for 6kad fragmentering inom den inre marknaden. Om
medlemsstaterna stélls infor situationer dér de formella kraven inte kan métas av
tillgidngliga tjinster kommer olika nationella 16sningar och undantag sannolikt att
utvecklas. Resultatet riskerar da att bli olika tillimpning i olika medlemsstater, vilket
motverkar forslagets ambition om harmonisering och 6kar komplexiteten for europeiska
foretag. Forordningen bor darfor sdkerstilla att utbud finns innan nya anvandarkrav
borjar tilldmpas.

For offentlig sektor och de foretag som levererar digitala 16sningar till denna riskerar
detta att skapa betydande osdkerhet, hogre kostnader och forsenade upphandlingar.
Detta riskerar att bli sérskilt problematiskt inom sikerhetskritiska omraden dér val av
teknik direkt paverkar formagan att forebygga, upptécka och hantera sdkerhetshot. En
ordning som begrénsar tillgdngen till marknadsledande sikerhetslosningar innan
fullgoda alternativ finns riskerar att forsvaga, snarare dn stirka, Europas motstandskraft.

Ambitionen att stdrka europeisk suverdnitet mdste ga hand i hand med mdlet att
upprdtthalla hogsta mojliga sdkerhetsnivd for offentliga aktorer och medborgare.
Tilldmpningen av artikel 30 bor villkoras av att kommissionen kan visa att det finns ett
tillrdckligt och konkurrenskraftigt utbud av erkdinda tidnster for den aktuella
tillitsnivan. Alternativt bor delar av tillimpningen kopplas till att ett gemensamt
europeiskt certifieringssystem dr fullt operativt. Grundprincipen bor vara att
marknaden forst mdste kunna mota efterfragan innan nya rdttsliga krav borjar gdlla.

3. Kraven maste atfoljas av realistiska 6vergangsperioder

Axis anser att forslaget kraftigt underskattar den tid som krivs for att genomfora de
komplexa fordndringar som de nya kraven innebdr. Forslaget utgér i flera delar fran att
verksamheter relativt snabbt kommer att kunna anpassa sina ldsningar till de nya
kraven. For moderna digitala system &r detta sillan fallet. Att ersitta eller migrera
molnbaserade 16sningar handlar i praktiken inte om ett leverantorsbyte utan om
omfattande transformationsprojekt som péverkar arkitektur, integrationer,
sakerhetsfunktioner, Al-modeller och verksamhetsprocesser. For offentlig sektor kan
sddana projekt striacka sig over flera dr och kréva betydande investeringar. Detsamma
géller for de leverantdrer som kan behdva anpassa produktarkitekturer,
utvecklingsprocesser och underliggande infrastruktur for att mota de nya kraven.

Forslaget 1 sin nuvarande form behandlar migrering och anpassning som huvudsakligen
upphandlingsméssiga eller administrativa fragor, nér de 1 sjdlva verket handlar om
tekniskt komplexa fordndringsprojekt med betydande operativa risker.

Denna problematik blir sdrskilt tydlig i artikel 29.6. Om en riskbeddmning innebér att
en verksamhet méaste migrera till en annan molntjanst ska detta enligt forslaget ske inom
en skélig 6vergangsperiod som inte far overstiga tolv ménader. Detta &r en mycket kort
tidsram. For komplexa och verksamhetskritiska system kan en sddan absolut och sniv
tidsgréans vara svér for att forena med teknisk genomforbarhet, sdker migrering,



nodvindiga integrationer, testning och krav pa kontinuitet. En alltfér kort
migreringsperiod riskerar i sig skapa nya operativa och sékerhetsmassiga risker. En
Overgangsperiod pa tre till fem ar skulle vara mer realistisk for att kunna sékerstélla en
saker och ordnad omstéllning.

Riskerna detta innebér forstarks ytterligare av att flera av de centrala mekanismer som
CADA bygger pa samtidigt fortfarande adr under utveckling. Det géller bland annat
tillgangen till erkénda tjénster pa olika tillitsnivier och samspelet med framtida
europeiska certifieringssystem. Om skyldigheter borjar tillimpas innan dessa
forutséttningar finns pa plats riskerar verksamheter att hamna i en situation dar kraven
ar tydliga men de praktiska mojligheterna att uppfylla dem ar begrénsade.

Overgdngsperioder bor utformas med hinsyn till den faktiska tid som kréivs for siker
migrering av komplexa system och anpassning av befintliga produkter och tjinster. Den
absoluta tolvmdnadersgrinsen i artikel 29.6 bor omprovas eller kompletteras med
moyjlighet till ldngre overgangstid ndr teknisk komplexitet, sikerhet eller
verksamhetskontinuitet motiverar detta.

4. Digital suverénitet bor utga fran faktisk teknisk och operativ kontroll

Axis delar kommissionens bedomning att Europa behdver minska sarbara beroenden
och stérka sin tekniska rddighet inom digital infrastruktur. Samtidigt anser vi att
forslaget ger dgarstruktur, etableringsland och juridisk hemvist en alltfor framtrddande
roll 1 férhallande till den faktiska tekniska och operativa kontrollen dver en tjénst.
Dessa faktorer &r relevanta i en riskbedomning, men de ger inte ensamma en rittvisande
bild av var den faktiska radigheten dver teknik, data och sékerhetsfunktioner ligger.
Europas digitala ekosystem dr djupt integrerat i globala vardekedjor for mjukvara,
halvledare, molntjanster och artificiell intelligens. Detsamma géller
programvaruforsorjningskedjor, dir moderna digitala produkter regelmaissigt bygger pa
en kombination av egenutvecklad programvara, kommersiella komponenter och Gppen
kéllkod. Den centrala fragan bor darfor inte vara en komponents geografiska ursprung,
utan om leverantdren har tillracklig insyn, kontroll och forméga att identifiera och
hantera risker genom hela produktens livscykel.

For moderna digitala tjanster avgors den faktiska rddigheten i hog grad av var tekniken
utvecklas och underhalls, vem som kontrollerar kéllkod, programvaruuppdateringar,
data och kryptografiska nycklar samt vem som har administrativ atkomst och faktisk
mojlighet att paverka eller stinga ned tjdnsten. Ett foretag kan formellt vara etablerat
inom EU men samtidigt vara beroende av kritiska komponenter, utvecklingsresurser
eller leveranskedjor utanfér unionen. Omvént kan ett foretag med utomeuropeiska
agarintressen ha forskning, utveckling, sikerhetsfunktioner, personal och operativ
kontroll koncentrerade till Europa. En beddmning som ensidigt utgar fran dgande eller
jurisdiktion riskerar déarfor att ge en missvisande bild av den faktiska risken.

Detta blir sérskilt tydligt i artikel 18, ddr kommissionen ges mojlighet att identifiera
tredjelédnder vars kontrollerade leverantorer kan kvalificera sig for hogre tillitsnivéer.
Axis anser att frigor om leverantdrer som beddms utgora en hog och dokumenterad
sdkerhetsrisk for unionen bor hanteras genom en gemensam och transparent EU-
process. Om sékerhetspolitiska eller geopolitiska skdl motiverar begrdansningar av vissa
leverantorers marknadstilltrade bor sddana beslut fattas centralt pd unionsnivé efter en
dokumenterad riskbeddémning. Detta skulle bidra till en mer harmoniserad tillimpning,



stirka réttssédkerheten och minska risken for olika nationella bedomningar som
fragmenterar den inre marknaden.

En mer traffsdker modell vore att betrakta dgarstruktur och jurisdiktion som en del av
den samlade riskbilden snarare d4n som avgorande kriterier 1 sig. Beddmningen bor
kompletteras med faktorer som teknisk radighet, operativ kontroll, beroenden till
externa leverantdrer, kontroll 6ver uppdateringar och sékerhetsfunktioner samt
mojligheten att upprétthalla tjédnsten vid storningar eller fordndrade geopolitiska
forutséttningar. En sadan ansats skulle ge en mer rittvisande bild av faktisk digital
suverdnitet samtidigt som den béttre speglar hur moderna teknik- och molnekosystem
fungerar 1 praktiken. En sddan ordning skulle ocksé gora det mojligt for UAL-systemet
att i storre utstrackning fokusera pa teknisk sidkerhet, motstandskraft och faktisk
operativ kontroll.

Ett ytterligare problem dr att CADA:s tillitsnivaer bygger pd en annan logik @n befintlig
europeisk resiliens- och cybersédkerhetslagstiftning. Medan NIS2- och CER-regelverken
utgar frin verksamhetens funktion, kritikalitet och faktiska riskbild, utgdr CADA 1
hogre grad fran leverantorens ursprung, kontrollstruktur och jurisdiktion. Utan ett
tydligare samspel mellan dessa regelverk riskerar foretag och myndigheter att mota
parallella och delvis motstridiga modeller for riskhantering, vilket kan skapa osékerhet
om vilka kriterier som ska viga tyngst vid bedomningar av sdkerhet och motstandskraft.
Axis anser darfor att CADA sa langt som mdjligt bor bygga vidare péd den risk- och
formagebaserade ansats som redan etablerats genom NIS2 och CER.

Férordningen bor i hégre grad harmonisera med den risk- och formdgebaserade
metodik som redan etablerats genom NIS2 och CER. Bedomningar enligt CADA bér i
storre utstrickning utgd frdn faktisk teknisk och operativ kontroll. Agarstruktur och
Jjurisdiktion bor ses som viktiga riskfaktorer, men vigas samman med faktorer sasom
kontroll over kdllkod, programvaruuppdateringar, administrativ dtkomst,
krypteringsnycklar, driftmiljéer och den faktiska formdgan att upprdtthdlla tjdnstens
funktion och sdkerhet over tid. Om sdkerhetspolitiska eller geopolitiska skdl motiverar
begrdinsningar av vissa leverantorer bor sadana beslut fattas genom en gemensam och
transparent process pa EU-nivd, grundad pd en dokumenterad riskbedomning och
tydliga rdttssdkerhetsgarantier.

5. Portabilitet och interoperabilitet bor fraimjas pa ett proportionerligt sétt

Axis vialkomnar atgdrder som stérker interoperabilitet, ppna standarder och
mojligheten att flytta data mellan olika miljoer. Sddana éatgérder kan bidra till 6kad
motstandskraft, minskad inldsning och en mer konkurrenskraftig digital marknad.
Samtidigt dr det viktigt att skilja mellan dataportabilitet och teknisk portabilitet.

Att anvindare kan exportera och flytta sina data mellan olika tjénster ar i ménga fall
bade rimligt och onskvért. Att diremot kriva att avancerade digitala tjanster ska kunna
flyttas mellan olika plattformar utan betydande kostnader, anpassningar eller
funktionella kompromisser dr en betydligt mer komplex fraga.

Moderna moln- och Al-tjdnster bygger ofta pa djupt integrerade tekniska miljoer dér
funktionalitet, prestanda, sidkerhet och skalbarhet &r ndra sammankopplade med den
underliggande infrastrukturen. Krav pa langtgaende teknisk portabilitet kan darfor
medfora betydande utvecklingskostnader, 6kad komplexitet och i vissa fall begransa



mojligheten att utnyttja avancerade funktioner eller sikerhetslosningar. Detta riskerar
att minska incitamenten for innovation och forsvaga Europas konkurrenskraft inom
strategiskt viktiga teknikomraden.

For foretag som utvecklar avancerade produkter och tjdnster kan omfattande
portabilitetskrav innebéra att resurser flyttas fran forskning, produktutveckling och
cybersédkerhet till arbete med att uppritthalla kompatibilitet mellan flera olika tekniska
miljoer. Ett sadant krav riskerar ddrmed att himma innovation snarare én att frimja den.
Vi ser dven en risk att portabilitet ges en alltfor framtrddande roll 1 offentlig
upphandling utan att vigas mot andra viktiga kriterier. For myndigheter, kommuner och
regioner maste sdkerhet, funktionalitet, prestanda, innovationsférmaga och totalkostnad
fortsatt vara centrala utgangspunkter. Den mest andamalsenliga 16sningen bor inte
valjas bort enbart déarfor att den &r enklare att flytta fran 1 framtiden.

Axis menar darfor att portabilitet bor betraktas som ett verktyg for att minska
omotiverad inldsning, inte som ett mal i sig. I manga fall kan 6ppna standarder,
gemensamma granssnitt, vildokumenterade API:er och effektiva mojligheter till
dataexport ge storre nytta dn krav pa full teknisk flyttbarhet mellan olika plattformar.

Férordningen bor tydligare skilja mellan dataportabilitet och teknisk portabilitet. Krav
pd teknisk portabilitet bor endast inforas ndr de dr tydligt motiverade, riskbaserade och
proportionerliga. Mot bakgrund av artikel 29 bor det fortydligas att migrationskrav
normalt kan uppfyllas genom dataportabilitet, 6ppna standarder, vildokumenterade
granssnitt och dokumenterade migrationsmekanismer, utan att detta forutsdtter full
teknisk kompatibilitet mellan olika plattformar.

6. Skyddet for immateriella réttigheter, kéllkod och leverantérskedjor behéver
starkas

Vissa delar av forslagets gransknings- och dokumentationskrav riskerar att f4 betydande
konsekvenser for immateriella rattigheter och globala leverantdrskedjor. De mest
langtgéende kraven aterfinns i Annex III, sdrskilt punkt 9, diar omfattande
dokumentation av programvaruforsorjningskedjan kravs. Punkt 9.4(b) innebér dessutom
att den granskade leverantoren ska sikerstilla att den oberoende revisorn ges ritt att fa
tillgang till och granska relevant kéllkod samt tillhdrande dokumentation.

Moderna digitala produkter bygger pa komplexa kombinationer av egenutvecklad
programvara, kommersiella tredjepartskomponenter och 6ppen kéllkod. For manga
leverantorer ar det varken tekniskt eller avtalsmassigt mojligt att sikerstélla att externa
granskare kan ges tillgéng till och revisionsritt avseende all relevant kéllkod i de
komponenter som ingér i en produkt eller tjanst. Leverantoren dger i manga fall inte
sjalv dessa komponenter och kan sakna séval faktisk tillgéng till kdllkoden som
avtalsmissig ratt att gora den tillgénglig for tredje part.

Det ér inte heller realistiskt att forutsétta kontroll 6ver den framtida utvecklingen av alla
relevanta programvarukomponenter. Praktiskt taget alla avancerade digitala system
bygger pd globala beroenden i form av operativsystem, bibliotek, verktygskedjor,
utvecklingsverktyg och open-source-projekt. Den relevanta fradgan bor déarfor vara om
leverantoren har tillrdcklig insyn och faktisk forméga att identifiera risker, underhalla
kritiska komponenter och vid behov ersitta eller begriansa beroenden, snarare én var en



komponent ursprungligen har utvecklats eller vem som i framtiden kan komma att bidra
till dess utveckling.

Mot denna bakgrund ser vi en risk att kraven 1 praktiken sprids genom hela
leverantérskedjan. En komponentleverantor eller mjukvaruutvecklare som aldrig sjilv
avser att fa en tjanst erkind enligt CADA kan dnda mota krav pa killkodsatkomst,
revisionsrattigheter eller utokad dokumentation déarfor att en kund ldngre upp 1
virdekedjan omfattas av regelverket. Om sadana krav méste sikras avtalsvigen kan
effekterna ddrmed omfatta ett betydligt storre antal aktorer én de som formellt omfattas
av forordningen. Detta riskerar att skapa osdkerhet for sdvil europeiska som
internationella teknikleverantorer och kan minska viljan att tillhandahalla avancerade
komponenter pa den europeiska marknaden om skyddet for immateriella réttigheter,
foretagshemligheter och tredjepartsrittigheter uppfattas som otillrackligt.

Krav som utgdr frén att varje komponent har en tydligt identifierbar kontrollstruktur,
jurisdiktion eller alternativ leverantor dr ocksa svéra att tillimpa pa 6ppen kéllkod. Det
ar vilkommet att kommissionen uttryckligen lyfter fram 6ppen kéllkod som ett verktyg
for europeisk teknisk suverénitet, konkurrenskraft och sikerhet. De konkreta kraven i
UAL-systemet behover dock utformas sd att de dr forenliga med hur 6ppna
programvaruekosystem faktiskt fungerar. Open-source-programvara utvecklas ofta i
globala och decentraliserade projekt dir det inte finns ndgon enskild leverantdr som
kontrollerar utveckling, underhall eller framtida bidrag. Projekt kan forvaltas av
internationella communities eller stiftelser och har utvecklare, infrastruktur och
beroenden 1 flera jurisdiktioner. Annex II stiller for UAL 2—4 sirskilda krav pa
dokumenterade kontroller nér programvara under open-source-licens anvinds. Annex
IIT gér langre och forutsdtter bland annat riskhantering av open-source-beroenden,
identifiering av alternativa ldsningar och planer for att kunna byta till dessa samt
mekanismer for att hantera fordndringar i kontrollen 6ver open-source-projekt. Sédana
krav behdver vara riskbaserade och proportionerliga och utformas si att de inte skapar
osidkerhet kring anvidndningen av etablerade och vil underhéllna open-source-
komponenter.

Tillgang till kdllkod innebér inte heller i sig operativt oberoende eller digital suveranitet.
Att sjdlvstindigt kunna underhélla, vidareutveckla och drifta ett komplext system kréaver
kompetens, resurser och organisatorisk formaga som gér langt utdver sjdlva tillgangen
till kiillkoden. Aven hir bér beddmningar av teknisk radighet utgé frén den faktiska
formagan att upprétthalla tjanstens funktion, sdkerhet och langsiktiga utveckling, inte
frén tillgang till kdllkod som sidan.

Avslutningsvis vill vi lyfta artikel 20.3 som innehéller sekretess- och tystnadspliktskrav
for den oberoende revisorn. Samtidigt framgar att dessa krav inte far hindra revisionens
genomforande. Detta skapar osdkerhet kring hur skyddet for foretagshemligheter,
tredjepartsrittigheter och immateriella tillgangar kommer att fungera i1 praktiken. Har
menar vi att sédkerhetsgranskning i férsta hand bor inriktas pé att verifiera identifierade
risker. I manga fall kan motsvarande sékerhetsnytta uppnas genom mindre ingripande
atgirder sdsom teknisk dokumentation, sdkerhetsrevisioner, SBOM eller verifiering av
processer och kontroller.



Krav pa tillgang till och revision av kdllkod bor begrdnsas till de delar av en tjdnst ddr
sddan insyn dr nédvindig for att bedoma eller verifiera en specifik och identifierad risk.
Atkomsten bér vara strikt proportionerlig och avgrdnsad till den information som kréivs
for det aktuella dndamadlet. Férordningen bor dven tydliggora att leverantérer inte kan
aldggas att ldmna ut kdllkod som tillhor tredje part eller som de saknar rdittslig eller
faktisk mojlighet att tillhandahdlla. Samtidigt bor starka och tydliga skydd sdkerstdllas
for foretagshemligheter, immateriella rdttigheter och andra konfidentiella uppgifter
som delas inom ramen for granskningsforfaranden.

Regelverket bor dessutom skilja mellan faktiska sdkerhets- och beroenderisker och de
globala och decentraliserade utvecklingsmodeller som prdglar manga open source-
projekt. Forordningen bor undvika att skapa incitament att ersdtta eller begrdinsa
anvdndningen av open source-losningar utan en tydligt motiverad och riskbaserad
grund.

7. Samma sédkerhetsarbete ska inte behéva dokumenteras flera ganger

Nya regler maste samspela med den omfattande cybersidkerhets- och
digitaliseringslagstiftning som redan inforts pd EU-nivd under de senaste aren.

Manga foretag arbetar redan 1 dag med omfattande krav pé riskhantering,
dokumentation, leverantorskedjor, produktsékerhet och teknisk efterlevnad enligt bland
annat NIS2, CRA, Al Act, GDPR, Data Act och 1 vissa sektorer &ven DORA.

Flera av de uppgifter som efterfragas inom ramen for CADA Gverlappar i stor
utstrackning den information som foretag redan behover ta fram enligt andra
unionsrittsliga regelverk. Exempelvis efterfragar Annex III i flera delar information om
programvaruberoenden, utvecklingsprocesser, leverantdrskedjor och SBOM:er som
redan i dag dokumenteras enligt andra unionsréttsliga regelverk, sérskilt CRA.

Problemet ar 1 sig inte nddvandigtvis att kraven dr identiska utan att foretag riskerar att
behova beskriva, verifiera och rapportera samma tekniska verklighet flera gédnger 1 olika
processer, format och granskningssystem. Detta innebér betydande administrativa
kostnader utan att nddvéndigtvis bidra till 6kad sdkerhet. Sarskilt problematiskt blir
detta om olika regelverk utvecklar separata krav pé i grunden samma information, men
med mindre skillnader i metodik eller format.

Vi menar dérfor att CADA 1 storre utstrackning bor bygga vidare pd befintliga
europeiska regelverk och certifieringsstrukturer. Dér en leverantor redan har visat att ett
visst krav ar uppfyllt enligt annan unionslagstiftning bor detta som huvudregel kunna
ateranvandas dven inom ramen for CADA. Ett sddant synsétt skulle minska
administrativa kostnader, forenkla efterlevnaden och bidra till ett mer sammanhallet
europeiskt regelverk utan att sinka sdkerhetsnivan.

Principen "produce once, use many times" bor genomsyra CADA. Dokumentation,
riskanalyser, sdkerhetsbedomningar och annan evidens som redan tagits fram och
verifierats enligt annan relevant EU-lagstiftning bor kunna dteranvdndas ndr den visar
samma eller likvdirdiga forhdllanden. Férovdningen bor uttryckligen uppmuntra
dteranvindning av befintlig dokumentation och undvika uppbyggnaden av parallella
dokumentations- och granskningsregimer.

8. Forslagets effekter kommer sannolikt att stracka sig utanfor offentlig sektor
och detta bér konsekvensbedémas



CADA beskrivs ofta som ett regelverk for offentlig upphandling och anviandningen av
moln- och Al-tjénster inom offentlig sektor. Digitala marknader fungerar séllan sd att
krav stannar hos de aktérer som formellt omfattas av regleringen och vi menar att det
finns goda skaél att anta att de faktiska effekterna av CADA kommer att bli betydligt
bredare. Erfarenheter fran annan EU-lagstiftning, exempelvis NIS2, visar att krav som
infors for offentliga eller sirskilt reglerade verksamheter ofta sprids genom
leverantorskedjor, upphandlingsvillkor och marknadspraxis. Foretag som inte direkt
omfattas av lagstiftningen pdverkas ddrmed indirekt genom kundkrav.

Denna utveckling ir inte enbart en mojlig konsekvens av forslaget utan forutses ocksa i
viss utstrdckning av kommissionen: I skil 66 konstateras att offentlig upphandling ofta
fungerar som en signal for marknadens utveckling och att krav pé specifika tillitsnivder
1 offentlig sektor sannolikt kommer att paverka efterfragan dven hos privata aktorer,
sdrskilt i reglerade branscher. Forslaget bygger ddrmed uttryckligen pa antagandet att
UAL-systemet over tid kommer att fa effekter langt utanfor den offentliga sektorn.

Denna risk for spridningseffekter forstirks ytterligare av artikel 31.3, som ger
kommissionen mojlighet att genom delegerade akter gora motsvarande riskbedomningar
obligatoriska dven fOr privata aktorer i1 sektorer av hog kritikalitet. Sammantaget
innebdir detta att UAL-systemet pa sikt kan komma att paverka anvéndningen av moln-
och Al-tjanster 1 betydligt storre delar av ekonomin &n vad som framgér av forslagets
formella tillimpningsomrade.

Detta blir sérskilt relevant inom digital infrastruktur och cybersédkerhet, dir offentliga
och privata aktorer i stor utstrickning anvinder samma teknik, leverantorer och
16sningar. Nar myndigheter borjar stéilla krav pd vissa tillitsnivéer, certifieringar eller
leverantdrsegenskaper uppstar ofta motsvarande forvintningar i privata verksamheter
med hoga sikerhetskrav. For svenska teknikforetag kan detta fa betydande
konsekvenser. Manga levererar samtidigt till offentlig sektor och till privata
verksamheter inom energi, industri och transport.

Ytterst handlar detta om marknadstilltride. Aven om regelverket formellt riktas mot
offentlig sektor kan det 1 praktiken komma att forma konkurrensvillkoren for stora delar
av den europeiska teknikmarknaden. Axis anser dérfor att konsekvenserna for privata
aktorer, innovation, konkurrenskraft och investeringar bor analyseras mer ingaende &n
vad som gjorts hittills. Annars finns en risk att betydande marknadseffekter uppstér utan
att de har analyserats fullt ut.

Konsekvenserna for den privata sektorn bor analyseras betydligt mer ingdende innan
forordningen antas. Sdrskilt viktigt dr att eventuella framtida utvidgningar till privata
verksamheter foregds av egna konsekvensbedomningar. Forordningen bor ocksd
utformas sd att UAL-systemet inte i praktiken utvecklas till en generell
marknadsstandard med betydande effekter pa marknadstilltride och konkurrens utan
att detta forst har provats genom ordinarie lagstifiningsprocess.

9. UAL 1 bér utgéra europeisk basniva

Att skapa ett gemensamt europeiskt system for bedomning och erkdnnande av moln-
och Al-tjanster ar klokt. En forutséttning for att ett sddant system ska fungera dr dock
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att det dr enkelt att tillimpa, forutsdgbart for leverantorer och harmoniserat inom hela
unionen.

Vi ser en risk att UAL 1 i praktiken blir mer administrativt betungande dn vad som
framstar av forslaget. UAL 1 bygger pa en sjdlvbedomning och en EU-forsdkran om
Overensstammelse fran leverantoren. For sméd och medelstora foretag innehaller artikel
17.3 en sérskild ordning dir en sddan forsdkran erkénns direkt och automatiskt 1
samtliga medlemsstater utan foregdende erkdnnande av den nationella behoriga
myndigheten. For andra leverantorer giller ddremot det ordinarie erkédnnandeforfarandet
enligt artikel 17, med nationell beddmning och efterfoljande granskning av dvriga
medlemsstater.

Axis har svart att se de sakliga skélen till varfor principen om 6msesidigt erkdnnande
ska vara beroende av ett foretags storlek och hur detta skapar mervérde ur sdkerhets-
eller tillsynsperspektiv. En sddan modell riskerar att skapa onddiga ledtider, 6kad
administration och leda till olika tillimpning mellan medlemsstater. Den riskerar ocksé
att motverka ett av grundsyftena med den inre marknaden, ndmligen att en tjdnst som
lagligen erkénts i en medlemsstat ska kunna erbjudas i hela unionen utan ytterligare
administrativa hinder. Frén ett svenskt perspektiv dr detta sérskilt viktigt. Minga
svenska teknikforetag verkar pa en europeisk marknad fran forsta dagen och ar
beroende av snabba och forutsdgbara processer for att kunna introducera nya tjénster
och 16sningar.

En korrekt utfdrdad deklaration om overensstimmelse for UAL 1 bor medféra
automatiskt omsesidigt erkdnnande i hela unionen, oavsett foretagets storlek. Nationell
tillsyn och kontroll bor fortsatt kunna ske i efterhand, men den grundldggande
principen bor vara att UAL 1 utgor en verklig europeisk basniva.

10. Kostnaden och komplexiteten med migrering riskerar att underskattas

Att kunna ersétta en leverantor och minska kritiska beroenden 4r en viktig del av en
robust digital infrastruktur. Samtidigt médste CADA ta hénsyn till den praktiska
verkligheten for moderna digitala miljoer. Forslaget innebér bland annat att
medlemsstater och unionsorgan ska dvervdga multi-vendor- och multi-cloud-strategier
samt att riskbedomningar i vissa fall kan leda till krav pa migration till en annan
molntjénst.

Som framhéllits ovan innebér dataportabilitet inte nddvéandigtvis att komplexa system
kan flyttas mellan olika plattformar utan omfattande tekniska anpassningar. Moderna
digitala 16sningar bygger ofta pa djupt integrerade miljoer dér lokala system,
molntjanster, Al-funktionalitet och tredjepartsintegrationer samverkar. Att byta
plattform eller uppriétthalla parallella miljoer kan darfor krdva omfattande
omarkitekturering, testning och anpassning, med betydande kostnader samt operativa
och sikerhetsméssiga risker som f6ljd.

Denna problematik blir sdrskilt tydlig i1 artikel 29.6. Om en riskbeddmning leder till

krav pd migration ska dvergangen enligt forslaget genomforas inom en period som inte
fir dverstiga tolv manader. For komplexa och verksamhetskritiska system kan en sadan
absolut tidsgrdns vara svér att forena med teknisk genomforbarhet, nédvéndig testning,
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sdker migrering och krav pa verksamhetskontinuitet. En alltfor kort migreringsperiod
riskerar dessutom att skapa nya operativa och sidkerhetsméssiga risker.

Tolv manader framstar ocksé som en begrinsad tidsram i forhallande till de tekniska
och regulatoriska processer som ofta krdvs inom omradet. Vissa certifierings- och
granskningsforfaranden kan exempelvis ta flera ar att genomfora. En generell maxtid
riskerar darfor att bli oproportionerlig i férhéllande till de faktiska forutsattningarna for
en sdker och ordnad migration.

Konsekvenserna stricker sig dessutom bortom anviandarna av molntjénster.
Leverantorer av digitala produkter och tjanster kan paverkas om mojligheten att delta i
offentlig upphandling i praktiken blir beroende av vilken molninfrastruktur deras
16sningar anvinder. Det kan skapa behov av parallella 16sningar eller omfattande
tekniska anpassningar for att bibehélla marknadstilltride. Aven offentlig sektor kan
paverkas genom 6kade migrationskostnader och begréinsad tillgéng till den teknik som
bist mdter verksamhetens behov under en Gvergangsperiod.

Den fortsatta behandlingen av CADA bor utgad frdan en realistisk bedomning av de
tekniska, operativa och ekonomiska konsekvenserna av migrering. Den absoluta
tolvmanadersgrdnsen i artikel 29.6 bér omprévas eller kompletteras med mdojlighet till
ldngre 6vergdngsperioder ndr teknisk komplexitet, sikerhetskrav eller
verksamhetskontinuitet motiverar detta. Bedomningar av migration, multi-vendor- och
multi-cloud-strategier bor vara riskbaserade och proportionerliga samt viga den
forvintade resiliensnyttan mot konsekvenserna for sdkerhet, funktionalitet, kostnader
och innovation.

11. Offentlig sektor maste dven fortséttningsvis ha tillgang till den mest
dndamalsenliga tekniken

I dag utgér moln- och Al-tjanster en viktig del av den digitala infrastrukturen inom
savil offentlig sektor som manga sékerhets- och industrikritiska verksamheter, ofta som
en del av hybridmiljoer ddr molnldsningar samverkar med lokala system. For manga av
dessa verksambheter &r tillgdngen till den mest andamalsenliga och avancerade tekniken
en forutsittning for att kunna upprétthélla hog sikerhet, operativ formaga och
motstdndskraft. Om tillgéngen till sddana teknologier begriansas innan funktionellt
likvardiga alternativ finns tillgdngliga riskerar offentlig sektor att fa sémre
forutséttningar att vilja de 16sningar som bast moter verksamhetens behov. Detta kan i
sin tur paverka sikerhet, effektivitet och operativ formaga hos de aktorer som ansvarar
for att skydda samhéllsviktiga funktioner.

Detta ar sérskilt viktigt i en tid dd myndigheter, kommuner och regioner méter ett
alltmer komplext cyberhotlandskap och samtidigt forvantas stirka sin digitala
motstdndskraft. Regelverket bor dérfor utformas pé ett sétt som stirker Europas
sdkerhet utan att under en 6vergangsperiod begrénsa tillgdngen till teknik som redan i
dag bidrar till att skydda samhéllsviktig verksamhet.

Axis anser darfor att det dr viktigt att skilja mellan tvd mél som inte nddvandigtvis
uppnas genom samma atgérder. Att bygga upp europeisk kapacitet och stiarka Europas
tekniska radighet ar ett legitimt och viktigt industripolitiskt mal. Att sékerstélla att
offentlig sektor har tillgang till de mest &ndamaélsenliga 16sningarna for att skydda
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medborgare och samhéllsfunktioner ar ett annat. I ménga fall kan dessa mal forstérka
varandra, men under en dvergangsperiod kan det ocksa uppsta malkonflikter.

CADA bor sdkerstdlla att ambitionen att stirka Europas tekniska radighet inte sker pd
bekostnad av offentlig sektors tillgang till den teknik som bdst uppfyller krav pa
sdkerhet, funktionalitet och operativ formdga. Vid tilldmpningen av artiklarna 29 och
30 bor sdirskild hénsyn tas till verksamheter med hoga krav pa cybersdkerhet och
verksamhetskontinuitet.

Om funktionellt likvirdiga alternativ saknas bor offentliga aktérer kunna anvinda den
[osning som ger hogst sdkerhetsnivd och bdst stod for verksamhetens uppdrag.
Begrdnsningar av tillgangen till befintliga losningar bor endast inforas ndr de bygger
pa tydligt identifierade risker och en dokumenterad proportionalitet mellan
sdkerhetsnytta och samhdllsekonomisk kostnad.

12. Konsekvensanalysen underskattar effekterna for teknikindustrin

Axis anser att den konsekvensanalys som ligger till grund for forslaget inte fullt ut fingar
hur moderna digitala produkter och tjanster utvecklas och levereras. Analysen fokuserar
1 stor utstrickning pd marknaden f6r molntjénster och relationen mellan anvéndare och
molnleverantorer. Daremot ges relativt begransat utrymme at de foretag vars produkter
och tjanster bygger pd molninfrastruktur utan att sjilva vara traditionella molntjénster.

I praktiken utvecklas stora delar av dagens sdkerhetslosningar, Al-applikationer,
industriella system och uppkopplade produkter i komplexa ekosystem dir flera olika
leverantorer samverkar. Effekter som uppstar pé infrastrukturniva far darfor
konsekvenser langt upp i virdekedjan. Axis ser ocksa att konsekvensanalysen i
begriansad utstrickning behandlar de kostnader och tekniska utmaningar som uppstar
ndr foretag behover anpassa befintliga produkter, tjanster eller affairsmodeller till nya
krav.

Nuvarande forslag bor kompletteras med en mer omfattande analys av effekterna for
europeiska teknikforetag, sdrskilt foretag som utvecklar uppkopplade produkter, Al-
losningar och digitala tjdnster ddr molnfunktionalitet utgor en integrerad del av
erbjudandet.

Axis Communications AB
Lund, oktober 2026
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