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Arendet

Regeringskansliet (Finansdepartementet) har genom remiss den 10 juli 2026 bett Forsvarets
Materielverk (FMV) att senast den 2 oktober 2026 inkomma med synpunkter pa Europeiska
kommissionens forslag till forordning om utveckling av moln och AI KOM (2026)502.

Generell kommentar

FMYV har tagit del av fakta-PM fran Finansdepartementet och haller med om manga synpunkter
som framkommer dir. FMV instimmer i behovet och ir positiv till ambitionen att stirka EU:s
kapacitet, konkurrenskraft, och digitala suverinitet inom moln- och Al-omradet. Ett riskbaserat
forhallningsatt dar informationsvirderingen ar central ar positivt. Instimmer i det som
framkommer 1 Fakta-PM att cybersakerhet ska beaktas i det fortsatta arbetet. Bra att satsa pa
Oppen kallkod. Viktigt att det finns metoder fOr att utvirdera sadana modeller samt att
medlemsstaterna fortsatt har radighet 6ver dessa fragor, sirskilt avseende sikerhetskinslig
verksamhet.

Forslaget till forordning dr synnerligen langtgaende och ger kommissionen befogenheter som
paverkar medlemsstaters sjilvbestimmande. FMV anser att den rittsliga grunden for forslaget kan
ifragasattas. Forslaget minskar medlemsstaters bestimmande Over nationella sikerhetsintressen.
Artikel 4.1 FEU anger att i enlighet med artikel 5 ska varje befogenhet som inte tilldelats unionen 1
tordragen tillh6ra medlemsstaterna. Artikel 4.2 FEU anger vidare att unionen ska respektera
medlemsstaternas likhet infor férdragen samt deras nationella identitet som kommer till uttryck i
deras politiska och konstitutionella grundstrukturer samt medlemsstaternas visentliga statliga
funktioner, sirskilt avseende syftet att havda deras territoriella integritet, uppratthalla lag och
ordning och skydda den nationella sikerheten. Det anges vidare att 7 synnerbet ska den nationella
sdkerbeten ocksd i fortsdtiningen vara vatje medlemsstat eget ansvar.
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Det finns en stor osidkerhet avseende vilka uppgifter som kommissionen kommer att begira in
eftersom kommissionen ska anta genomférandeakter dir de ska faststilla den metod som ska
tillimpas vid riskbedémningar, mallar som ska anvindas och faktorer som medlemsstaterna ska
beakta vid genomfoérande av riskbedémningar. Uppgifter kan vara sikerhetsskyddsklassificerade
och det ar svart att forsta varfér kommissionen har behov av dessa uppgifter. Pa en aggregerad
niva riskerar dessa uppgifter att vara mycket kinsliga dven 1 det fallet att de var for sig inte skulle
utgora sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter.

Forslaget om 6msesidigt erkinnanden kan paverka medlemsstaternas radighet 6ver fragor kopplat
till suveridnitet och nationell sikerhet. Medlemsstater ska ha mojlighet att stilla hardare krav pa
exempelvis cybersikerhet. Vidare ska medlemsstaterna ha radighet 6ver vilka tjdnster som ska
nyttjas och kravstillande utifran Sveriges roll som allierad i Nato.

Utgangspunkten ér att upphandlingsregelverket ska géras enklare och inte mer komplicerat.
Ambition om att férenkla regelverket f6r offentlig upphandling riskerar att motverkas av att nya
politiska mal och upphandlingsrelaterade krav successivt infors genom sektorsspecifik lagstiftning.
For upphandlande myndigheter i medlemsstaterna innebar detta att de inte enbart behéver forhalla
sig till det direktivstyrda upphandlingsregelverket, utan dven identifiera, tolka och tillimpa de
sarskilda krav som foljer av olika sektorsspecifika rittsakter. Ett sidant regelverk riskerar att 6ka
savil den administrativa bordan som den rittsliga osakerheten f6r de upphandlande
myndigheterna. Regelverket blir svart att 6verblicka.

EU o6nskar en gradvis/fordjupad overstatlig styrning av medlemsstaternas offentliga upphandling
vilket kan kritiseras ur ett nationellt sjalvbestimmandeperspektiv. EU:s roll (i manga fall) verkar
inte lingre handla om att sikerstilla konkurrens och den inre marknadens funktion inom offentlig
upphandling, utan ocksa av att styra politiska mal som upphandlingarna ska bidra till.

Det kan vidare ifragasittas om kommissionen har den kompetens och kapacitet som kravs for att
fullg6ra de uppgifter avseende offentlig upphandling som enligt férslaget liggs pa kommissionen.
Mojligheten f6r medlemsstaterna att anvinda kommissionen for att genomfora upphandlingar,
och dirigenom omfattas av de undantag frin upphandlingsregelverket som foljer av forslaget, ar
konstruerat som ett incitament for medlemsstaterna att anvinda sig av kommissionens
upphandlingsméjligheter som en praktisk forenkling. Samtidigt innebir ordningen att delar av
medlemsstaternas upphandlingsverksamhet flyttas till unionsniva.

Om upphandlingar i storre utstrickning genomfors centralt av kommissionen kan
medlemsstaterna fa mindre praktisk erfarenhet av att sjilva utforma krav, bedéma marknaden och
genomfora upphandlingar inom de berérda omradena. Detta kan i sin tur skapa ett 6kat beroende
av kommissionen och bidra till en sjilvorstirkande centralisering 6ver tid. Det dr 1 detta
sammanhang sirskilt relevant att kommissionen enligt forslaget inte endast ges mojlighet att
genomfora upphandlingar pa medlemsstaternas uttryckliga begiran, utan dven att pa eget initiativ
inleda upphandlingsférfaranden som ar 6ppna f6r deltagande medlemsstater.

Sasom konstateras 1 fakta-PM kriver nya datacenter f6r moln- och Al-tjanster stora mingder
energi, vilket forutsitter investeringar 1 elnit och elproduktion men kan ocksa innebéra
prioriteringar om elen inte ricker till. Det dr darfor viktigt att styming av el till prioriterade elanvindare
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vid bristsitnationer (Styrel) omhandertas och att medlemsstaterna fortsatt har radighet 6ver
elforsorjningen.

Granskningskommentarer

Artiklarna 10-15: Accelerationszoner for datacenter — europeisk strategisk nytta
Ramverket for accelerationszoner for datacenter 1 artiklarna 10—15 kan skapa ett potentiellt
policygap mellan CADA:s mal att 6ka datacenterkapaciteten i unionen och dess bredare mal att
stirka Europas teknologiska suverinitet, motstandskraft/resiliens och strategiska autonomi.

Artiklarna 10-13 ér utformade for att underlitta utbyggnaden av datacenter genom utsedda
accelerationszoner, gemensamma informationspunkter, férenklade administrativa férfaranden och
ett aggregerat grundtillstind (aggregated baseline permit). Bestimmelserna forefaller inte kriva att
operatoren eller dgaren av ett datacenter ar europeiskt dgd eller kontrollerad. Artikel 14 faststaller
ytterligare kriterier for att vissa projekt ska kunna utses till strategiska projekt, bland annat bidrag
till samhallsviktiga funktioner, hallbarhet, elsystemets stabilitet, integrering av teknik som
konstruerats eller tillverkats i unionen samt hantering av lokala kapacitetsbrister. Inget av dessa
kriterier kriaver dock uttryckligen en bedomning av projektets bidrag till europeisk strategisk
autonomi, europeisk kontroll 6ver kritisk infrastruktur eller minskat beroende av leverantorer fran
tredjeland.

Detta kan leda till att accelerationsramverket framgangsrikt 6kar den fysiska datacenter- och
beridkningskapaciteten inom unionen utan att nédvindigtvis ge en proportionerlig 6kning av
Europas strategiska formaga eller teknologiska suverinitet. En leverantor fran tredjeland skulle
kunna utveckla och driva infrastruktur inom en accelerationszon och dra nytta av de tillhérande
infrastruktur- och tillstandsfordelarna, forutsatt att de tillimpliga kriterierna ar uppfyllda. Sidana
investeringar kan naturligtvis ge betydande férdelar f6r unionen, bland annat investeringar,
sysselsdttning, skatteintikter, infrastrukturutveckling och ytterligare berikningskapacitet. Fragan
giller diremot om regelverket 1 tillricklig utstrackning skiljer mellan kapacitet som ar lokaliserad
inom unionen och kapacitet som patagligt stirker unionens strategiska autonomi.

Denna skillnad ar sirskilt relevant eftersom CADA sjilvt identifierar beroendet av ett begrinsat
antal icke-europeiska moln- och Al-leverantorer som ett strategiskt problem. Forslagets ramverk
for monitorering (monitoring framework, artikel 7 och artikel 15 — se specifikt LEGISLATIVE
FINANCIAL AND DIGITAL STATEMENT 1.3.4 objective 3C) behandlar dven andelen
installerad datacenter / kapacitet i EU som 4gs av europeiska leverantorer som en indikator for att
mita minskat beroende av icke-europeiska moln- och Al-databehandlingstjianster. Artikel 32 visar
dessutom att CADA kan bedoma bredare europeisk strategisk nytta genom faktorer sisom bidrag
till Europas moln- och Al-ekosystem, integrering av unionsteknik och forsorjningstrygghet.
Motsvarande Overviganden ér inte tydligt integrerade i ramverket f6r accelerationszoner.

Fysisk utbyggnad av ytterligare kapacitet inom unionen eliminerar darfér inte nédvindigtvis
dgarrelaterade, operativa, teknologiska, leveranskedjerelaterade eller jurisdiktionella beroenden av
aktorer i tredjeland. Ramverket forefaller 1 hogre grad mita 6kningen av kapacitet som ar
lokaliserad i Europa dn i vilken utstrickning denna kapacitet stirker europeisk kontroll,
forsorjningstrygghet och operativ autonomi.

FMV anser dirfor att det bor 6vervigas om ramverket for accelerationszoner bor innehilla
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ytterligare behorighets- eller prioriteringskriterier som beaktar europeisk strategisk nytta, sisom
europeiskt dgande eller kontroll, bidrag till europeisk moln-/Al-férmaga, minskat beroende av
tredjeland, forsérjningstrygghet eller ataganden avseende tillgingligheten till eller anvindningen av
den resulterande berikningskapaciteten fOor europeiska strategiska andamal. Som ett minimum bor
torslaget klargora hur kapacitetsmalen ér avsedda att samspela med malen om
autonomi/suverinitet ndr en icke-europeisk leverantor utvecklar och driver infrastruktur inom
unionen.

Artikel 16 och Annex II-III: Undantagande av hardvara fran unionens ramverk (Union
cloud computing sovereignty framework) / assuransramvek for cloud computing
suvirenitet

Unionens ramverk, som faststills genom artikel 16 och Annex II-III, ger en jimforelsevis
detaljerad bedomning av autonomi- och suverinitetsrelaterade risker forknippade med
molnbaserade databehandlingstjanster. Kriterierna omfattar bland annat leverantorens etablering
och kontroll, tredjelandsjurisdiktion, lokaliseringen av/platsen for infrastruktur och personal,
operativt stod, programvaruberoenden, tillgang till killkod, fjarrmanipulering,
programvaruforteckningar (Software Bills of Materials, SBOM), underleverantérer och beroenden
1 leveranskedjan.

Annex II skiljer dock uttryckligen mellan programvara och hardvara och placerar sjilva hardvaran
utanfor tillimpningsomradet for assuransbedémningen i Annex II-III. En molnbaserad
databehandlingstjanst kan darfér potentiellt uppfylla en hég unionsassuransniva samtidigt som den
fortfarande dr visentligt beroende av processorer, acceleratorer, nitverksutrustning, lagringssystem
eller annan kritisk hardvara som har konstruerats, tillverkats eller levererats fran tredjeland.
Hardvarans lokalisering inom unionen samt programvara eller fast programvara som ir kopplad
till tjansten kan omfattas av relevanta krav, men detta framstar inte som likvirdigt med en
bedémning av det strategiska beroendet av den fysiska tekniken eller dess fortsatta forsérjning.

Denna skillnad dr anmarkningsvird eftersom CADA pa andra stillen erkdnner hardvaruberoende
som relevant for europeisk teknologisk autonomi. Forslaget framjar processorer och acceleratorer
som konstruerats eller tillverkats i unionen och identifierar uttryckligen, enligt artikel 32,
anvindning av europeisk teknik och forsorjningstrygghet som relevanta éverviganden.
Hardvaruberoenden kan dven hanteras genom andra unionsinstrument for cybersikerhet eller
leveranskedjor. Trots detta skapar undantaget en potentiell diskrepans mellan omfattningen av
CADA:s hogsta nivaer f6r unionens (suverinitets) assurans och det bredare begreppet teknologisk
suveridnitet som uttrycks pa andra stillen i férordningen.

Fragan ar sirskilt relevant for forsvar, nationell sikerhet och andra mycket kritiska arbetslaster
(workloads). Den operativa kontrollen dver en tjinst kan vara europeisk samtidigt som
mojligheten att bygga ut, ersitta eller vidmakthalla kritisk databehandlingsinfrastruktur dr beroende
av teknik vars tillverkning, leverans eller export kontrolleras utanfér unionen. Ett krav pa enbart
EU-hardvara skulle sannolikt vara oproportionerligt och kanske inte spegla dagens tekniska
realiteter, men visentliga hiardvaruberoenden ér fortfarande relevanta f6r suverinitet och
forsorjningstrygghet.

FMV anser dirfor att det bor 6vervigas om de hégre unionsassuransniviaerna bor omfatta en
bedémning av visentliga beroenden av kritisk hardvara och deras konsekvenser f6r
torsorjningstrygghet och operativ autonomi. Alternativt bér CADA klargéra varfor hardvara ar
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undantagen frin bedémningen av ’suverinitetsassurans’ / unionens assuransnivaer och hur
hardvarurelaterade beroenden som hanteras genom andra unionsinstrument ar avsedda att
samspela med erkinnande pd unionens assuransniva 3 och 4.

Artikel 16 och Annex II-III: Kontroll 6ver kryptografiska nycklar och dataskydd

Kontroll 6ver kryptografiska nycklar och dataskydd

Unionens ramverk (Union cloud computing sovereignty framework) / assuransramvek f6r cloud
computing suvirenitet faststiller detaljerade krav avseende lokalisering och kontroll av kunddata,
infrastruktur, personal, drift och programvaruberoenden. Annex II-III férefaller dock inte
innehalla uttryckliga krav pa kryptografiskt skydd av kunddata eller, i synnerhet, 4gande, férvaring
och kontroll av kryptografiska nycklar.

Den cybersikerhetscertifiering som krivs f6r de hdgre unionsassuransnivdaerna kan behandla
kryptering och nyckelhantering som tekniska cybersakerhetsfragor. Siker nyckelhantering innebar
dock inte nédvindigtvis att det finns effektiv kontroll 6ver sjalva nycklarna. Om en
molnleverantor, underleverantor eller annan extern aktor behaller teknisk eller rittslig atkomst till
kryptografiska nycklar kan data som lagras och behandlas inom unionen fortfarande vara
atkomliga fOr en extern part trots de lokaliserings- och organisatoriska skyddsatgirder som CADA
faststiller.

Denna skillnad ar sirskilt relevant f6r unionens assuransnivier 3 och 4 och foér forsvar, nationell
sikerhet och andra mycket kritiska arbetslaster. Effektiv kontroll 6ver kinslig/sidkerhetskinslig
data ir beroende av inte bara pa var data lagras och behandlas, utan dven pa vem som kan
generera, fa dtkomst till, aterstilla, rotera, exportera, revokera eller pa annat sitt utdva kontroll
over de kryptografiska nycklar som krivs f6r dekryptering. Lokaliseringen och administrationen av
infrastruktur f6r nyckelhantering, inklusive hardvarusikerhetsmoduler (HSM), kan dérfér ha direkt
betydelse for tredjelandsjurisdiktion, operativ autonomi och skydd mot extern atkomst.

FMV anser dirfor att det bor 6vervigas om de hégre unionsassuransnivierna bor innehalla
uttryckliga krav avseende kontroll 6ver kryptografiska nycklar, inklusive limpliga krav pa agande
eller férvaring av nycklar, leverantorers och underleverantorers atkomst, lokalisering och
administration av infrastruktur f6r nyckelhantering, arrangemang f6r sikerhetskopiering och
aterstillning samt exponering for tredjelandsjurisdiktion. CADA bor dven klargora hur dessa krav
ar avsedda att samspela med de tekniska kryptografiska kontroller och kontroller f6r
nyckelhantering som faststills genom europeiska cybersikerhetscertifieringsordningar.

Artiklarna 23-28: Konsekvens i grinséverskridande tillsyn och verkstillighet

Konsekvens i griansoverskridande tillsyn och verkstillighet

Artiklarna 23-28 faststiller ett flerskiktat ramverk for att uppratthalla, utéva tillsyn 6ver och
verkstilla unionsassuransnivéer efter erkinnande, inklusive leverantérers anmilan av visentliga
forindringar, sanktioner, tillsyns- och utredningsbefogenheter, 6msesidigt bistind och
grinséverskridande samarbete. Tillsammans med den arliga revisionséversynen enligt artikel 20 ger
dessa bestimmelser viktiga skydd for att sikerstélla att erkidnda assuransnivaer fortsatt dr giltiga.

Inom detta ramverk tilldelar artikel 25(4) exklusiv verkstillighetsbehorighet (enforcement
competence) till den medlemsstat dir leverantoren har sitt huvudsakliga etableringsstille, medan
artikel 28 g6r det moijligt f6r behdriga myndigheter i andra medlemsstater samt kommissionen att
begira en bedémning och limpliga utrednings- eller verkstillighetsatgirder (enforcemet measures)



BESLUT

FMV 9 3 Datum Diarienummer Arendetyp

2026-09-30 26FMV5569 1.3

Sida
6(12)

nir det finns skal att misstinka att en erkdnd (recognised) tjanst inte lingre uppfyller de tillimpliga
kraven i Annex II.

Artikel 28 kriver att den behoriga myndigheten i etableringsstaten vederbérligen beaktar sadana
begiranden och inom tva méanader meddelar sin bedémning samt de dtgirder som har vidtagits
eller planeras. Artikeln forefaller dock inte faststalla ndgon ytterligare mekanism for eskalering eller
tvistlosning nir den begirande myndigheten eller kommissionen i visentlig grad inte delar
etableringsmyndighetens bedémning eller svar.

Detta kan skapa en potentiell inkonsekvens mellan unionsomfattande erkdnnande och i huvudsak
nationell verkstillighet (national enforcement). En erkind molnbaserad databehandlingstjinst kan
anvindas i hela unionen, dven f6r mycket kritisk verksamhet, medan den fortsatta giltigheten av
dess assuransniva i slutindan kan bero pa tillsynsbedémningen och verkstillighetsmetoden hos en
enda nationell behorig myndighet. Fragan kan vara sirskilt relevant for forsvar, nationell sakerhet
och andra mycket kritiska anvindningsfall diar medlemsstater kan identifiera olika hotexponeringar
eller suverinitetsrelaterade farhagor.

Detta ar sarskilt anmarkningsvart eftersom det inledande erkannandeforfarandet enligt artikel 17
ger andra medlemsstater mojlighet att invinda mot ett féreslaget beslut om erkinnande. Nagon
jaimforbar mekanism forefaller inte finnas for att 16sa meningsskiljaktigheter om huruvida samma
unionskrav for assurans fortsatt ar uppfyllda efter erkdnnandet.

FMV anser dirfor att det bor 6vervigas om artikel 28 bor innehalla en mekanism for att 16sa
visentliga meningsskiljaktigheter mellan behoriga myndigheter om det fortsatta uppfyllandet av
unionens assuranskrav, inklusive en limplig eskaleringsmekanism nir sidana
meningsskiljaktigheter inte kan 16sas mellan de ber6rda myndigheterna. Detta skulle kunna bidra
till att sikerstilla att en assuransnivas unionsomfattande giltighet stods av en lika
sammanhingande mekanism f6r att I6sa meningsskiljakticheter om dess fortsatta giltighet.

Artikel 29: Risker avseende riktighet och manipulation vid faststillandet av limplig
unionsassuransniva

Artikel 29 faststiller den riskbaserade process genom vilken medlemsstater och unionsorgan
faststiller laimplig unionsassuransniva for verksamheter som omfattar mycket kritiska sektorer och
funktioner, inklusive férsvar och nationell sikerhet. Bedémningen beaktar uttryckligen faktorer
som de berérda uppgifternas kinslighet, kritikalitet och omfattning, risken for olaglig atkomst till
data fran myndigheter i tredjeland samt risken for och konsekvenserna av avbrott i den
molnbaserade databehandlingstjansten.

Dessa faktorer ger en uttrycklig grund for att beakta risker som i stora drag motsvarar
konfidentialitet/kontroll 6ver data och tjanstens tillginglighet. Artikeln férefaller ddremot inte
med motsvarande tydlighet identifiera risken fo6r obehorig eller oupptickt dndring eller
manipulation av data, behandling eller utdata. Detta ska inte tolkas som att CADA saknar skydd
tor uppgifters riktighet. Annex II-III innehaller ett antal tekniska och organisatoriska krav som ar
relevanta for riktighet, bland annat atkomstbegrinsningar, kontroller av programvara och
leveranskedjor, maojlighet till granskning av killkod, bevisning kopplad till férandringar samt skydd
mot fjirrmanipulering eller storning.
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Den mer avgrinsade fragan ar att risker avseende riktighet eller manipulation inte forefaller vara
uttryckligen inkluderade bland de minimifaktorer som anvinds for att avgora vilken niva av
unionens assuransnivaer som en mycket kritisk verksamhet kriver. For vissa arbetslaster, sirskilt
inom forsvar, underrittelserelaterad verksamhet, brottsbekimpning, kritisk infrastruktur och Al-
stodda beslutssystem, kan en motstandare eller ett externt beroende orsaka allvarliga konsekvenser
utan att vare sig fa atkomst till skyddad information eller gora tjansten otillginglig. Manipulation av
data, bearbetningslogik eller utdata medan tjansten fortfarande fungerar kan i sig utgbra en
betydande suverinitets- och operativ risk.

FMV anser dirfor att det bor 6vervigas Overvig att uttryckligen inkludera risken f6r och den
potentiella effekten av obehorig eller oupptickt dndring eller manipulation av data, behandling
eller utdata bland de minimifaktorer som bedéms enligt artikel 29 vid faststillandet av lamplig
unionsassuransniva, sarskilt nir sadana risker kan uppsta till f6ljd av kontroll fran tredjeland,
tekniskt beroende eller privilegierad dtkomst.

Artikel 30(4): Undantag frin krav p4 viss unionsassuransniva vid offentlig upphandling
Undantag fran krav pa viss unionsassuransniva vid offentlig upphandling

Artiklarna 29 och 30 faststaller en riskbaserad mekanism enligt vilken medlemsstater och
unionsorgan faststiller limplig unionsassuransniva for offentliga molntjanster, inklusive tjanster
som stodjer férsvar, nationell sikerhet och andra mycket kritiska verksamheter. Om en
riskbedomning identifierar ett krav pa unionsassuransniva 2, 3 eller 4 kraver artikel 30 1 allmédnhet
upphandling av en molnbaserad databehandlingstjanst som har erkints pa motsvarande niva.

Artikel 30(4) medger emellertid undantag fran dessa krav under exceptionella och vederborligen
motiverade omstindigheter, bland annat nir ingen limplig erkind (recognised) tjanst finns
tillgénglig eller nir efterlevnad av den erforderliga assuransnivan skulle medféra oproportionerliga
kostnader.

Detta skapar en potentiell spanning inom det riskbaserade ramverket. En hégre assuransniva kan
ha valts enligt artikel 29 eftersom verksamheten innebir betydande suverinitets- eller operativa
risker. Ett undantag enligt artikel 30(4) kan darfor leda till upphandling av en tjdnst som inte visar
de suverinitetsegenskaper som tidigare har bedémts vara limpliga f6r verksamheten.

Den flexibilitet som artikel 30(4) medger kan vara nédvandig for att hantera marknadstillgang,
proportionalitet och kontinuitet i offentliga tjanster. Detta kan dock vara sirskilt kinsligt for
torsvar, nationell sikerhet och andra mycket kritiska verksamheter, dir konsekvenserna av att
acceptera en ligre unionsassuransniva kan vara betydande. CADA bor inte nédvandigtvis
foreskriva detaljerade kompenserande sikerhetsatgirder eller forfaranden for riskacceptans i
sadana fall, eftersom dessa lampligen kan hanteras inom medlemsstaternas eller sektorsspecifika
ramverk. Férordningen bér dock bevara den logiska kopplingen mellan den risk som identifierats
enligt artikel 29 och beslutet att gbra undantag fran motsvarande assuranskrav.

FMYV anser dirfor att det bor 6vervigas att klargora att anvindningen av ett undantag enligt artikel
30(4) inte undanrdjer behovet av att pa limpligt sitt bedéma och hantera de suverinitetsrisker
som identifierats enligt artikel 29, sirskilt nir den berérda verksamheten avser forsvar, nationell
sikerhet eller en annan mycket kritisk funktion.
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Artikel 31: Omfattningen av mekanismen fér konsekvensbedémning i privat sektor och
beroenden inom férsvarsindustrin

Artikel 31 utvidgar delar av ramverket f6r bedémning av konsekvenser och suverinitetsrisker till
vissa privata aktorer. Dess tillimpningsomrade dr dock kopplat till aktérer som omfattas av Annex
I till direktiv (EU) 2022/2555, nitverks- och informationssikerhetsdirektivet 2 (NIS2). Detta
skiljer sig fran artikel 29:s ramverk for offentlig sektor, som uttryckligen behandlar forsvar,
nationell sikerhet och andra mycket kritiska statliga funktioner utéver de relevanta NIS2-
sektorerna.

Som en f6ljd av detta forefaller ett privat foretag inte omfattas av artikel 31 enbart pa grund av att
det har en strategiskt viktig roll i den europeiska forsvarsindustriella basen. Vissa férsvarsforetag
kan oberoende av detta omfattas av NIS2 Annex I pa grund av andra verksamheter eller

sektorsklassificeringar, men forsvarsindustriell betydelse 4r inte 1 sig en uppenbar utlésande faktor
for artikel 31.

Detta kan innebira att vissa privata aktOrer vars beroende av moln- eller Al-tjanster har betydande
konsekvenser for forsvarsférmaga, forsorjningstrygghet eller europeisk strategisk autonomi
hamnar utanfér mekanismen. Forsvarsleveranskedjor ar i stor utstrackning beroende av privata
tillverkare, ingenjorsforetag, teknikleverantdrer och specialiserade undetleverantérer, och
betydande moln- eller Al-beroenden hos sadana aktorer kan fa konsekvenser som stricker sig
utover det enskilda foretaget.

Samtidigt skulle en urskillningslos utvidgning av artikel 31 till hela férsvarsindustrin sannolikt vara
oproportionerlig och kunna verlappa med nationella sikerhets- och forsvarssikerhetsregelverk.
Fragan ar dirfor inte om varje forsvarsforetag bor omfattas, utan om den nuvarande troskeln i
NIS2 Annex 11 tillrdcklig grad fangar strategiskt betydelsefulla beroenden i privat sektor som ar
relevanta for CADA:s autonomimal.

FMV anser dirfor att det bor 6vervigas Overvéig om tillimpningsomradet for artikel 31 1 tillricklig
grad omfattar privata aktorer vars beroende av molnbaserade databehandlings- eller Al-tjanster
kan skapa vasentliga risker for europeisk forsvarstérmaga, forsorjningstrygghet eller strategisk
autonomi. Vid behov skulle férordningen kunna tillhandahalla en riskbaserad mekanism for att
hantera sadana aktorer utan att automatiskt utvidga hela ramverket i artikel 31 till férsvarsindustrin
som helhet.

Artiklarna 34-35: Forhallandet mellan EuroCloud-federationen och unionens
assuransnivaer

Artiklarna 3435 etablerar EuroCloud-federationen som en mekanism genom vilken unionsorgan
och offentliga organ kan dela offentligt dgda eller kontrollerade datacenter- och molnresurser.
Modellen skiljer sig medvetet fran konventionell kommersiell upphandling. Artikel 35 kriver att
den delande aktéren uppritthaller det erforderliga offentliga dgandet eller den offentliga kontrollen
och genomfo6r limpliga tekniska, operativa och organisatoriska atgarder for att sikerstélla att den
delade tjansten dr siker och motstandskraftig.

Detta ger betydelsefulla skyddsatgirder och modellen med offentlig kontroll bidrar 1 sig till
suverinitet. Artikel 35 férefaller dock inte uttryckligen ange hur tjdnster som erhalls genom
EuroCloud-federationen forhaller sig till ramverket f6r unionens assuransnivaer enligt artiklarna 16
och 29-30. Detta blir sirskilt relevant eftersom delningsarrangemanget (sharing arrangement) ar
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utformat som samarbete mellan offentliga aktOrer snarare dn ett vanligt upphandlingsforfarande.

Enligt artiklarna 29-30 kan en offentlig myndighet som upphandlar en molnbaserad
databehandlingstjinst f6r en mycket kritisk verksamhet, efter en riskbedémning, vara skyldig att
anvinda en tjanst som har erkints pa unionsassuransniva 2, 3 eller 4. Om motsvarande
molnkapacitet i stallet erhalls genom EuroCloud-federationen forefaller artikel 35 forlita sig pa sina
egna krav avseende sikerhet, motstandskraft och offentlig kontroll utan att tydligt ange om den
assuransniva som foljer av riskbedémningen enligt artikel 29 ocksa maste uppfyllas.

Fragan ar inte nédvandigtvis att EuroCloud ger ett svagare skydd. En offentligt kontrollerad
federation kan i vissa avseenden ge mycket starka suverinitets- och autonomiegenskaper. Snarare
ar forhallandet mellan tva separata assuransmekanismer inte tillrackligt transparent. Skillnaden ar
sarskilt betydelsefull f6r forsvar, nationell sikerhet och andra mycket kritiska funktioner, dir en
offentlig myndighet bor kunna avgora om ett krav enligt artikel 29 pa exempelvis
unionsassuransniva 4 fortfarande giller nir molnkapacitet erhélls genom delning mellan offentliga
aktorer 1 stillet f6r kommersiell upphandling.

FMV anser dirfor att det bor 6vervigas att klargora forhallandet mellan artiklarna 34—35 och
ramverket f6r unionens assuransnivaer. CADA bér sirskilt klargbra om en EuroCloud-tjinst som
stodjer en verksamhet som bedomts enligt artikel 29 maste uppfylla motsvarande
unionsassuransniva eller pa annat sitt visa en likvardig suverinitetsassurans som ar lamplig 1
foérhillande till den identifierade risken.

Artikel 37, artikel 16, Annex II-III och skil 10: Unionens assuransnivaer fér AI-system
som upphandlas genom det gemensamma upphandlingsramverket

Artikel 37 gor det mojligt f6r kommissionen att genomfora gemensamma upphandlingsaktiviteter
tor datacentertjanster, molnbaserade databehandlingstjinster, programvara och Al-system.
Samtidigt dr unionens assuransramverk enligt artikel 16 och Annex II-III sirskilt utformat f6r
molnbaserade databehandlingstjanster.

Skil 10 klargor att nir ett Al-system nds genom en molnbaserad databehandlingstjinst dr det
endast leveransen och tillgingliggérandet av Al-systemet som utgdr en del av molntjinsten, medan
sjalva Al-systemet och dess underliggande modell 4r undantagna fran definitionens
tillimpningsomrade. Ett erkinnande av en molntjinst pa en viss unionsassuransniva faststiller
toljaktligen inte i sig motsvarande suverdnitetsegenskaper for ett Al-system eller en underliggande
modell som anvinds pa tjinsten.

Detta kan skapa ett potentiellt assuransgap nir Al-system upphandlas f6r mycket kritiska
verksamheter inom offentlig sektor. En molntjinst kan uppfylla en hég unionsassuransniva
samtidigt som Al-systemet eller modellen som kérs pa infrastrukturen introducerar separata
strategiska beroenden avseende exempelvis dgande eller kontroll, proprietir modellteknik,
modelluppdateringar, externa grianssnitt, kritiska beroenden av tredjeland, exponering i
leveranskedjan eller méjligheten f6r en extern leverantor att paverka systemets fortsatta drift eller
beteende.

Skillnaden kan vara sirskilt relevant for forsvar, nationell sikerhet och andra mycket kritiska
funktioner, dir suveriniteten hos vardmiljon i sig kanske inte ér tillricklig for att sakerstilla
operativ autonomi, forsorjningstrygghet eller betrodd kontroll 6ver hela den Al-baserade
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formagan. En virdmiljé med hoég grad av suverinitetsassurans kan inte i sig eliminera strategiska
beroenden som introduceras i applikations- eller modellagret.

Artikel 32 hanterar delvis fragor om strategiska beroenden vid innovativ Al-upphandling genom
tilldelningskriterier som avser mervarde for unionen, europeisk teknik och férsorjningstrygghet.
Dessa upphandlingsévervaganden forefaller dock inte utgéra en assuransmekanism som ar
likvirdig med de unionsassuransnivaer som har faststillts f6r molnbaserade
databehandlingstjanster.

FMV anser dirfor att det bor 6vervigas om CADA tydligare bor klargora hur suveranitetsrisker
och strategiska beroenden som ir férknippade med Al-system och deras underliggande modeller
ska bedomas nir sidana system upphandlas f6r mycket kritiska verksamheter inom offentlig
sektor. Som ett minimum bor férordningen klargora att erkdnnande av den underliggande
molnbaserade databehandlingstjanstens suveranitet inte i sig faststiller suveriniteten hos det Al-
system eller den underliggande modell som anvinds pa tjdnsten.

Skil 62 och artiklarna 16—30: Unionens assuransnivaer och ackreditering f6r
sakerhetsskyddsklassificerad information

Skil 62 anger att unionens assuransnivaer 3 och 4 bor stédja siker lagring av
sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter. Motsvarande krav i Annex II innehaller flera
kontroller som ar direkt relevanta for kansliga och klassificerade arbetslaster, bland annat krav
avseende etablering och kontroll, personal, unionsmedborgarskap, sikerhetsklarering dar sa dr
limpligt, lokalisering av drift och support, underleverantorer, cybersikerhetsassurans samt
begrinsningar kopplade till beroenden av tredjeland.

Dessa krav kan utgora en viktig grund f6r autonomi- och suverinitetsassurans f6r molntjanster
som ir avsedda att st6dja klassificerade eller forsvarsrelaterade funktioner. Ett erkdnnande enligt
CADA-ramverket ar dock fortfarande en bedomning mot unionens kriterier for suverinitet hos
molnbaserade databehandlingstjanster. Det forefaller inte i sig utgora en fullstindig
sdkerhetsackreditering eller auktorisation f6r behandling av sdkerhetsskyddsklassificerade EU-
uppgifter eller nationellt sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Sidana miljéer kan, beroende pa
anvindningsfallet, omfattas av ytterligare krav avseende fysisk sidkerhet, personalsakerhet,
kryptografiskt skydd, kommunikationssikerhet, informationsassurans, ackreditering och hantering
av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter enligt unions-, Nato- eller nationella ramverk.

Formuleringen i skal 62 kan dirfér skapa en risk for 6vertolkning av vad ett erkdnnande pa
unionsassuransniva 3 eller 4 faktiskt innebdr. En upphandlande myndighet eller leverantor bor
sarskilt inte dra slutsatsen att ett erkdnnande pd ndgon av dessa nivder automatiskt medger
behandling av sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter enbart dirfér att molntjanstens autonomi-
och suverinitetsegenskaper uppfyller CADA.

Detta dr sarskilt viktigt f6r anvindare inom forsvar och nationell sikerhet, f6r vilka skillnaden
mellan suverdnitetsassurans och sikerhetsackreditering av ett specifikt klassificerat system eller en
specifik arbetslast (workload) dr operativt betydelsefull.

FMV anser dérfor att det bor 6vervigas att klargora att ett erkinnande pa unionsassuransniva 3
eller 4 kan stédja de autonomi- och suverinitetskrav som giller f6r klassificerade arbetslaster, men
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att det inte i sig utgor en auktorisation eller sakerhetsackreditering f6r behandling av
sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter eller nationellt sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter
och inte ersitter tillimpliga unions- eller medlemsstatskrav for sikerhetsskyddsklassificerad
information.

Redaktionella och sprakliga kommentarer

Sida 15(2)
FMV uppmirksammar felstavningen “necessary frameowrk”.

Artikel 2

FMV uppmirksammar att numreringen av definitionerna forefaller hoppa frin punkt (22) till
punkt (25), medan punkterna (23) och (24) saknas. Numreringen bor verifieras och korrigeras,
inklusive eventuella interna hinvisningar som paverkas av de saknade punkterna.

Artikel 4.1 d
FMV uppmirksammar mellanslagsfel “theirflexibility”.

Annex II, niva 3, kriterium (g), och motsvarande avsnitt 7.2 (c) i Annex III

FMV uppmirksammar att annex II, unionsassuransniva 3, kriterium (g), forefaller felaktigt hanvisa
till en genomfoérandeakt enligt artikel 19, medan mekanismen for att faststilla ett associerat
tredjeland regleras i artikel 18. Samma felaktiga hinvisning till artikel 19 férekommer dven 1
motsvarande beviskriterium i Annex III. Bada hanvisningarna bor darfor korrigeras konsekvent.

Artikel 30(4)

FMV uppmirksammar att bokstavsbeteckningen f6r undantagsgrunderna forefaller innehélla en
dubblerad punkt (a), efter punkt (b) foljd av ytterligare en punkt (a). Den tredje grunden bor ses
over och forefaller behéva numreras om till punkt (c).

Artikel 37(1)
FMV uppmirksammar mellanslagsfel “forUnion entitiesand”.

Artikel 38(9)
FMV uppmirksammar att skrivningen Regulation (EU, Euratom) 2014/2509 ska kortigeras till
Regulation (EU, Euratom) 2024/2509.

Artikel 40(5)
FMV uppmirksammar fel i att punkten inleds med “5. 7

Artiklarna 44—45 / Allmint

FMV uppmirksammar felaktig numrering av bestimmelsen om delegering. Avdelning IV, kapitel
V avslutas med artikel 44, ”Nitverk av programkontor f6r 6ppen killkod”. Avdelning V inleds
direfter med en andra bestimmelse som ocksa dr numrerad artikel 44, ”Utévande av
delegeringen”, f6ljd direkt av artikel 46. Artikel 45 saknas saledes i den normativa texten. I
motiveringen anges bestimmelsen om utévande av delegerade befogenheter som artikel 45, och
artiklarna 6.4, 16.2, 20.9, 21.1 och 31.3 hinvisar ocksa till delegerade akter som ska antas i enlighet
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med artikel 45. Den andra artikel 44 i avdelning V forefaller darfér vara felnumrerad och bor vara
artikel 45.

Artikel 47(3)
FMV uppmairksammar att “to Commission shall take into account...” rimligen bor lyda “the
Commission shall take into account...”.

Annex / Allmin redaktionell granskning

FMV uppmirksammar att annexen innehaller ett antal ytterligare stavnings-, mellanslags- och
formateringsfel. I stillet for att skapa en separat granskningspost for varje uppenbart skrivfel bor
dessa samlas i en rekommendation om en heltidckande juridisk-spraklig och redaktionell
genomgang av den normativa texten och Annexen fore antagandet.

Beredning av drendet

I den slutliga handliggningen har chef f6r Lednings- och ekonomistabens enhet f6r EU- och
Nato-samarbete, Mikael Ericsson, samt Tobias Koppel, Karin Adamsson Anna Lundborg Regnér
deltagit. Den sistndimnda har varit féredragande.

Forsvarets materielverk

Henrik Gaunitz
Chef Lednings- och ekonomistaben

Sindlista
Finansdepartementet (fi.remissvar@regeringskansliet.se med kopia
tillfi.ofa.dis.remisser@regeringskansliet.se).

Kopia till

Lednings- och ekonomistaben
Marknad och ink6ép
Infrastrukturstaben

Juridik- och sikerhetsstab
Ledningssystemmateriel
Arkiv



	Svar på remiss av Europeiska kommissionens förslag till förordning om utveckling av moln och AI KOM (2026)502
	Ärendet
	Generell kommentar
	Beredning av ärendet


