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Sammanfattning
Lunds kommun delar och valkomnar i huvudsak ambitionen att starka
Europas digitala suveranitet, minska strategiska beroenden och skapa
forutsattningar for en mer robust europeisk moln- och Al-marknad.
Kommunen tillstyrker forslagets 6vergripande inriktning, men har
synpunkter avseende dess proportionalitet och praktiska
genomforbarhet for offentlig sektor. Kommunens huvudsakliga
synpunkter ar foljande:

e Assuransnivaernas grundkonstruktion tillstyrks, liksom de
absoluta kraven pa assuransniva 4.

e Kraven pa etablering, pa lokalisering av infrastruktur och
personal och pa support uteslutande inom unionen pa
assuransniva 2, liksom kravet pa unionsmedborgarskap pa
assuransniva 3, bor kunna uppfyllas genom pavisad likvardig
kontroll.

e Tolvmanadersgransen for migrering i artikel 29.6 bor kunna
forlangas i motiverade fall.

e Identifieringen enligt artikel 30 bor avse verksamheter och
tjdnster, inte hela myndigheter.

e Kraven kring det centrala registret i artikel 22 och malet om okat
deltagande av sma och medelstora foretag i artikel 33 riskerar
att motverka varandra.

e Utpekandet av accelerationszoner bor bygga pa en samlad
bedomning i samverkan med berérda kommuner, som behover
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framforhallning for sina planerings- och tillstdndsprocesser.

e Konsekvensanalysen behover kompletteras vad galler offentlig
sektor.

e Forhallandet mellan forslaget och befintlig unionsratt, sarskilt
dataskyddsférordningen och NIS2-regelverket, bor fortydligas:
ett erkdnnande enligt forordningen befriar inte kommunen fran
dess ansvar som personuppgiftsansvarig eller
verksamhetsutovare.

Molnsuveranitet och assuransnivaer (artiklarna
16 och 18 samt bilaga Il)

Lunds kommun valkomnar att forslaget bygger assuransnivderna pa en
kombination av faktisk kontroll, sdkerhet, kontinuitet, transparens och
regelefterlevnad, och att kraven tillimpas riskbaserat genom de
beddmningar som foreskrivs i artikel 29. Kommunen delar
bedomningen att de mest kritiska verksamheterna, motsvarande
assuransniva 4, bor omfattas av absoluta krav pa etablering,
lokalisering och kontroll.

Kommunen noterar att forordningen redan pa assuransniva 2 tillater
att kontroll utévad av ett tredjeland mots med pavisade juridiska,
tekniska och organisatoriska atgarder (bilaga Il 2.1 g), och valkomnar
den principen. Samma proportionalitetstanke tillimpas daremot inte pa
kraven om etablering i unionen, om att infrastruktur, tillgdngar och
personal ska vara lokaliserade i unionen eller om att support ska
utforas uteslutande inom unionen (bilaga II 2.1 a, b och h). Pa
assuransniva 3 tillkommer kravet pa unionsmedborgarskap for
personal (bilaga II 3.1 d), som mekanismen for associerade tredjelander
inte lattar. En leverantor kan darmed uppfylla samtliga villkor om
likvardig kontroll och dnda uteslutas enbart pa grund av etableringsort
eller personalens medborgarskap.

Lunds kommun anser att regelverket pa assuransniva 2 och 3, som
traffar breda delar av ordinarie kommunal verksamhet, i hogre grad bor
medge att pavisad likvardig kontroll och sdkerhet kan uppfylla syftet.
Kommunen noterar skal 52, enligt vilket de flesta offentliga tjanster inte
kommer att behdva de hogsta assuransnivaerna, och foreslar att den
metodik for riskbedomning som ska faststallas enligt artikel 29.3
uttryckligen speglar den utfastelsen.
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Riskbeddmningar och tid for migrering (artikel
29)

Lunds kommun noterar sarskilt artikel 29.6, enligt vilken en migrering
till en annan molntjanst ska genomforas inom hogst tolv manader. |
kommunal verksamhet dr molntjdnster ofta tatt integrerade med
klientplattformar, identitets- och behorighetshantering,
samarbetsplattformar, verksamhetssystem och integrationslosningar,
och ett byte av molnplattform innebar darfor i praktiken betydligt mer
an en teknisk datamigrering. Dartill saknar befintliga avtal ofta
exitklausuler, och ett byte forutsatter marknadsdialog, upphandling
enligt lagen om offentlig upphandling och darefter implementering,
som i sig kan ta tolv manader.

Kommunen konstaterar att bestimmelsen inte innehaller ndgon
mojlighet till férlangning, undantag eller respit, och att inget av
forslagets skil motiverar varfor tidsgransen satts till just tolv manader.
Kommunen noterar samtidigt att kommissionens egen
konsekvensanalys utgar fran att migreringen till suverana tjanster
genomfors linjart 6ver fem ar med start 2029.

Lunds kommun anser darfor att artikel 29.6 bér kompletteras med en
uttrycklig moéjlighet till motiverad forlangning, och att en langre
overgangstid ska kunna tillampas for avtal som ingatts fore
forordningens ikrafttradande. Kommunen vilkomnar att artikel 29.9
anger att multileverantors- och multimolnstrategier ska dvervagas, och
anser att detta bor kunna vagas in vid bedomningen av rimlig
overgangstid.

Offentlig upphandling (artiklarna 22, 30 och 33)

Lunds kommun ser positivt pa ambitionen att 6ka transparensen
genom det centrala registret i artikel 22, men vill framhalla att
leverantorsmarknaden behover ges rimlig tid att fa tjanster erkdnda
innan krav stdlls mot registret. Kommunen noterar att erkdnnandet
sker per tjanst och inte per leverantor, vilket kan innebara att en
leverantor behover flera registreringar och att registret blir svaranvant
om tjansterna inte kan kopplas till leverantér. Kommunen noterar
ocksa att artikel 17 ar uppbyggd kring att leverantoren ansoker om
erkdnnande av en tjdnst pa en viss assuransniva, medan registret enligt
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artikel 22 registrerar de enskilda tjansterna, och foreslar att
forhallandet mellan leverantor och tjanst fortydligas sa att registret blir
hanterbart i praktiken.

Kommunen noterar att forordningen redan innehaller en lattnad for
sma och medelstora foretag pa assuransniva 1. Trosklarna uppstar i
stéllet pa assuransniva 2 och hogre, dar revisionen ska bekostas av
leverantoren sjalv och revisionsrapporten ska lamnas in for arlig
fornyad granskning. Dessa dterkommande kostnader riskerar att gynna
storre leverantorer och minska konkurrensen pa en redan begransad
marknad, och darigenom motverka malet i artikel 33 om 6kat
deltagande av sma och medelstora foretag. Artiklarna 22 och 33 bor
darfor ses over tillsammans. Kommunen anser vidare att malet i artikel
33 inte far omsattas i krav eller tilldelningskriterier som strider mot
upphandlingsrattens forbud mot att sirbehandla leverantorer utifran
storlek.

Lunds kommun anser slutligen att identifieringen enligt artikel 30
behover fortydligas. Bestimmelsens lydelse riktar sig till upphandlande
myndigheter vars verksamheter har identifierats som bidragande till
skyddet av allman ordning, vilket bokstavligt last kan binda hela
myndighetens upphandling sa snart ndgon av dess verksamheter
identifierats. En kommun bedriver verksamhet pa samtliga
assuransnivaer, och identifieringen bor darfor avse verksamheter och
tjdnster snarare an myndigheten som helhet.

Datacenter och accelerationszoner (artiklarna
10-13)

Lunds kommun vialkomnar att utpekandet av accelerationszoner for
datacenter ligger pa medlemsstaten (artikel 10.1) och att nationella,
regionala och lokala myndigheter ska involveras och samordnas i
processen (artikel 10.4). Kommunen anser att staten pa nationell niva
bor svara for forslag till lokalisering, baserat pa en samlad bedémning
av bland annat elférsorjning, digital infrastruktur, markanvandning,
miljo och andra relevanta samhallsintressen, och i samverkan med
berérda kommuner. De kriterier som enligt artikel 10.1 ska beaktas
omfattar plats och dimensionering av omradet (10.1 a), elndtskapacitet,
ndtanslutning samt miljo- och klimatpaverkan, och artikel 10.3 anger
att rumsliga planer och miljébedémningar ska beaktas. Kommunen
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noterar dock att markanvandningsfragan endast berors indirekt och att
en uttrycklig avvagning mot konkurrerande samhallsintressen saknas.
Kommunen anser att kriterierna bor kompletteras i dessa avseenden

och att formerna for samverkan enligt artikel 10.4 behover preciseras.

Lunds kommun vill vidare framhalla att de kommuner som berors av en
accelerationszon bor ges moéjlighet att proaktivt forbereda de
planerings- och tillstdndsprocesser som ankommer pa kommunen, for
att darigenom korta den samlade genomférandetiden. Tidsgrdnsen i
artikel 13.5, enligt vilken tillstandsprovningen inte far 6verstiga tolv
manader fran komplett ansokan, blir realistisk forst om berorda
kommuner underrattas och involveras i god tid innan en zon pekas ut.
Kommunen noterar att artikel 10.1 f redan anger att atgarder for att
paskynda tillstdndsgivningen ska beaktas vid utpekandet, och foreslar
att det pa motsvarande satt sakerstalls att berorda kommuner far den
framforhallning som kravs.

Oppen killkod, portabilitet och férutsigbarhet

Lunds kommun ser positivt pa forslagets bestimmelser om 6ppen
kallkod (artiklarna 41-44) och anser att regelverket i stort bor framja
portabilitet och 6ppna standarder mellan molnleverantorer, eftersom
detta ar den atgard som mest effektivt minskar de beroenden
forordningen syftar till att motverka. Kommunen vdlkomnar daven
satsningen pa Al i offentlig sektor enligt bilaga I, Grand Challenge 8.

Kommunen vill samtidigt framhalla behovet av langsiktig
forutsdgbarhet. Bilaga Il far andras genom delegerad akt och ska ses
over minst var artonde manad (artikel 16.2 och 16.3), samtidigt som
kommunala plattforms- och Al-investeringar har vasentligt langre
livslangd. Kommunen noterar ocksa att den europeiska
cybersakerhetscertifiering som bilaga II forutsatter annu inte har
antagits. Bilaga Il 2.1 e forutser detta och anger att nationella
certifieringsordningar ska tillampas i avvaktan pa en unionsordning,
och att tjansten annars ska visa att den uppfyller hogsta tillampliga
cybersdakerhetsstandard enligt unionsratten. Kommunen efterfragar
anda ett klargérande av vad som galler under mellantiden, eftersom det
paverkar vad som kan kravstallas i upphandling.

Diarienummer
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Forhallande till annan unionsratt
(dataskyddsforordningen och NiS2)

Lunds kommun konstaterar att férslaget ar avsett att komplettera, inte
ersatta, befintlig unionsratt. Kommissionen anger att forslaget ar
forenligt med gallande regler om behandling av personuppgifter,
inklusive dataskyddsforordningen. Skal 63 klargor att nar molntjanster
anvands for att behandla personuppgifter kvarstar skyldigheten enligt
forordning (EU) 2016/679 att avtala om organisatoriska och tekniska
atgarder, och att samma avtal galler for underleverantorer.
Riskbedomningen enligt artikel 29.2 bygger pa
dataskyddsférordningens begrepp, och artikel 18 forutsatter ett beslut
om adekvat skyddsniva enligt artikel 45 i samma férordning. Skal 63
hanvisar dven till sektorsspecifika skyldigheter enligt NIS2-direktivet
(2022/2555) och DORA-forordningen (2022/2554), vilka fortsatt
galler.

Kommunen vill mot denna bakgrund fasta uppmarksamhet pa en
ansvarsfraga av stor praktisk betydelse. Att en molntjanst ar erkdnd och
upptagen i det centrala registret (artikel 22) innebar att den uppfyller
forordningens suverdnitetskrav - inte att den personuppgiftsansvariges
eller NIS2-verksamhetsutovarens ansvar 6vergar pa leverantdren. Om
kommunen viljer en registrerad leverantdr som déarefter brister,
kvarstar kommunens ansvar som personuppgiftsansvarig enligt
dataskyddsférordningen och, i forekommande fall, som
verksamhetsutovare enligt det regelverk som genomfor NIS2.
Forordningens egen sanktions- och kompensationsregim i artikel 24
riktar sig mot leverantéren och ger tjdanstemottagaren ratt att krava
ersattning av denne, men den paverkar inte kommunens ansvar
gentemot registrerade eller tillsynsmyndighet.

Denna ansvarsfordelning riskerar att bli otydlig och att skapa en
oberattigad trygghetskansla, sarskilt ndr en migrering till en registrerad
leverantor inte ar frivillig utan foljer av en riskbedomning enligt artikel
29.6. Kommunen kan da aldaggas att byta till en tjdnst ur registret och
samtidigt behalla det fulla ansvaret om tjansten brister.

Lunds kommun anser darfor att:

e forhallandet mellan ett erkdnnande enligt forordningen och det
kvarstdende ansvaret enligt dataskyddsférordningen och NIS2-
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regelverket bor fortydligas, sa att ett erkdnnande inte uppfattas
som en ansvarsbefrielse,

e det bor klargoras hur ansvaret fordelas nar en migrering som
alagts enligt artikel 29.6 sker till en registrerad leverantor som
darefter brister, och

e det bor klargoras vilken rattslig verkan ett giltigt erkdnnande
har vid bedomningen av tillrackliga garantier enligt artikel 28 i
dataskyddsférordningen och av leverantorskedjekraven enligt
NIS2-regelverket.

Konsekvensanalysen

Lunds kommun noterar att konsekvensanalysen utgar fran att
kostnaderna for migration i huvudsak bestar av planering, migrering,
testning och parallell drift, och bedomer att detta inte fullt ut speglar
komplexiteten i moderna kommunala IT-miljoer.

Kommunen noterar vidare att konsekvensanalysen uttryckligen anger
att migreringskostnaderna for offentlig sektor inte har kvantifierats i
kostnads- och nyttoanalysen, att kostnadsmodellen utgar fran att
overgangen ar frivillig och genomfoérs 6ver fem ar, och att
kommissionens eget rakneexempel for en medelstor kommun anger en
kostnad om 4,7-6,0 miljoner euro éver fem ar. Kommunen noterar att
detta motsvarar konsekvensanalysens lagsta scenario, en liten offentlig
aktor med omkring 200 IT-system. For en kommun av Lunds storlek,
med vasentligt fler system, blir kostnaden sannolikt hégre. Artikel 29.6
och artikel 30.3 gor samtidigt 6vergangen obligatorisk och tidsatt.
Slutsatsen att offentliga myndigheter far nettobesparingar vilar dirmed
pa antaganden som den bindande texten inte bar. Lunds kommun anser
att konsekvensanalysen behover kompletteras i denna del innan
forslaget forhandlas vidare.

Lagtekniska anmarkningar

Lunds kommun vill avslutningsvis fasta uppmarksamhet pa nagra
lagtekniska oklarheter i forslagstexten:

e Delegeringsartikeln i avdelning V ar numrerad som artikel 44,
vilket 4r samma nummer som artikeln om natverket av Open
Source Programme Offices. Nagon artikel 45 finns inte, trots att
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artiklarna 16.2, 20.9, 21.1 och 31.3 samtliga hanvisar till artikel
45.

e Bilaga Il 3.1 g hanvisar till en genomférandeakt enligt artikel 19,
som avser sjalvbedomning for assuransniva 1. Ratt mekanism
torde vara artikel 18 om associerade tredjelander.

e Bilaga Il 2.1 c medger att kunddata lamnar unionen om den
offentliga aktoren uttryckligen begar det, medan 2.1 f anger att
data som genereras vid anvandning av tjdnsten inte far 6verforas
utanfor unionen i nagot fall. Bestimmelserna reglerar delvis
olika datakategorier, men gransdragningen mellan kunddata och
genererad data framstar som otydlig och bor fortydligas.

Anders Almgren
Kommunstyrelsens ordférande
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