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Allméanna utgangspunkter

Att kontrollera efterlevnaden av ett kontaktforbud med hjalp av elektronisk
dvervakning ar en ingripande atgard som kan medfora ett betydande intrang i
den Overvakades personliga integritet och rorelsefrihet. Det ar darfor viktigt
att mojligheten till elektronisk 6vervakning anvands endast i de fall dér en sa-
dan 6vervakning kan bidra till att uppfylla de syften som man énskar uppna
med ett kontaktforbud, dvs. att ge ett skydd fér de manniskor som forféljs och
trakasseras samt att forebygga att dessa utsatts for hotfulla situationer.

Den elektroniska dvervakningen i sig utgor inte nagot skydd, men en sadan
Overvakning kan innebadra att skyddspersonen och polisen tidigt kan uppmark-
sammas pa om den 6vervakade narmar sig det omrade som han eller hon inte
far uppehalla sig i, s.k. fysisk dvertradelse. Om det daremot ar fraga om icke-
fysiska Overtradelser, exempelvis i form av kontakter via telefon, sms, mejl
eller sociala medier, kan en elektronisk 6vervakning inte bidra till att 6vertra-
delsen uppméarksammas eller att relevanta skyddsatgarder kan vidtas mot
Overtradelsen.

Varfor anvands elektronisk dvervakning i sa liten utstrack-
ning?

Brottsforebygganderadet (Bra) har vid ett flertal tillfallen utvarderat hur lagen
om besoksforbud/kontaktférbud har tillampats och fungerat. | den senaste ut-
varderingen (Bra:s rapport 2015:3), som avser 2011 ars reform, pekade Bra pa
féljande omstandigheter som sammantagna har medfort att mojligheten att
anvénda elektronisk dvervakning endast har utnyttjats i ett fatal fall (sex
stycken sedan den 1 oktober 2011).

e Tekniken fanns inte pa plats eller fungerade inte tillfredstallande.

e Brister i polisens och aklagarnas rutiner vid ansékan och handlagg-
ning av kontaktforbud.

e Forutsattningarna for att fa anvanda elektronisk dvervakning ar sallan
uppfyllda.

e Beviskravet for att en fysisk dvertradelse har skett ar hogt.
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e Nar beviskravet &r uppfyllt ligger ett frihetsberévande i form av an-
hallande och haktning narmare till hands an ett sarskilt utvidgat kon-
taktforbud med elektronisk dvervakning.

Behovet av en reform och forslagen i promemorian

Hovratten delar utredarens slutsats att mojligheten att forena ett sarskilt ut-
vidgat kontaktférbud med elektronisk 6vervakning har utnyttjats i en ytterst
begransad omfattning och att det forvantade genomslaget av den viktigaste
delen i 2011 ars reform darmed i praktiken har uteblivit. Utredaren har kom-
mit fram till att det finns anledning att vidta lagstiftningsatgarder for att vidga
mojligheterna till elektronisk 6vervakning. Nagot forslag for att komma till
ratta med de problem som inte &r hanforliga till utformningen av regelverket
har inte presenterats.

I det foljande kommenterar hovratten vissa av de lagstiftningsforslag som
laggs fram i promemorian.

6.1 Elektronisk 6évervakning ska kunna ske aven avseende utvidgat
kontaktforbud

Enligt den ordning som galler i dag maste aklagaren fatta ett beslut om sér-
skilt utvidgat kontaktforbud for att elektronisk dvervakning ska fa anvéndas.
Enligt Bra:s utvardering har denna typ av kontaktforbud beviljats i ett mycket
begransat antal fall och detta har i sin tur lett till att mojligheten att férena ett
sérskilt utvidgat kontaktforbud med elektronisk 6vervakning endast har an-
vants i sex fall fran och med den 1 oktober 2011.

| promemorian foreslas att den nuvarande strukturen i lagen om kontaktfor-
bud — som gor det mojligt att successivt hoja ingripandenivan mot den som
overtrader kontaktférbud — bibehalls. Hovratten har inte nagon invandning
mot denna l6sning. Vidare delar hovratten utredarens uppfattning att anvénd-
ningen av elektronisk 6vervakning bor kunna tillatas i ett tidigare led under
forutsattning att den som ska dvervakas har overtrétt ett vanligt kontaktfor-
bud. Till skillnad fran utredaren anser dock hovratten att det i sadant fall
maste vara fraga om en fysisk dvertradelse. Detta mot bakgrund av — i enlig-
het med vad som har anforts ovan — att en elektronisk dvervakning inte fyller
nagon reell funktion nar det ror sig om en icke-fysisk dvertradelse. Att an-
vanda elektronisk dvervakning som en reaktion pa en icke-fysisk dvertradelse
kan darmed inte heller anses vara forenligt med den generella proportional-
itetsprincipen i 1 § tredje stycket lagen om kontaktforbud. Vidare kan det fin-
nas skal att dvervaga om inte den generella proportionalitetsprincipen bor
kompletteras nar det blir fraga om ett utvidgat kontaktférbud med elektronisk
overvakning. Det kan ske genom att den sarskilda proportionalitetsregeln som
galler for ett sarskilt utvidgat kontaktférbud aven gors tillamplig pa ett utvid-
gat kontaktforbud med elektronisk 6vervakning, se 2 § sista stycket lagen om
kontaktforbud.
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6.1.3 Presumtion for elektronisk 6vervakning aven vid utvidgat
kontaktforbud

Hovrétten har inget att erinra mot den féreslagna presumtionsregeln, under
forutsattning att anvandningen av elektronisk 6vervakning begransas till de
fall dar det fraga om fysiska overtradelser av kontaktforbud.

6.4 Skarpning av straffskalan och inférande av en ny brottsrubri-
cering

Enligt hovrattens mening bor straffskalan vara en spegelbild av brottets rela-
tiva straffvarde. Med denna utgangspunkt kan lampligheten i att ha samma
maximistraff for Overtradelse av kontaktforbud och det allvarligare brottet
overtradelse av kontaktforbud med elektronisk dvervakning ifragasattas. Det
mest klandervérda i att 6vertrada ett kontaktforbud med elektronisk évervak-
ning bor ocksa kunna beaktas vid en straffvardesbedomning inom ramen for
den befintliga straffskalan.

7 lkrafttradande och 6vergangsbestammelser

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2018. Erfarenheterna av 2011
ars reform visar att man fore ett ikrafttradande bor sékerstalla att den valda
tekniken &r upphandlad, levererad och att den fungerar pa ett betryggande
sétt. Lika viktigt som att utreda de tekniska mojligheterna ar det att se till att
polisen har den organisation pa plats som kravs for att polisen ska kunna be-
vaka den elektroniska dvervakningen och standigt ha beredskap for att rea-
gera pa larm. Hovrétten kanner sig inte 6vertygad om att dessa forutsattningar
ar uppfyllda redan den 1 juli 2018.

Avslutande synpunkter

En grundldggande tanke i det nuvarande systemet med kontaktforbud &r att
ingripandenivan successivt hojs vid dvertradelser av forbudet; det ar fraga om
en stegvis process dar varje steg utgor en forutsattning for det nasta.

Enligt Bra:s berakningar évertrads mellan en tredjedel och halften av alla
kontaktforbud per ar, dvs. i mellan 1 100 och 1 700 fall. Trots detta uppgar
antalet utvidgade kontaktforbud endast till mellan 30 och 40 stycken per ar.
Det absoluta flertalet 6vertradelser leder alltsa inte i dag till en mera ingri-
pande atgard inom ramen for systemet med kontaktforbud. Orsakerna till
detta fortjanar en djupare analys.

Om foérslagen i promemorian skulle leda till lagstiftning bedémer utredaren
att antalet arliga elektroniskt 6vervakade kontaktforbud skulle dka jamfort

med idag men att de inte skulle dverstiga antalet berédknade utvidgade kon-
taktforbud, vilka som tidigare namnts uppgar till mellan 30 och 40 stycken
per ar. Detta resultat kan knappast motsvara lagstiftarens forvantningar.
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I handlaggningen av detta &rende har deltagit hovrattspresidenten Fredrik
Wersall, hovrattslagmannen Jan Ohman, féredragande, hovrattsradet Thomas
Kaevergaard och t.f. hovréattsassessorn Elin Tysklind.

Fredrik Wersall

Jan Ohman
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