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Inledning

Barnombudsmannen yttrar sig over forslagen med utgangspunkt i vart uppdrag
att foretrada barns och ungas rattigheter och intressen utifran FN:s konvention
om barnets rattigheter (barnkonventionen).

Terminologi

Barnombudsmannen anvander ordet skyddsperson for den som ansékt om eller
beviljats ett kontaktforbud och férbudsperson for den som kontaktforbudet galler.

Promemorians forslag

Bakgrunden till promemorian ar att det fattats mycket fa beslut om elektronisk
dvervakning av kontaktforbud sedan denna méjlighet inférdes ar 2011."
Utredarens forslag ska syfta till att skapa ett mer andamalsenligt system nar det
galler elektronisk 6vervakning av kontaktforbud, och innebar foljande:

« Attt dven utvidgade kontaktférbud ska kunna villkoras med elektronisk
overvakning, forutsatt att forbudspersonen tidigare har dvertratt ett
kontaktférbud mot skyddspersonen. (For ndrvarande kan elektronisk
overvakning bara bli aktuellt vid sdrskilt utvidgade kontaktférbud.)

« Att den langsta mojliga forbudstiden for kontaktférbud med villkor om
elektronisk 6vervakning forlangs fran sex manader till ett ar.

»  Att straffskalan for overtradelse av kontaktforbud som villkorats med
elektronisk dvervakning skérps, genom att det rddande minimistraffet
boter tas bort. (Maximistraffet fangelse ett ar kvarstar.)

« Attt en ny brottsrubricering infors for de brott som omfattas av den nya
straffskalan: évertrddelse av kontaktférbud med elektronisk évervakning.

« Attingen 6vrig lagstiftning behdver andras.

Andringarna féreslas trada i kraft den 1 juli 2018.

' Endast sex personer har enligt promemorian varit fdremal for elektronisk dvervakning.
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Gallande ratt
Lagen (1988:688) om kontaktforbud

Kontaktférbud (eller ordindrt kontaktforbud) innebar att en person
(forbudspersonen) forbjuds att besoka eller pa annat satt ta kontakt med en
annan person (skyddspersonen) eller att folja efter denna person. Kontaktférbud
far meddelas om det pa grund av sarskilda omstandigheter finns risk for att
forbudspersonen kommer att begé brott mot, forfolja eller pa annat sétt allvarligt
trakassera skyddspersonen. Vid bedémningen av om det finns en sddan risk ska
det sarskilt beaktas om forbudspersonen har begatt brott mot nagon persons liv,
halsa, frihet eller frid. Kontaktférbud far endast meddelas om skalen for ett sddant
forbud uppvéger det intrang eller annat men som férbudet innebar for
forbudspersonen.

Om det kan antas att ett ordinart kontaktforbud inte ar tillrackligt kan det
utvidgas till ett utvidgat kontaktforbud. Detta innebar att forbudspersonen
forbjuds att uppehalla sig i narheten av skyddspersonens bostad, arbetsplats eller
ndgot annat stalle dar denne brukar vistas. Aklagarmyndighetens handbok pa
omradet anger att aklagaren normalt forst bor utfarda ett ordinart kontaktférbud
och avvakta erfarenheterna av det innan ett eventuellt beslut om utvidgat
kontaktforbud meddelas. Dér sags ocksa att det bor kravas att det finns ndgon
specifik omstéandighet som medfor att risken for brott eller andra allvarliga
trakasserier ar sarskilt hog for att ett utvidgat kontaktférbud inte ska foregas av
ett ordinart férbud.

Om en férbudsperson dvertréatt ett utvidgat kontaktforbud far hen meddelas ett
sdrskilt utvidgat kontaktférbud. Ett sddant forbud far omfatta ett eller flera
omraden i anslutning till sddana platser dar skyddspersonen har sin bostad eller
arbetsplats eller annars brukar vistas (men inte ett stoérre omrade an vad som ar
nédvandigt). Sarskilt utvidgat kontaktforbud far meddelas endast om skalen for
ett sddant forbud véger vasentligt tyngre &n den inskrénkning i rérelsefrineten
som forbudet innebar for forbudspersonen. Ett beslut om sarskilt utvidgat
kontaktférbud ska férenas med villkor om elektronisk dvervakning, om det inte
finns sérskilda skal mot det.

Lagens syften och struktur

Det framsta syftet med lagen om kontaktférbud &ar att vara brottsférebyggande.
Detta uttrycks i lagtexten genom att forutsattningen for ett kontaktférbud ar att
det ska féreligga en risk for att den eventuella forbudspersonen kommer att bega
brott mot, forfélja eller pd annat satt allvarligt trakassera den eventuella
skyddspersonen. | de férarbetsuttalanden som gjordes till lagen om
kontaktforbud framholls att manga av de beteenden som innebar att en person
utsatter nagon for allvarliga trakasserier redan ar belagda med straff, men att
detta skydd inte ar heltdckande. Lagen om kontaktférbud férmodas alltsa
komplettera det skydd som annan lagstiftning ger.

| promemorian beskrivs att den grupp som framst star i blickpunkten for
lagstiftningen &r kvinnor som fruktar trakasserier eller hamndaktioner fran man
som de tidigare haft en relation med. Dock har lagen getts en generell
utformning. Det finns till exempel inget krav pa en tidigare forbindelse mellan
parterna.



Syftet med elektronisk dvervakning ar att ge polis och dklagare mojlighet att
kontrollera efterlevnaden av ett kontaktférbud, att skydda skyddspersoner och att
gora det mojligt att sékra bevis for overtradelser av kontaktforbud.

Barnombudsmannens synpunkter

Barnombudsmannen vdlkomnar flertalet av promemorians forslag. Vi vill dock
inledningsvis patala den genomgaende och patagliga bristen pa barn- och
barnrattsperspektiv i promemorian.

Bristande barnperspektiv

Trots att barn &r en malgrupp som i allra hégsta grad berdrs av forslagen saknas
bade information och resonemang om barns situation och en konsekvensanalys
for barn, liksom barns egna roster. Barnombudsmannen finner det
anmarkningsvért att barn endast namns en handfull ganger i promemorian, och
da enbart mycket kort. Exempelvis skriver visserligen utredaren i sin slutsats att
radande brister kring elektronisk dvervakning gor att skyddspersoner riskerar att
leva under psykisk press och social otrygghet och att detta ar "sarskilt
bekymmersamt i fall dar barn ar inblandade” men detta utvecklas inte narmare.

Ett annat exempel pa bristande barnperspektiv i promemorian ar att statistik om
barn inte redovisas. | promemorian star hur stor andel av skyddspersonerna som
ar kvinnor respektive man och att skyddspersonerna med nagra fa undantag ar
kvinnor och barn, men mer specifika uppgifter om barn saknas.

En forklaring till att statistik om barn saknas ar troligtvis att sddan ar begrénsad.
Till exempel har Bra, i en granskning av kontaktférbud vid gemensam bostad,
patalat att det inte med sdkerhet gar att sdga hur manga barn det rér sig om eller
hur gamla barnen &r. Detta eftersom relationen mellan skydds- och
forbudsperson inte alltid framgar av dklagarnas beslutsmotiveringar och
personnummer inte finns med i beslutsunderlaget.”

Barnombudsmannen menar dock att utredaren borde efterstravat att ta fram
statistik rorande barn eller atminstone patalat de brister som finns pa omradet. Vi
anser ocksa att den statistik som faktiskt finns pa omradet, till exempel i den
rapport dar Aklagarmyndigheten kartlagt tilliampningen av kontaktférbud® borde
ha redovisats. | denna rapport, dar statistik fran 2012 och 2008 jamfors,
konstateras att andelen ansékningar om kontaktférbud till skydd fér barn under
15 ar har 6kat markant under perioden, fran 2% till 10%. Andelen barn mellan 15
och 18 &r var daremot oférandrad, 4%. Aklagarmyndigheten ser olika méjliga
forklaringar till varfor andelen barn under 15 ar 6kat. En &r att fler barn de facto
blivit utsatta for brott 2012 jamfort med 2008, en annan att fler vardnadshavare i
samband med en begéran om kontaktférbud fér egen del ocksa begar
kontaktforbud for sitt eller sina barn.

? Kontaktférbud. En utvardering av andringarna i lagen 2011. Rapport 2015:3.

* Aklagarmyndigheten. "Kontaktférbud - en kartliggning av tillimpningen med synpunkter pa
iakttagelserna. Tillsynsrapport 2013:4. Utvecklingscentrum Goteborg. Oktober 2013." 2013.
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En annan brist ar att barns erfarenheter av kontaktférbud inte beskrivs i
promemorian. | promemorians avsnitt om utvarderingar ndmns dels Bras
utvarderingar (som visade att férbudet ofta har en trygghetsskapande effekt for
skyddspersonerna, dven om det ofta kvarstar en oro for att pa nytt trakasseras av
férbudspersonen)4, samt brottsofferorganisationers erfarenheter (som bland
annat handlade om att skyddspersoner upplever att samhallets reaktioner ibland
uteblir vid en 6vertradelse av forbudet). Daremot star inget om barns erfarenheter
av att vara berdrda av kontaktforbud. Sddant material finns bland annat
tillgangligt i Barnombudsmannens rapport “Oskyddad. Barn och ungdomar om att
leva med skyddade personuppgifter” (se mer nedan).’

Om vikten av ha ett barnperspektiv

Enligt riksdagens strategi for att starka barnets rattigheter® ska all lagstiftning som
ror barn utformas i dverensstimmelse med barnkonventionen. |
barnkonventionen fastslas bland annat att vid alla atgarder som ror barn ska
barnets basta komma i framsta rummet (artikel 3), att varje barn ska beredas
mojlighet att uttrycka sina asikter i alla frdagor som rér barnet samt att fa dessa
beaktade (artikel 12), och att barnet har ratt att skyddas mot alla former av vald
(artikel 19). Enligt férdldrabalken ska barnets basta vara avgérande for alla beslut
om vardnad, boende och umgénge. Vid bedémningen av vad som &r bast for
barnet ska det fastas avseende sarskilt vid risken for att barnet eller ndgon annan i
familjen utsatts for dvergrepp eller annars farilla.’

Mot bakgrund av detta, samt utredarens uppdrag att underséka om det finns skal
att férandra regleringen kring elektronisk dvervakning av kontaktférbud, ser
Barnombudsmannen ett behov av fler forandringar an de som féreslas i
promemorian. Dessa redovisas under “Ytterligare forslag” nedan.

Angaende forslaget (6.1) om att dven utvidgade kontaktforbud ska kunna
villkoras med elektronisk 6vervakning.

Barnombudsmannen tillstyrker forslaget.

Angaende att inget forslag 1aggs om att dven icke-fysiska 6vertradelser av
utvidgat kontaktforbud ska kunna leda till sarskilt utvidgat kontaktférbud (6.2)

Skalet till forslaget ar att utredaren gor bedémningen att det redan i dagslaget ar
mojligt att icke-fysiska dvertradelser kan laggas till grund for sarskilt utvidgade
kontaktforbud, eftersom det varken i forarbeten eller i forfattningskommentarer
anges att det endast ar fysiska 6vertradelser som ska beaktas. Utredaren lyfter
dock att praxis ser annorlunda ut och anfor aven att icke-fysiska dvertradelser
endast i sallsynta fall ska utgora skal for skdrpning: “Det sagda innebar att, till
skillnad fran hur regeln mahanda har uppfattats i praxis, i séllsynta fall ska aven
icke-fysiska 6vertradelser kunna laggas till grund for ett sarskilt utvidgat
kontaktforbud.”

Barnombudsmannen delar utredarens uppfattning att aven icke-fysiska
Overtradelser ska kunna leda till en skarpning av kontaktférbudets omfattning,

* Bra. Besoksforbud - De berdrda och deras erfarenheter. Rapport 2007:2.

> Barnombudsmannen. Oskyddad. Barn och ungdomar om att leva med skyddade personuppgifter.
2012.

® Regeringskansliet. Strategi for att starka barnets rattigheter i Sverige. 2011.

"6 kap, § 2a Foréldrabalken
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men anser, till skillnad fran utredaren, att detta inte ar tillrackligt tydligt sd som
bestammelsen ar utformad idag.

Av den utredning som Bra gjort av lagen om kontaktférbud,® och som beskrivs i
promemorian, framgar att det i praktiken kravs just fysiska overtradelser av
kontaktforbud for att en skarpning ska komma till stdnd, trots att denna form av
overtradelse ar den minst vanliga.® | praxis sker de flesta kontaktforsok eller
Overtradelser av ett tidigare beviljat kontaktforbud elektroniskt, till exempel via
sms, telefonsamtal eller Facebook. Bra patalar ocksa att de hogt stallda
beviskraven pa dvertréadelser, dven nar dessa uppges vara fysiska, gor att det ofta
inte finns tillrackligt underlag for att besluta om en utvidgning av
kontaktforbudet. '° Det racker till exempel inte att skyddspersonen anger att
forbudspersonen har uppehallit sig utanfor hens hus, utan i regel kravs ndgon
form av stodbevisning, som ett vittne till dvertradelsen, for ett beslut om utvidgat
kontaktforbud.

Med tanke pa den praxis som Bra redovisar anser Barnombudsmannen att det
behover tydliggoras att icke-fysiska Overtradelser, till exempel sddana som sker
via telefon eller sociala medier, ska kunna laggas till grund for en utvidgning av
kontaktforbud. Detta skulle exempelvis kunna géras genom att det i
bestammelsen eller i forarbeten tydliggors att kontaktforbudet inte bara omfattar
geografiska platser som bostad eller arbetsplats utan dven kontakter via telefon
eller Internet. Det &r visserligen mdjligt att den nu gallande formuleringen "annat
stalle dar den personen brukar vistas” skulle kunna tolkas som en icke-fysisk plats
som till exempel Internet, men praxis visar att sa inte ar fallet. Formuleringen i
géallande bestammelse ar formodligen en efterslapning fran tiden da
kontaktforbud hette besdksférbud, men den behdver, utifrdn hur trakasserier i
praktiken ser ut idag, uppdateras.

Angaende att beviskraven nar det galler 6vertréadelser av utvidgat
kontaktférbud foreslas vara oférandrade (6.3)

Som nd@mnts ovan visar Bras utvardering att de rddande hogt stallda beviskraven
pa overtradelser av kontaktforbud ofta far konsekvensen att en skarpning uteblir.

Att Overtradelser av kontaktforbud inte alltid far konsekvenser lyfts ocksa av de
barn och ungdomar som lever med skyddade personuppgifter som
Barnombudsmannen har pratat med."" Barnen kéanner till att majligheten till att
utfarda ett kontaktforbud finns, men anser att kraven for att fa till ett sddant
forbud &r for hoga. Barnen beskriver ocksa att de upplever att forbudet ar
verkningslost, da overtradelser mot det oftast bara leder till boter, vilket enligt
barnens erfarenhet inte racker for att fa en férovare att halla sig borta. Ett barn
berattar sa har: "Det han hade var ett besoksforbud. Och det gjorde att han inte
fick kontakta oss. Men om han kontaktade oss hénde det inte s& mycket. Och det
var det som var daligt. Sa liksom, om han vet var jag ar och s, ja, man kanner sig
aldrig trygg.” Barnen som vi har pratat med upplever ocksa att polisen inte gor

® Brottsforebyggande radet. Kontaktférbud. En utvardering av dndringarna i lagen 2011. Rapport
2015:3. 2015.

® Enligt en genomgang av anmalda évertradelser som Bra gjort tidigare framgick att de 376 anmalda
Overtradelserna avsag ungefar 1 500 handelser, varav endast 13 procent utgjorde fysiska kontakter.

19 Brottsforebyggande radet. Kontaktférbud. En utvérdering av andringarna i lagen 2011. Rapport
2015:3. 2015.

" Barnombudsmannen. Oskyddad. Barn och ungdomar om att leva med skyddade personuppugifter.
2012.
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tillrackligt for att skydda dem mot en férovare som tar kontakt. “Polisen sager ja
men vi kan inte gora ndgot mer férran han skadar dig. Man bara jaha, maste han
typ déda mig tills ni gér ndgot. De bara: men vi kan inte gora ndgonting, sa ar
lagen”, berattar Sofia.

En annan konsekvens av hogt stallda beviskrav ar att skyddspersoner inte anser
det meningsfullt att anmala dvertradelser. | promemorian beskrivs att
brottsofferorganisationer noga har understrukit att det inte séllan ar s att
personer som utsatts for fortsatta trakasserier efter att ha beviljats ett
kontaktforbud kan resignera och darefter sluta att anmala overtradelser.

Barnombudsmannen har inget att erinra mot utredarens bedémning att
beviskraven ndr det galler overtradelser av utvidgat kontaktforbud bor vara
ofdrandrade. Samtidigt &r det angelaget att det finns reella mojligheter att sékra
bevisning nar en dvertradelse sker, for att detta ska kunna laggas till grund for
beslut om sarskilt utvidgat kontaktférbud. Som utredaren sjéalv papekar kommer
mojligheterna att sakra bevisning betydligt foérenklas om dven utvidgade
kontaktférbud kan forenas med elektronisk dvervakning, men det forutsatter
ocksa att tekniken gallande elektronisk 6vervakning fungerar tillfredstéllande.
Barnombudsmannen vill mot bakgrund av detta understryka vikten av att de
problem som i dagslaget rader kring tekniken gallande elektronisk évervakning
snarast atgardas (se vidare nedan).

Angaende forslaget (6.4) att straffskalan for dvertradelse av kontaktforbud som
har villkorats med elektronisk évervakning skarps, genom att det radande
minimistraffet boter tas bort.

Barnombudsmannen tillstyrker foérslaget.

Angaende forslaget (6.4) att en ny brottsrubricering inférs for de brott som
omfattas av den nya straffskalan: 6vertradelse av kontaktférbud med
elektronisk évervakning.

Barnombudsmannen har inget att erinra mot forslaget.

Angaende forslaget (6.5) att den langsta mdjliga férbudstiden for kontaktforbud
med villkor om elektronisk 6vervakning forlangs fran sex manader till ett ar.

Barnombudsmannen tillstyrker forslaget.

Angdende att skyndsamhetskravet vad géller handlaggningstid i arenden om
kontaktforbud med villkor om elektronisk 6vervakning behalls (6.6.).

Barnombudsmannen tillstyrker forslaget och vill poangtera att det &r sarskilt
viktigt att kravet efterlevs nar barn ar berorda.

Ytterligare forslag
Atgidrda tekniska problem

| promemorian konstateras att det funnits och finns flera allvarliga brister i
tekniken kring elektronisk dvervakning. Bristerna handlar bland annat om kort
batteritid, begransningar i funktionalitet i kyla och kéllarlokaler, felaktiga larm, att
det gar att ta av sig utrustningen eller att satta den ur funktion, och att det kravs



att tackning finns inom det dvervakningssystem som anvands. Promemorian
ldagger dock inga forslag som sager om detta ska Iosas eller hur det ska |9sas.

Sjalvklart kan en fotboja inte erbjuda ett fullgott skydd fran att utsattas for
overgrepp, men det ar mycket viktigt att de brister som konstaterats atgardas
skyndsamt. Barnombudsmannen anser att det dr angelaget att snarast avsatta
tillrackliga resurser for detta, sarskilt eftersom férslagen i promemorian innebar
att elektronisk évervakning kommer att bli aktuellt vid fler tillfallen.
Barnombudsmannen menar att elektronisk dvervakning annars riskerar att
innebéra en falsk sédkerhet for skyddspersonen.

En akutsituation kring gemensamma barn ska inte automatiskt medféra
undantag fran kontaktférbudet

Enligt lagen om kontaktférbud omfattar ett kontaktférbud inte sddana kontakter
"som med hansyn till sarskilda omstandigheter &r uppenbart befogade”.”* |
promemorian anfors att sddana kontakter som kan féranleda ett undantag fran
kontaktforbudet till exempel kan handla om kontakter som rér gemensamma
barn. Barnombudsmannen vill med anledning av detta upprepa de synpunkter

som vi lyfte i vart remissvar till betankandet “Stalkning — ett allvarligt brott” ™:

"Barnombudsmannen ar tveksam till den delen av utredningens
resonemang som innebar att moéten och andra kontakter som sker
till foljd av en hastigt uppkommen situation i vilken bade skydds-
och férbudspersonerna har ett gemensamt intresse, till exempelvis
ett gemensamt barn, ska ses som en uppenbart befogad kontakt,
som inte bor omfattas av foérbudet. Vi menar att genom att tillata
en forbudsperson tilltrade till skyddspersonens sfar kan det
innebadra risk for att den férfoljda och dess barn utnyttjas eller tar
skada. [---] [O]m det redan foreligger ett kontaktférbud kan inte en
akutsituation rattfardiga den redan fastslagna risken for vald eller
hot. Innan ett méte maste det alltid géras en hot- och
riskbedémning enligt var mening. Och att foreta namnda
beddmning vid en akutsituation forefaller vara praktisk omgjligt.”

21§4st, Lagen om kontaktférbud (1988:688).
3 Barnombudsmannen. Remissyttrande avseende betinkandet Stalkning — ett allvarligt brott (SOU
2008:81) (Dnr 9.1:1108/08)
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Socialtjansten ska underrattas om kontaktférbud nar ett barn ar inblandat

Ett annat krav som Barnombudsmannen tidigare har lyft nar det galler
kontaktforbud'™ och som vi vill upprepa har, &r att socialtjansten alltid ska
underrattas om ett beslut om kontaktférbud, om parterna har gemensamma barn
under 18 ar. Barn vars férélder befinner sig under hot om vald eller forfoljelse ar i
en extra utsatt situation och det dr angelaget att stddinsatser satts in i ett tidigt
skede.

Ompréva gemensam vardnad vid ett kontaktférbud

Barnombudsmannen vill &ven upprepa vart tidigare forslag att om vardnaden ar
gemensam nar ett kontaktforbud har beviljats for en av vardnadshavarna bor
vardnadsfragan tas upp till ny prévning:™®

"Nér en skyddsperson lever gdmd tillsammans med sitt barn
urholkar den gemensamma vardnadens réttsverkningar
kontaktforbudets skyddsandamal.[---] Enligt var mening kan
umgange med en férbudsperson leda till att barnet utsatts for stor
press om de till exempelvis lever under skyddad identitet. Barnet
kan utnyttjas som redskap i syfte att komma at information om
skyddspersonen. Vi anser att det séllan kan antas vara till barnets
basta att utdva umgange med en férbudsperson som enligt en hot
— och riskbeddmning anses utgora en klar risk for att
skyddspersonen och/eller barnet kommer att utsattas for brott. Vi
anser att ett befintligt kontaktférbud ska beaktas och tillméatas
betydelse i en vardnads- och umgangestvist eftersom det aldrig
kan vara till barnets bésta att leva i standig radsla och oro. Att alltid
behova vara pa sin vakt for att inte avsloja ndgot som kan innebéra
att forbudspersonen far reda pa information var de befinner sig, ar
inte till barnets basta enligt var mening.”

Forbattra hot- och riskbedémning néar ett barn ar inblandat

Det har under lang tid och i flera sammanhang framforts krav pa att hoja
kvaliteten i hot- och riskbeddmningar. Detta ar till exempel ett av férslagen i det
aktuella betankandet av 2014 ars vardnadsutredning.'® Ocksa i férevarande
promemoria konstateras brister i de bedémningsverktyg som idag anvands,"’
genom en hénvisning till en utvardering som visat att “fa drenden blir foremal for
en strukturerad bedémning och att manga bedémningar baseras pa osaker eller
bristfallig information samt att tréffsakerheten i hot- och riskbedémningar &r lag.’
Barnombudsmannen instammer i kritiken, och anser att det ar mycket angelaget
att kvaliteten och tréaffsdkerheten i hot- och riskbedémningar forbattras, sarskilt i
situationer dar barn ar inblandande. Just nar det galler kontaktférbud vill vi patala
foéljande:

4

' Barnombudsmannen. Remissyttrande avseende betinkandet Stalkning - ett allvarligt brott (SOU
2008:81) (Dnr 9.1:1108/08)

> Barnombudsmannen. Remissyttrande avseende betinkandet Stalkning - ett allvarligt brott (SOU
2008:81) (Dnr 9.1:1108/08)

'® Se barnet! (SOU 2017:6), sid 345.

" Inom Polisen anvands olika hot- och riskbedémningsverktyg. SARA anviands vid partnerrelaterat
vald, SAM vid upprepade trakasserier och Patriark vid s.k. hedersrelaterad brottslighet.
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I lagen om kontaktforbud beskrivs att det vid beddmningen av om det foreligger
en sddan risk att ett kontaktforbud ar motiverat “ska det sarskilt beaktas om den
mot vilken férbudet avses galla har begatt brott mot ndgon persons liv, halsa,
frihet eller frid”."® Formuleringen &r ett eko av det som regeringen uttalade i sin
proposition Forbattrat skydd mot stalkning: "Det ska uttryckligen vagas in om
forbudspersonen tidigare domts for brott mot ndgon persons liv, hélsa, frihet eller
frid. Den tidigare brottsligheten behdver saledes inte vara riktad mot den som
avses skyddas med ett forbud.”"

Det &r alltsa faststallt att tidigare brott inte behover ha riktats (enbart) mot den
eventuella skyddspersonen for att ett kontaktforbud ska komma till stand. Denna
beddmning star i 6verensstdammelse med den gedigna kunskap som finns pa
omradet vald i nara relation, enligt vilken bland annat barn till en foralder som
utsatts for vald av den andra foraldern |6per stor risk att sjalv ha utsatts for, eller
kan komma att utsattas for, vald av samma foralder.?

| motsats till detta anfor utredaren att "tidigare brottslighet mot exempelvis en
partner bor normalt sett inte utgora en sadan 6kad risk for brott riktade mot ett
barn i familjen for att ett kontaktférbud ska utfardas dven mot barnet. "Utredaren
skriver dock att “[d]aremot skulle det kunna havdas att tidigare brott mot ett barn
indikerar en 6kad risk for brott mot barnets syskon, vilket i vissa fall skulle kunna
tala for ett kontaktférbud dven avseende det syskon som inte utsatts for brott.”

Barnombudsmannen tolkar detta som att utredaren menar att en foralderns vald
mot barnets andra foralder inte behdver innebara en risk for barnet, men att vald
mot ett syskon gor det. Barnombudsmannen delar inte denna uppfattning och
beklagar att utredaren inte i storre omfattning baserar sina slutsatser pa den
gedigna kunskap som finns pa omradet vald i nara relation.”'

Utifran ovanstdende foreslar Barnombudsmannen att i de fall dér ett barns ena
foralder alaggs ett kontaktférbud gentemot den andra foréldern ska det goras en
utforlig hot- och riskbedémning dven avseende barnets situation, i syfte att
avgdra om det basta for barnet r att kontaktférbudet dven omfattar barnet.?®
Risken for att barnet kan utsattas for patryckningar att avsldja exempelvis
skyddade personuppgifter ska vaga tungt, liksom naturligtvis risken for att barnet
kan utsattas for hot eller vald. Barns egen vilja maste ocksa vaga tungt i
bedomningen. Till exempel maste ett barns radsla for att ha kontakt med en
foralder tas pa allvar.

Foredragande i drendet har varit utredaren Emma Wilén och juristen Julia Nordin
Johansson.

'81 § 4 st Lagen om kontaktforbud (1988:688)

1% Regeringens proposition 2010/11:45. Forbattrat skydd mot stalkning.

% Janson, S., Jernbro, C. och Langberg, B, Kroppslig bestraffning och annan krankning av barn i Sverige
—en nationell kartlaggning 2011. . Stiftelsen Allmanna Barnhuset. 2011.

2 Se t.ex. Janson, S., Jernbro, C. och Langberg, B, Kroppslig bestraffning och annan krankning av barn i
Sverige — en nationell kartldaggning 2011, Stiftelsen Allmanna Barnhuset. 2011.

22 )Jamfor Barnombudsmannens Remissyttrande avseende betinkandet Stalkning — ett allvarligt brott
(SOU 2008:81) (Dnr 9.1:1108/08): "Det &r av stor vikt att aklagare tillsammans med polis gor en utforlig
hot- och riskbeddmning innan ett beslut om férbud kan meddelas. Vi anser att den forfoljdes
sarbarhet och sérskilt barnets situation bor beaktas i namnda bedémningen.”
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