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Justitiedepartementet

Juridiska institutionens yttrande éver promemorian
Elektronisk 6vervakning av kontaktforbud (Ds 2017:1)
Uppsala universitet (Juridiska institutionen och Nationellt centrum
for kvinnofrid) har genom remiss anmodats yttra sig 6ver rubricerade
promemoria. Juridiska institutionen vill for sin del anfora foljande.
Huruvida forslaget, i nuvarande form, bor genomforas ar ytterst
en rattspolitisk fraga, som vilar pa bedémningar av vad som ar
nodvandigt utifran risk- och preventionssynpunkt samt
darutover proportionellt. Forslaget kan dock inte tillstyrkas med
mindre an att nedanstadende konkurrensfragor narmare utreds.

1. Det rader inga tvivel om att syftet med att den befintliga
regleringen rorande kontaktforbud &r angeléget samt att
sanktioner av detta slag kan fungera som ett medel for att
uppna brottsavhallande resultat eller atminstone fungera
stabiliserande i situationer dar risk for allvarlig
brottslighet foreligger. Mojligheten att anvéanda sig av
elektronisk intensivovervakning (I0V) kan likasa, pa
grund av sin mycket ingripande kontrollerande karaktar,
fungera som ett effektivt satt att uppratthalla ett forbud
for en part att soka kontakt med ett presumtivt offer.

2. Det finns emellertid vissa principiella problem med att
anvanda sig av 10V sasom ett kontrollerande och
preventivt verktyg for brottsbekampning. | praktiken har
man (redan) infort ett system dar man kringgar en
domstolsprévning av arenden som rétteligen hor hemma
dar. 10V infordes och betraktas som en alternativ
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verkstallighetsform for féangelse. Fangelse utgor i
sammanhanget den mest ingripande paféljd som far
utddmas och det rader i brottmalsforfarande en
presumtion mot fangelse (se BrB 30:4). For
verkstallighet av ett fangelse skall kunna komma ifraga
kravs foljaktligen dels en féllande dom avseende en
konkret brottslig gérning, dels att alla alternativ till
fangelse ar uteslutna vid valet av pafoljd. Efter en
lamplighetsprovning kan i sadana fall fangelsestraffet
verkstallas genom 10V. Bedémningen gors dels av
domstolen, dels av Kriminalvarden, men bygger pa
forutsattningen att brott har konstaterats av en domstol
samt att den mest ingripande pafoljden (fangelse)
oundgangligen maste anvandas. Det ar saledes i forsta
hand fraga om en reaktiv tillbakablickande bedémning
av garningsmannens beteende (som fortjanar en strang
pafoljd) varefter en lamplighetsprévning gors for att se
om pafoljden kan verkstallas pa annat satt.

I den form som IOV har fatt i lag (1988:688) om
kontaktforbud anvands 6vervakningsformen pa ett delvis
liknande satt. Att forena ett sarskilt utvidgat
kontaktforbud bygger pa att garningsmannen har
Overtratt ett utfardat villkor for ett kontaktférbud (jfr 2
8). Bedoémningen &r satillvida dven i detta avseende en
retrospektiv reaktion pa ett utfardat pabud; ett visst
ytterligare skydd mot det presumtiva brottsoffret skapas
vidare genom att omradet fran vilken den som omfattas
av kontaktférbudet utvidgas.

. Vad som nu foreslas ar att IOV skall kunna kopplas till

ett tidigare skede, redan vid Overtradelse av ett utvidgat
kontaktférbud och en overtradelse darav. Aven i dessa
fall skall det rada en presumtion for 10V.

Som namnts inledningsvis finns det principiella
betankligheter med att dels foregripa en rattslig
beddmning som skall géras av en domstol, dels att
anvanda sig av en alternativ verkstallighetsform for
fangelsestraff som reaktion pad Overtradelser av
uppstéllda forbud. Uppsala universitet anser att det finns
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utrymme for tvivel att sa pass ingripande atgarder skall
kunna foretas av en dklagare och inte av domstol.
Regleringen och det foreliggande forslaget lider daven av
ett inneboende problem med ett slags dubbelbestraffning.
En Overtradelse av ett utfardat kontaktforbud bestraffas
enligt 24 §, nd&mnda lag, for dvertradelsen i sig. | denna
del bor beaktas att pafoljden pafallande ofta bestams till
fangelse eller en forstarkt icke-frihetsberévande pafoljd
(uppmarksammas bor dock hdr att statistiken skiljer sig
at vasentligt i litteraturen; jfr Borgeke m.fl., Studier
rorande paféljdspraxis m.m. s. 1178 och Bra rapport
2015:3).

Att aklagaren, sjalvstandigt, efter en Gvertradelse
kan fatta beslut om att den domde darutdver skall
underkastas 10V (som alltsd motsvarar fiangelse) &r
diskutabelt. Uppsala universitet uppmarksammar att
problematiken lindras av att intensivOvervakningen ar
mindre ingripande nar det ar fraga om utvidgat
kontaktforbud (enligt sa vél géllande ratt som forslaget
om en utvidgad tillampning) jamfort med 1OV sdsom
verkstallighetsform gallande ett utdomt fangelsestraff. |
det sistnamnda fallet begréansas den ddmdes
handlingsfrihet till att han eller hon maste befinna sig pa
en sarskilt utpekad plats (hemmet, en arbetsplats, skola
e.dyl.) medan elektronisk intensivovervakning i de
forstnamnda fallen endast utesluter narvaro pa vissa
sarskilt utpekade platser eller omraden. Inte desto mindre
kan 6vervakningen omfatta relativt sett stora geografiska
omraden och motsvarande inskrankningar for den som
omfattas av beslutets liv, varfor problematiken kvarstar.
Skulle den som alagts intensivovervakning utan
godtagbara skél avbryta eller hindra kontrollen utgor
detta i sig en egen brottsform, helt oberoende av om den
som meddelats beslutet kontaktat skyddspersonen eller
inte (jfr 25 §, namnda lag).

I sammanhanget bor vidare uppmarksammas att
Overtradelser av  kontaktférbud kan utgéra en
brottsforutsattning for att anse att garningsmannen begatt
ett annat mer sammansatt brott — olaga forféljelse (BrB
4:4b) alternativt grovt fridskrankningsbrott (BrB 4:4a).
Bestammelserna, som bygger pa en skapad
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konkurrensklausul, mdojliggor att lagga samman flera
Overtradelser av kontaktforbud till ett allvarligare brott
med avsevart hogre straffskala (fangelse i 14 dagar till 4
ar). Det finns saledes en betydande Overreglering pa
omradet, vilket bl.a. kan vara anledning till att vissa
former av kontaktférbud inte anses vara nédvandiga.
Uppsala universitet anser med hansyn till det ovan
anforda, att det saknas anledning att forandra straffskalan
for enskilda Overtradelser av kontaktforbud. Detta
forslag kan foljaktligen inte tillstyrkas. Vidare maste
konkurrensfragorna utredas narmare och preciseras.

Med hénsyn till den ovan angivna beskrivningen blir det
uppenbart att huruvida den nuvarande lagstiftningen ar
tillracklig, samt huruvida det &r befogat att évervaga en
reglering i enlighet med forslaget, kommer att bero pa
hur aklagarens riskbeddmning gors samt vad som anses
vara en oOvertrddelse av ett utvidgat (eller sarskilt
utvidgat) kontaktforbud. | denna del valkomnar Uppsala
universitet forslaget att beviskraven for nér kontakt-
forbud och IOV skall kunna anvandas inte skall andras.
Allt annat dn det som galler i dagsléget skulle skapa
direkt rattsosakerhet (jfr tidigare utredningars forslag om
t.ex. ”sannolika skél for Overtradelser” etc.). Det bor
dock noteras att vad som fran aklagarsidan anses utgora
“tillrackliga skal” for atal ar mycket vagt, relativt och
varierande. Det kan inte heller uteslutas att det
forhallandet att (en) aklagare fattat beslut om
kontaktforbud i nagon form kommer att paverka
kommande beddmningar av huruvida det ar befogat att
anvanda en mer ingripande form av forbud. Av detta skal
borde dessa beslut vara underkastade en domstols-
provning. | detta sammanhang bor jamforelser mellan
vad som galler vid anvéandningen av tvangsmedel i
samband med forundersokning och  rattegang
(anhéllande, haktning etc.) och den i utredningen
diskuterade formen av s.k. preventiva tvangsmedel.

Av direktiven till utredaren anges att IOV inte
anvands i tillracklig utstrackning. Detta utgor enligt
Uppsala universitet inget argument i sig. Den relevanta
fragan bor i stallet vara om det finns ett behov av att
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anvanda sig av IOV i fler fall an vad som sker idag,
vilket bero antingen pa att tillampningsomradet ar for
begransat eller att dklagare inte valjer att anvanda 10V
trots att det ar mojligt. Universitetet anser att det med
hansyn till vad som anfors i Ds 2017:1 inte kan uteslutas
att en utvidgad tillampning skulle kunna bidra till att
minska angrepp pa offrets sikerhet till person etc. Vad
som dock bor dvervdagas noggrant &r om en sa pass
ingripande atgard som 10V utgor kan motiveras med ett
syfte att skapa en "trygghetskansla”. Det hela maste
rimligtvis bero pa Overtradelsens karaktar samt pa hur
proportionalitetsbeddmningen  utfaller. ~ Att  det
geografiska omradet kan vara — relativt sett — stort
(sérskilt i fall dar den som omfattas av forbudet bor i ett
litet samhalle) samt att det foreslas att dven icke-fysiska
kontakter skall kunna anses medféra Overtradelser,
innebdr att det borde kravas sérskilt starka skal for att
anvanda den foreslagna kombinationsmdjligheten med
kontaktforbud (under straffhot) och 10V.
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