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Sammanfattning

Havs- och vattenmyndigheten avstyrker de forslag som ldmnas i promemorian Hantering av
kvalitetskrav for uran i ytvatten.

Havs- och vattenmyndigheten anser att de foreslagna andringarna ar otydligt utformade och att
regelverket blir oforutsagbart pa ett satt som kommer att forsvara bade vattenforvaltningsarbetet
och miljéprévningar. Det finns dessutom en risk for negativ paverkan pa den svenska
vattenmiljon om forutséattningarna for bedémningen av uran férandras utan ett tillforlitligt
vetenskapligt underlag som grund for féréandringarna.

Havs- och vattenmyndighetens installning

o Forslaget till forordningsandring saknar stod i de krav som géller for kartlaggning och
analys enligt 3 kap. vattenforvaltningsfoérordningen (2004:660) och de bakomliggande EU-
rattsliga regleringarna i vattendirektivet (2000/60/EG). Om andringen genomfors finns en
risk for att den svenska vattenforvaltningen inte kommer att félja vattendirektivets krav
och malsattning om att na god vattenstatus. Detta inte minst i det fall befintlig
bedémningsgrund skulle erséattas med ett under domstolsférhandling framtaget varde
som inte granskats av utomstaende experter och blivit foremal for samrad med
allménheten.

e Havs- och vattenmyndigheten anser att férordningsandringen i promemorian inte kan
genomforas och tillampas utan att en validerad biotillganglighetsmodell for uran ar
utvecklad och finns tillganglig. Forst nar nédvandiga studier ar genomférda och en
validerad och vetenskapligt granskad biotillganglighetsmodell &r fardigutvecklad kan
urans biotillganglighet beaktas nar en ny bedémningsgrund tas fram. Darmed saknas
grund for att faststélla bedémningsgrunder pa annat satt &n som sker idag.

e Berékning av metallers férdelning i vatten (speciering), som branschféretréadare idag
hanvisar till, kan inte anvandas for att prediktera metallens biotillganglighet det vill sdga
upptaget i vattenlevande organismer eller den toxiska effekt som upptaget orsakar.
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e Havs- och vattenmyndighetens anser att féreslagen forordning inte heller kan tillampas i
sin nuvarande form nar vattenmyndigheterna faststéller foreskrifter om
miljokvalitetsnormer. De beddémningsgrunder som finns i Havs- och vattenmyndighetens
foreskrifter for uran kan inte tillampas i jamforelse mot en skattad biotillganglig
koncentration (baserad pa specieringsmodellering) i en vattenférekomst. Det kraver att
beddmningsgrunderna har tagits fram genom att tillampa en biotillganglighetsmodell.

e Foreslagen forordning borde hénvisat till bemyndigandet i 3 kap. 4 §
vattenforvaltningsforordningen istéllet for 4 kap. 8 8§ vattenforvaltningsforordningen som
endast avser hur kvalitetskrav enligt 4 kap. (miljokvalitetsnormer) ska bestdmmas. Den
foreslagna andringen éverensstammer saledes inte med 6vriga bestammelser for hur
beddmningsgrunder faststalls enligt vattenforvaltningsférordningen.

Foljande behover fortydligas i en eventuellt fortsatt beredningen av lagstiftningséarendet:

e Hur en platsspecifik beddmning med hansyn tagen till biotillganglighet ska goras av en
domstol/myndighet i en miljéprovning samt vilket underlag och metodik som ska ligga till
grund fér bedémningen.

o Bestdmmelsens funktion i vattenforvaltningsarbetet givet att en vedertagen modell foér att
bedoma férhallandet mellan vattenkemiska parametrar och toxicitet saknas.

e Hur den féreslagna férordningséandringen utan en biotillganglighetsmodell kan anses
uppfylla kraven i vattenférvaltningsforordningen (med de hanvisningar som finns till bilaga
V i vattendirektivet).

Generella synpunkter

Inledning

Uran ar ett svagt radioaktivt, metalliskt grundamne, som férekommer naturligt i berg, jord och
vatten. Svenska uranfyndigheter finns i alunskiffrar och i urberget!. Vid gruvverksamhet
forekommer uran bland annat i processavloppsvatten fran anrikningen. Problemet med uran i
vattenmiljon &r i huvudsak att det ar kemiskt toxiskt for biologiska organismer. Uran har till
exempel negativa effekter pa lever, njurar, muskelfunktion och skelett hos fisk?.

Havs- och vattenmyndigheten reglerar i foreskrifter (HVMFS 2019:25) om klassificering och
miljokvalitetsnormer avseende ytvatten hur uran ska klassificeras i vattenmiljon och hur
miljokvalitetsnormer (kvalitetskrav) for vatten ska bestdmmas. Dessa foreskrifter ar styrande for
hur vattenmyndigheterna beslutar om de specifika miljokvalitetsnormerna foér respektive
vattendistrikt i Sverige.

Havs- och vattenmyndigheten uppmarksammar att den foreslagna andringen innebar en
forordningsreglerad andring jamfort med foreskrifterna. | foreskrifterna bestams den sa kallade
bedémningsgrunden fér uran i vatten och uttrycks i l6st koncentration, det vill sdga den fas i ett
vattenprov som erhallits genom filtrering genom ett 0,45 um-filter, eller motsvarande

! Se vidare https://www.sgu.se/samhallsplanering/energi/uran/

2 Li et al., Translocation and transformation of uranium along the aquatic food chain: New insight into uranium risks to the
environment, J. Hazard. Mater., 478 (2024), Article 135499
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forbehandling. God status foreligger om uran forekommer i halter om maximalt 0,17 g/l som
arsmedelvarde och 8,6 ug/l som maximalt tillaten koncentration. Vardena &r framtagna for att
hansyn ska tas till naturlig bakgrund av férekomst av uran.

Den foreslagna forordningsandringen anger till skillnad fran foreskrifterna att da kvalitetskrav
faststélls ska hogsta tillatna koncentration av uran i en ytvattenforekomst bestammas i
forhallande till den biotillgangliga koncentrationen av uran. Av promemorian framgar vidare att de
foreslagna andringarna innebar att tillstandsmyndigheten vid en tillampning av det foreslagna
regelverket ska vaga in biotillganglighet for uran om det finns ett underlag som myndigheten kan
granska. Detta skulle innebéra att statusklassificering och miljokvalitetsnormer kan behéva ses
over om utslapp av uran till vatten ingar i en tillstdndsprévning och om miljokvalitetsnormen inte
ar baserad pa en beréakning av biotillgangligt uran i aktuell ytvattenférekomst.

Havs- och vattenmyndigheten bedémer att promemorians forslag inte foljer vattendirektivets krav
och kommer att f& konsekvenser for saval vattenforvaltningsarbetet som tillstdndsprévningen
enligt miljobalken. Myndigheten anser ocksa att &ndringen medfor en risk for att vattenkvaliteten i
svenska vattenforekomster forsamras som en foljd av att utgangspunkterna for bedémningen av
uran forandras. Myndighetens yttrande i det foljande utgar darfor fran dessa forhallanden med
syftet att redogora for de skillnader som finns mellan det nuvarande regelverket och den
foreslagna andringen samt dartill for att belysa de forutsattningar som finns fér att tillampa den.

Att bestdamma gransvarden och bedémningsgrunder for metaller — gallande ratt

Vattendirektivet (2000/60/EG) &r implementerat i svensk ratt genom miljobalken,
vattenforvaltningsférordningen samt myndigheters foreskrifter?. Vattendirektivet har som
overgripande mal att alla vattenférekomster inom EU ska na god status. Enligt
vattenforvaltningsfoérordningen ska, genom hanvisning till vattendirektivets bestammelser,
bedémningsgrunder for sarskilda férorenande amnen (SFA) tas fram nationellt till skydd for
manniskors halsa och miljén. God status innebér bland annat att halterna av fororenande amnen
inte Overstiger de av Havs- och vattenmyndigheten framtagna bedémningsgrunderna i Havs- och
vattenmyndighetens foreskrifter (HVMFS 2019:25) om klassificering och miljokvalitetsnormer
avseende ytvatten.

| Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter HYMFS 2019:25 framgar i 2 kap. hur
statusklassificering sker och i 4 kap. hur faststallande av miljokvalitetsnormer sker. Kraven for
statusklassificeringen utgar fran 3 kap. vattenférvaltningsférordningen som anger att det ska
goras en beskrivning och analys av distriktet samt en kartlaggning av mansklig verksamhets
paverkan pa ytvattnets tillstand i enlighet med artikel 5 och bilaga Il i vattendirektivet. Begreppet
tillstand refererar till bade ytvattenstatus och ekologisk potential enligt definitionerna i
vattenforvaltningsforordningen. Kraven for normsattningen utgar fran 4 kap.
vattenforvaltningsférordningen.

Av definitionerna for ekologisk status och ekologisk potential i 1 kap. 4 §
vattenférvaltningsférordningen framgar att dessa ska vara klassificerade i enlighet med
vattendirektivets bilaga V som darmed blir del av svensk réatt. De anvisningar som framgar av

2 Har avses Havs- och vattenmyndighetens, Sveriges Geologiska undersoknings samt Vattenmyndigheternas foreskrifter.
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namnd bilaga &r saledes styrande for den process som géller i svensk vattenforvaltning vad galler
metod for att ta fram en bedémningsgrund for exempelvis uran.

EU-rattsliga principer for att ta fram bedémningsgrunder for sérskilda férorenande &mnen

| bilaga V framgar for kvalitetsfaktorn SFA, for god status, att denna inte far uppvisa
koncentrationer som dverstiger bedémningsgrunderna. Dessa ska uppréttats i enlighet med
forfarandet i avsnitt 1.2.6 i bilaga V. Avsnittet beskriver generella principer for hur
beddmningsgrunder ska faststéllas. Det specificeras att metoden for framtagande av
beddmningsgrunderna ska stdmma overens med metod och riktlinjer som angavs i direktiv
93/67/EEG och forordning (EG) nr 1488/94. Dessa regleringar ersattes med de krav som foljer av
Reach-férordningen (EG nr 1907/2006). Vidare framgar att bedémningsgrunden ska granskas av
utomstdende experter och bli foremal for samrad med allmanheten.

Metoden for att ta fram en bedomningsgrund specificeras narmare i tvd EU-vagledningars. Dessa
vagledningar ar framtagna for att, sa langt det gar, stamma 6verens med annan
kemikalielagstiftning s som Reach-forordningen. Till exempel 6verensstammer metoden for att
ta fram bedémningsgrund foér skydd av vattenlevande organismer med motsvarande Reach-
véagledning*.

Generell princip for hur bedémningsgrunder och grénsvéarden for kemikalieriskbeddomningar tas
fram

Kemikalielagstiftningen kraver att det ska finnas tillréackliga data om amnets egenskaper och
risker for att amnet ska fa tillverkas eller slappas ut pd EU-marknaden. Information om a&mnets
inneboende egenskaper och dess toxicitet (giftighet) ar nédvandigt for riskbedémningen. Ju mer
omfattande toxicitetsdata desto sékrare riskbedémning. Riskbedémningen for vattenlevande
organismer vilar p& samma princip. Ju fler tillforlitiga ekotoxicitetsstudier med olika organismer
och exponeringsscenarier desto mer forfinad riskbedémning. Det i sin tur resulterar i att en lagre
sakerhetsfaktor kan tillampas. En sékerhetsfaktor anvands for att extrapolera resultat fran
labbstudier med ett begransat antal arter och exponeringsscenarier, sa att bedémningsgrunden
ska skydda alla ytvattenarter.®

Metod for att ta fram bedémningsgrunder med hansyn till biotillganglighet

Ett kompletterande satt att forfina riskbedémningen for metaller & genom att bedémningsgrunden
tas fram med hansyn till biotillganglighet. Termen "biotillgénglighet" kan betyda flera olika saker
beroende pa det specifika vetenskapsomradet. | relation till vattendirektivet inkluderar en metalls
biotillganglighet saval upptaget i vattenlevande organismer som de toxiska effekter upptaget
orsakar. En metalls upptag paverkas av vattenkemiska parametrar da dessa parametrar styr

3 CIS 27 (Guidance Document No: 27 Technical Guidance For Deriving Environmental Quality Standards) och CIS 38
(Guidance Document No. 38 Technical Guidance for Implementing Environmental Quality Standards (EQS) for metals).

4 Guidance on information requirements and chemical safety assessment Chapter R.10: Characterisation of dose
[concentration]-response for environment.

5 Exempel: Om industrin och/eller forskare har tagit fram kronisk ekotoxicitetsdata for arter frén tre trofiska nivaer (oftast alg,
kraftdjur och fisk) sa anvands 10 som sakerhetsfaktor. Den kansligaste artens "effektkoncentration” till exempel No Observed
Effect Concentration (NOEC) eller Effective Concentration (EC10) divideras med sakerhetsfaktorn for att fa fram en
beddmningsgrund eller Predicted No-Effect Concentration (PNEC) som ska skydda alla arter. Sakerhetsfaktorn kan vara;
1000, 100, 50, 10, eller 1-5 beroende pa dataunderlagets omfattning.
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metallens fordelning mellan olika forekomstformer (speciering av metallen) i vattenmiljon som till
exempel fria metalljoner, komplexbundet eller bundet till partiklar.

Specieringsbaserad modellering sa som exempelvis WHAM (Windermere Humic Aqueous
Model), Phreeqc och VisualMinteq kan anvandas for att uppskatta metallens olika
forekomstformer i vatten, men inte deras toxicitet i olika vattenlevande organismer.
Végledningsdokumentet CIS Guidance Dokument no 38 tydliggor att det inte ar mojligt att
prediktera biotillganglighet (det vill sdga upptag och toxicitet) baserat enbart pa
specieringsmodellering. Biotillganglighetsmodeller behover baseras pa empiriska studier dar
forhallandet mellan relevanta vattenkemiska parametrar och toxiska effekter hos vattenlevande
organismer har studerats.

Biotillganglighetsmodellen maste ocksa testas och valideras under faltférhallanden. Nar modellen
ar validerad kan effektkoncentrationerna for de olika testorganismer som bedémningsgrunden
baseras pa, normaliseras till samma vattenkemiska forhallanden. Forst da finns en
bedomningsgrund som baseras pa biotillganglighet. Den biotillgangliga koncentrationen i en
enskild vattenférekomst baserat pa de lokala vattenkemiska forhallanden som rader, kan sedan
jamforas mot denna bedémningsgrund. Detta forfarande mojliggor en platsspecifik bedémning.

EU-vagledningarna CIS 27 och CIS 38 anger att biotillganglighetsmodeller kan anvéandas for att
ta fram bedomningsgrunder for metaller, men det finns inget krav pa att sddana modeller ska
anvandas. De bedomningsgrunder som myndigheter tar fram utifran vattendirektivet ska baseras
pa tillgangliga vetenskapligt baserade underlag. Myndigheter har inget ansvar for att genomféra
studier eller for att ta fram biotillganglighetsmodeller. De biotillganglighetsmodeller (till exempel
for nickel, koppar och zink) som har utvecklats under europeisk lagstiftning har alla tagits fram pa
frivillig basis av industrin. Modellerna har darefter granskats av myndigheter. Myndighetens
forslag till bedomningsgrunder har remitterats for att sedan inga i foreskrifter och kunna ligga till
grund for beslut.®

Detaljerade synpunkter

Havs- och vattenmyndigheten anser att de foreslagna bestammelserna skulle paverka saval
vattenférvaltningsarbetet som tillstandsprovningar enligt miljobalken dar bedémningsgrunden for
uran har betydelse for bedomningen av tillatligheten och villkoren fér specifika verksamheter.

Myndighetens 6vergripande uppfattning ar att promemorians forslag i flera delar ar otydliga,
framforallt vad géaller vilken myndighet eller domstol som ska besluta om eller ta stéllning
bedomningsgrunden. Det &ar ocksa oklart vilket underlag som kan och ska ligga till grund for
bedomningen. Saval vattenforvaltningsarbetet som miljoprovningar kommer sannolikt bli mindre
forutsdgbara nar underlaget fér bedomningar och beslut kan variera. Havs- och
vattenmyndigheten anser att dessa oklarheter ocksa innebér att det inte sékerstalls att de EU-
rattsliga forpliktelserna enligt vattendirektivet kan féljas. Det finns darmed ocksa en risk for att
vattenkvaliteten i svenska vattenforekomster kommer att forsamras och att malet att nd god
vattenstatus inte kan nds om de foreslagna regleringarna anda skulle genomforas.

| det féljande utvecklar myndigheten denna standpunkt.

5 Remissinstanser har bland annat varit statliga myndigheter, kommuner, universitet, vattenrad och olika intresseorganisationer.
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Konsekvenser for vattenforvaltningsarbetet

| vattenforvaltningsarbetet sker klassificering av vattenforekomster av vattenmyndigheterna och
miljokvalitetsnormer bestams inom respektive distrikt. For att de EU-rattsliga krav som géller ska
kunna uppfyllas ar det avgorande att underlaget for arbetet ar korrekt men ocksa att de
administrativa forutsattningarna ar tydliga. Med det ska forstas att de bedémningsgrunder som
ligger till grund for normséttningen har teknisk och vetenskaplig relevans och att det ar tydligt
vilka bemyndiganden respektive myndighet har for sitt arbete.

Av den foreslagna bestammelsen i 4 ¢ vattenforvaltningsforordningen framgar att nar de
kvalitetskrav som avses i 4 § 1 faststalls ska hogsta tillatna koncentration av uran i en
ytvattenférekomst bestammas i forhallande till den biotillgangliga koncentrationen av uran.
Bestammelsen beskriver alltsa bestamningen av biotillganglighet i relation till att kvalitetskrav
(miljokvalitetsnormer) faststalls. Havs- och vattenmyndigheten vill uppméarksamma att fragan om
biotillg&nglighet och dess betydelse inte beddms i samband med att miljokvalitetsnormen
bestams. Det sker istallet nar beddmningsgrunden tas fram i samband med statusklassificeringen
enligt 3 kap. vattenférvaltningsforordningen (under fasen med kartlaggning och analys).”

De foreslagna forordningsandringarna avser, sadsom det far forstas, att andra forutsattningarna for
hur urans biotillganglighet ska beaktas vid statusklassificering och nar normsattningen beslutas.
Havs- och vattenmyndigheten anser att detta rimligen innebér att myndigheten ska ta fram en
sadan bedémningsgrund aven enligt de nya bestammelserna eftersom halten av biotillgangligt
uran som ska beaktas inte anges i férordningen. Det framgar ocksa implicit av paragrafens andra
stycke lat vara att hanvisningen till bemyndigandet i 4 kap. 8 § inte &r korrekt (ratteligen 3 kap. 4
8). Paragrafens andra stycke far ocksa anses innebéra att om Havs- och vattenmyndigheten inte
har nagra foreskrifter som avser biotillgangliga halter far en berékning goras i enskilda fall.

Den foreslagna regleringen ar i dessa delar otydlig eftersom det inte gar att urskilja vilken
myndighet som ska gora den platsspecifika beddmningen om inga generella foreskrifter finns.
Forfattningstexten hanvisar primart till att detta ska ske i samband med normséttningen, vilket
indikerar att det ar vattenmyndigheten som avses. Havs- och vattenmyndigheten
uppmarksammar dock att vattenmyndigheterna inte omfattas av bemyndigandeti 3 kap. 4 § i
vattenforvaltningsférordningen vilket innebdr att de heller inte kan faststélla vilken biotillganglig
halt som kan eller ska ligga till grund for kvalitetskraven.

Bestammelserna ar alltsa formulerade pa ett satt som inte star i dverensstammelsen med de
bemyndiganden och férfaranden som i dvrigt galler enligt vattenforvaltningsférordningen. Den
foreslagna forordningen skapar en osakerhet och en otydlighet kring vilken myndighet som ska
eller kan reglera hur urans biotillganglighet ska beaktas och nar det ska ske.

Betydelsen av ett vetenskapligt underlag for bedémningsgrunden for uran

Havs- och vattenmyndigheten har i enlighet med bemyndigandet i 3 kap. 4 §
vattenforvaltningsférordningen och vattendirektivets krav tagit fram bedémningsgrunder som

7 Jfr prop. 2017/18:243, s. 155, dar det anges att den klassificering av vattnet som vattenmyndigheten har gjort kommer till
uttryck i beslut inom ramen for den kartldggning och analys av vattenkvaliteten som vattenmyndigheten gor enligt 3 kap.
vattenforvaltningsforordningen och att klassningen inte &r en miljokvalitetsnorm.
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beaktar sékerhetsfaktorer och som granskats av utomstaende experter samt i samrad med
allmanheten.

Att infora eller tillampa en bedémningsgrund som beaktar biotillganglighet som inte tagits fram
enligt vattendirektivets krav med granskning av utomstaende experter och samrad med
allmanheten saknar, enligt Havs- och vattenmyndighetens uppfattning, stod i
vattenforvaltningsférordningens dvriga bestammelser och kraven i vattendirektivets bilaga V. En
sadan bedomningsgrund kan darfor inte heller anses vara lagligen grundad. Havs- och
vattenmyndigheten anser att de féreslagna bestammelserna enligt promemorian inte relaterar till
dessa krav och det framstar som otydligt vilka bedémningar som har gjorts. Det framstar ocksa
som otydligt hur foreskrivande myndigheter (Havs- och vattenmyndigheten och/eller
vattenmyndigheterna) ska forhalla sig till att underlag saknas for en robust och vetenskapligt
forankrad bedémning.

For att relatera kraven till de nu gallande bestammelserna om bedémningsgrunder for uran kan
namnas att dessa baseras pa en rapport som ar framtagen av det nederlandska, statligt
finansierade forskningsinstitutet RIVM&. RIVM har utvarderat all relevant ekotoxicitetsdata som
fanns tillganglig 2013. Dataurvalet i rapporten baseras pa vissa generella, konservativa och
vanligt forekommande avgransningar och har darefter kunnat laggas till grund for de
beddmningar som har gjorts om vilka halter som féreskrivits.

| det nu aktuella fallet med att istallet for att beakta l6st halt utga fran biotillgangliga halter kan
noteras att det annu saknas en validerad biotillganglighetsmodell fér uran. Vilka uranspecier som
tas upp och orsakar toxicitet i arter har inte studerats i detalj. Darfor gar det inte att skatta den
biotillgangliga halten (det vill saga toxisk halt) baserat pa specieringsmodellering och antagandet
att endast en forekomstform eller nagra fa uranspecier ar toxiska. Om den nuvarande
bedémningsgrunden for uran skulle jamféras mot en teoretiskt skattad halt enbart baserad pa
specieringsmodellering kommer sannolikt risken for vattenlevande organismer att underskattas.
Det finns darmed ocksa en risk for att vattenkvaliteten i svenska vattenférekomster férsamras.

Eftersom forhallandet mellan vattenkemiska parametrar och toxiciteten inte ar kand sa finns det
ocksa en risk att flera olika specieringsmodelleringar kommer att anvandas och att resultaten
baseras pa olika antaganden om vilka specier som ar toxiska. Havs- och vattenmyndigheten
anser att om forslaget genomfors kommer inte de krav som saval EU-rattsliga regleringar som
svenska bestammelser stéller pa hur en bedémningsgrund ska tas fram att uppfyllas. Havs- och
vattenmyndigheten anser inte att den nuvarande bedémningsgrunden for uran kan jamféras mot
om en teoretiskt skattad halt enbart baserad pa specieringsmodellering eftersom risken for
vattenlevande organismer sannolikt kommer att underskattas.

Betydelse och konsekvenser for beslutade miljékvalitetsnormer

Om den foreslagna forordningsandringen trader i kraft kommer det, enligt Havs- och
vattenmyndighetens bedémning, innebéra att géllande foreskrifter och férordningen kommer att
std i strid med varandra. Havs- och vattenmyndigheten anser, s& som namnts ovan, att det inte
utan en biotillganglighetsmodell kan féreskrivas om en bedémningsgrund med biotillgangliga

8 Water quality standards for uranium : Proposal for new standards according to the Water Framework Directive 270006003.
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halter. Det innebar att det framstar som otydligt vilka bestammelser som ska tillampas nar
vattenmyndigheterna klassificerar och beslutar om normer for specifika vattenférekomster.

Den foreslagna forordningen har generell innebérd och skulle innebéra att alla vattenforekomster
dar uran slapps ut eller tillfors i betydande mangd och som har klassificerats skulle fa
klassificeras om. Innebtrden av det ar ocksa att miljokvalitetsnormer for vattenforekomster dar
uran har klassificerats enligt nuvarande foreskrifter sannolikt kommer att behéva goras om. Det
saknas Overgangsbestammelser varfor denna effekt uppstar direkt. Havs- och vattenmyndigheten
anser att det inte kan anses sta i Gverensstammelse med vattendirektivet att utan vetenskaplig
grund upphava en bedémningsgrund som Sverige tidigare rapporterat till kommissionen utifran
fara for vattenmiljon.

| senaste forvaltningscykeln &r 72 vattenforekomster (vattendrag och sjoar) statusklassificerade
till mattlig status baserat pa forekomst av uran. Dessa vattenférekomster finns i olika vattendistrikt
och faller darmed under olika vattenmyndigheter. Det kan inte uteslutas att det kan komma att
innebéara ett betydande arbete for vattenmyndigheter med omklassificering och beslut om nya
normer. | pagaende provningar dar fraigan om uran har betydelse kommer det som ett alternativ
till att statusklassificeringen eller normen andras efter eget initiativ fran vattenmyndigheten kunna
aktualiseras forfaranden enligt 22 kap. 13 8§ miljobalken. Motsvarande arbete maste dock goras
om normen ska andras. Enligt vad som anforts ovan finner dock Havs- och vattenmyndigheten att
detta inte &r forenligt med vattendirektivet eller de svenska bestammelserna i
vattenforvaltningsférordningen.

Konsekvenser for miljoprovningar

Klassificeringen av SFA och darmed av uran har betydelse inte bara fér normsattningen men
ocksa for mojligheten att beviljas tillstand enligt miljobalken for en miljofarlig verksamhet eller en
vattenverksamhet, inte minst da icke-forsamringskravet bedoms i forhallande till
statusklassificeringen. | 5 kap. 4 § miljobalken finns bestimmelser som innebar att tillstand inte
far ges till en verksamhet eller atgard som innebar att vattenmiljon forsamras pa ett ofillatet satt
eller som har sadan betydelse att det Aventyrar mojligheten att uppna den status eller potential
som vattnet ska ha enligt en miljokvalitetsnorm. Vid prévning for ett nytt tillstdnd och vid
omprévning av tillstdnd ska de bestammelser och villkor beslutas som behovs for att
verksamheten inte ska medféra en sadan forsamring eller ett sddant aventyr.

Enligt 5 kap. 4 § miljobalken kan alltsa en verksamhet med paverkan pa en vattenférekomst dar
uran klassificeras behova vidta skyddsatgarder for att forhindra férsamring av vattnets status eller
potential. Om uran &r klassificerat till mattlig status eller potential &r inte ytterligare forsamring
tilldten med vilket ska forstas som att halten av uran 6kar i en for vattenforekomsten representativ
overvakningsstation. Om uran ar klassificerat till god status eller potential far inte halten av uran
Oka pa ett sadant satt att gransen for mattlig status eller potential éverskrids. Detta galler saval
langsiktig som tillfallig forsamring.

Det finns en omfattande praxis frdn bade svenska domstolar och EU-domstolen dar framférallt
Weserdomen (EU-domstolens dom den 1 juli 2015 i mal C-461/13), Association France Nature
Environnement (EU-domstolens dom den 5 maj 2022 i mal C-525/20) samt Land Nordrhein-
Westfalen (EU-domstolens dom den 28 maj 2020 i mal C-535/18) ar betydelsefulla for
bedomningen av otillaten forsamring eller aventyr av méjligheten att folja den beslutade
miljokvalitetsnormen.
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| provningar for tillstand enligt miljobalken har saledes bedémningsgrunder betydelse for
bedémningen av om ett utslapp av ett visst amne innebar en risk for paverkan pa vattenmiljon
och pa vattenlevande organismer. | normalfallet presenterar s6kanden utslappsméangder och
utslappshalter for ett nuldge och jamfor detta med den sdkta verksamheten. Beddmningsgrunder
galler inte for en verksamhets utslappshalter utan for halter i recipienten som ett matt pa en viss
vattenkvalitet. Sokanden presenterar vanligen ocksa medel- och maxhalter av aktuell férorening
som uppmatts idag och som beréknas uppsta i recipienten i for vattenférekomsten representativa
provtagningspunkter. De berdknade framtida halterna i recipienten jamférs med
bedémningsgrunderna i HYMFS 2019:25 och kan darmed ligga till grund fér en bedémning av om
verksamheten ar tillatlig eller vilka villkor som maste foreskrivas.

Platsspecifik bedémning efter férfarande enligt 22 kap. 13 8 miljobalken

Enligt den foreslagna férordningsandringen ska uran bedémas utifran biotillgangliga halter. | en
provning for tillstand skulle det i dagslaget innebara att gallande statusklassificering skulle vara
fel och att aven miljokvalitetsnormen sannolikt skulle behéva beslutas pa nytt. Det beror pa att
den nuvarande klassificeringen och normen har beslutats i enlighet med de bedémningsgrunder
som framgar av nuvarande foreskrifter.

Enligt 22 kap. 13 § miljobalken ska mark- och miljodomstolen hamta in ett yttrande fran den
lansstyrelse som ar berord vattenmyndighet, om utredningen i malet ger anledning att anta att
nagot forhallande av betydelse for miljokvalitetsnormgivningen inte 6verensstammer med det
som lagts till grund foér en sadan norm och den bristande éverensstammelsen har betydelse for
mojligheten att bestamma rimliga och andamalsenliga miljévillkor. | en begaran om yttrande ska
domstolen redogora fér den bristande dverensstammelsen och de skal som talar for att &ndra
miljokvalitetsnormerna sa att bristen avhjalps.

Havs- och vattenmyndigheten bedomer att ett sddant forfarande kan bli aktuellt for det fall det inte
finns nagra generella foreskrifter om en ny bedémningsgrund och det istéllet skulle ske en
berakning for en enskild vattenférekomst (motsvarande en platsspecifik bedémning). Av
promemorian framgar ocksa att den tillstdndsprovande myndigheten ska vaga in biotillganglighet
for uran om det finns ett underlag som myndigheten kan granska. Det innebar att
statusklassificering och miljokvalitetsnormer kan behdva ses 6ver om utslapp av uran till vatten
ingar i en tillstdndsprévning och miljokvalitetsnormen inte ar baserad pa en berakning av
biotillgangligt uran i aktuell ytvattenforekomst. Med detta far forstas att den tillstAndsprévande
myndigheten ska gora en bedémning av underlaget och vid behov begéra ett yttrande enligt 22
kap 13 § miljdbalken.

Havs- och vattenmyndigheten vill har uppmarksamma att de foreslagna bestimmelserna aven i
detta sammanhang ar otydliga eftersom ett yttrande av vattenmyndigheten bara ar en delmangd i
en eventuell platsspecifik beddmning. Sdsom namnts ovan ar det endast Havs- och
vattenmyndigheten som har bemyndigande att meddela foreskrifter om bedémningsgrunder enligt
3 kap. 4 § vattenforvaltningsférordningen. Det framstar darfér som oklart hur ett yttrande enligt 22
kap. 13 8§ miljdbalken kan resultera i en platsspecifik bedomning enligt de féreslagna
bestammelserna, sarskilt mot bakgrund av att ett sadant yttrande inte riktas till nAgon annan an
vattenmyndigheten. Har kan for dvrigt noteras att inte heller mark- och miljddomstolen enligt
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gallande ratt har nagra bemyndiganden eller mgjligheter att beakta andra forhallanden an dem
som géller enligt Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter.®

Av promemorian framgar dock att tillgangliga beréakningsmetoder eller modeller for
biotillganglighet ska kunna utgéra grund for bedémningen av om vattenférekomsten paverkas pa
ett otillatet satt i forhallande till verksamhetens utslapp av uran i ytvatten. Havs- och
vattenmyndigheten anser att det ar oklart vad som avses med detta. Funktionellt far det sannolikt
forstas som att det ar mark- och milisdomstolen som i ett enskilt fall ska avgora vilken
platsspecifik bedémningsgrund som lampligen ska gélla. Det framstar som oklart om domstolen i
detta sammanhang ska gora sin bedomning utifran gallande bestammelser for kartlaggning och
analys enligt 3 kap. vattenforvaltningsforordningen eller om det ar en frifaltsanalys som avses.
Havs- och vattenmyndigheten anser att de foreslagna bestdmmelserna och promemorians motiv i
denna del ar ofullstandiga och att det inte tydligt framgar hur en platsspecifik bedomning ska ga
till. Havs- och vattenmyndigheten finner att de EU-rattsliga kraven enligt vattendirektivet inte kan
sékerstéllas med det formodade forfarandet.

Havs- och vattenmyndigheten anser att det finns en stor risk for att beddomningarna om vilka krav
som ska galla kommer variera om den foreslagna regleringen anda skulle genomforas. Det
skapar en situation dar férutsagbarheten kring vilka forutsattningar som galler minskar. Inom en
miljoprévning skulle en platsspecifik beddomning kunna innebéara att sdkanden beréaknar
uranhalter med hjalp av specieringsmodeller som baseras pa vattnets kvalitet (pH, DOC med
mera) for att bidra med det underlag som mark- och miljddomstolen behdver for ett eventuellt
yttrande till vattenmyndigheten. Dessa underlag skulle sannolikt kunna ge uppgifter om vilka
forekomstformer av uran som kan finnas i recipienten men inte vilken biotillgénglighet, det vill
sdga upptaget i vattenlevande organismer och darmed vilken toxisk effekt dessa har. Dessa
forekomstformers toxicitet i recipienten kan inte tas fram med specieringsmetoder eftersom det i
nulaget saknas en biotillganglighetsmodell for uran. Det gar inte heller att jamfora resultatet fran
en specieringsmodell med bedémningsgrunden fér uran i HYMFS 2019:25 som géller totalt 16st
halt av uran och inte bara vissa av urans toxiska férekomstformer. S& som namnts ovan anser
Havs- och vattenmyndigheten att sddana jamférelser inte vilar pa en naturvetenskapligt grund
och att de darfor inte heller kan anvandas for att bestdmma vad som sannolikt avses med
biotillgénglig koncentration enligt promemorians forslag.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektéren Anna Ledin efter foredragning av
avdelningschefen Niklas Tornell. | den slutliga handlaggningen av arendet har &ven utredaren
Noomi Asker, utredaren Theres Soderberg, utredaren Bengt Fjallborg, verksjuristen Ramona
Liveland samt verksjuristen Martin Jansson medverkat.

)

Anna Ledin

Niclas Tornell

9 Se Mark- och miljpdomstolens dom den 7 november 2023 i mal M 5532-22
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