Academedia

Utbildningsdepartementet
u.remissvar@regeringskansliet.se

2019-05-03
U2019/00336/GV

Yttrande 6ver promemorian Offentlighetsprincipen hos
borsnoterade skolforetag

AcadeMedia-koncernen (harefter AcadeMedia) har beretts mojlighet att lamna synpunkter pa
promemorian Offentlighetsprincipen hos bérsnoterade skolforetag.

AcadeMedia vill inledningsvis framfora féljande Gvergripande synpunkter.

Det huvudsakliga skalet till att inféra offentlighetsprincipen i fristdende skolor &r att all verksamhet inom
valfarden, som ar helt skattefinansierad, ska praglas av 6ppenhet for att ge medborgarna insyn i
verksamheten. Att forhallandena — och missforhallanden — inte bara i offentliga verksamheter utan aven
inom privat bedriven valfardsverksamhet kan granskas bidrar till att starka kvaliteten i valfarden som
helhet. Det anfor regeringen i lagradsremiss den 15 februari 2018, da regeringen beslutade att hamta in
Lagradets yttrande 6ver lagférslag som innebar att offentlighetsprincipen ska galla i fristdende skolor.

AcadeMedia ar helt 6verens med regeringen om att det ar positivt med 6ppenhet och transparens i
alla skolverksamheter, oavsett huvudman. Offentlighetsprincipen ar dock inte ratt satt att uppna det pa
och ar framférallt inte anpassad for, eller ens Iamplig att tillampa pa privata féretag. Fristdende skolor
med enskilda huvudman ar privata rattssubjekt som ar och ska vara sjalvstandiga i forhallande till det
offentliga. Ett inférande av offentlighetsprincipen ar ett mycket langtgdende ingrepp i den privatrattsliga
sfaren och ratten till sjalvstandighet. Sddan ingripande lagstiftning maste da praglas av
proportionalitet, vilket AcadeMedia inte anser ar fallet med en offentlighetsprincip i forhallande till det
av regeringen anforda syftet, namligen éppenhet och transparens i fristdende skolor.

Den avgorande fragan som regeringen, riksdagen och samhallet i stort ytterst maste ta stallning till ar
om man jamte oppenhet vill varna fristdende skolor som foreteelse och i férlangningen mangfald
bland skolaktorer. Detta eftersom ett inférande av offentlighetsprincipen i fristdende skolor i realiteten
riskerar att leda till att det blir farre friskolor, vilket leder till mindre mangfald och mer begrénsad valfrihet
for vara elever.

Vidare ar det viktigt att poangtera att en offentlighetsprincip i borsnoterade bolag ar en unik
foreteelse ur ett internationellt perspektiv. Friskolornas riksforbund har hadmtat in ett expertutlatande for
att narmare analysera forslaget i férhallande till det regelverk som galler fér borsnoterade bolag (se mer
om detta under avsnittet "Sarskilt om borsnoterade skolféretag”). Experten har sarskilt tittat pa
forhallandet mellan meddelarfrinet och borsreglerna utifran ett nationellt perspektiv, men det ar viktigt att
komma ihag att borser regleras globalt.

AcadeMedia avstyrker sammanfattningsvis fortsatt ett inféorande av offentlighetsprincipen hos
huvudman for fristdende skolor. Nedan foljer en narmare redogérelse for skalen till detta.

Tidigare framférda synpunkter kvarstar

Utredningen om offentlighetsprincipen i fristdende skolor (harefter Utredningen) har i betdnkandet Okad
insyn i fristdende skolor (SOU 2015:82) foreslagit att offentlighetsprincipen ska inféras hos samtliga
huvudman for fristdende skolor, att enskilda huvudman ska jamstallas med myndigheter vid tillampning
av offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, samt att anstallda och uppdragstagare i de
fristdende skolorna ska omfattas av meddelarskydd.
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AcadeMedia har tidigare lamnat synpunkter pa Utredningens forslag. | allt vasentligt kvarstar flertalet av
dessa synpunkter. Nedan foljer en sammanfattning av de huvudsakliga skalen till att AcadeMedia
fortsatt avstyrker inforandet av offentlighetsprincipen hos samtliga huvudman i fristdende skolor. | dvrigt
hanvisas till det tidigare remissyttrandet i sin helhet (bifogas).

Oppenhet och transparens ar viktigt

Fristaende skolor utfor viktiga samhallsuppgifter och finansieras med offentliga medel. AcadeMedia
anser darfor att det finns ett sjalvklart och berattigat krav pa insyn i skolornas ekonomi och
medelshantering. Det ar saledes fullt rimligt att lagstiftningen innehaller regler som majliggor insyn i
fristdende skolor.

Redan idag finns dock ett regelverk som bidrar till 6ppenhet och transparens, bland annat genom
tillsynsmyndigheternas ratt till insyn och ratt att ta del av handlingar. Skolinspektionen granskar varje ar
de fristdende skolorna, bade ur ett kvalitativt och ur ett ekonomiskt perspektiv. Skolinspektionens
granskning sker oftare av fristdende huvudman an de kommunala huvudmannen med motiveringen att
myndigheten ska tillgodose allmanhetens ratt till insyn. Fran och med den 1 januari 2019 har dessutom
Skolinspektionens och kommunernas tillsyn av fristdende huvudméans ekonomiska férhallanden skarpts
ytterligare genom nya bestdmmelser som ger tillsynsmyndigheterna 6kade mdjligheter att Idpande
utdva tillsyn 6ver enskilda huvudmans ekonomiska forutsattningar att bedriva utbildning. | de fall det ar
motiverat av ekonomiska skal kan tillsynsmyndigheterna numera aterkalla godkannandet utan nagot
foregaende forelaggande. For ett bérsnoterat bolag géller dessutom ett mycket omfattande regelverk
rérande bland annat insyn och insiderhandel (se mer om detta nedan under "Sarskilt om bérsnoterade
skolféretag”).

Oklart syfte med att inféra offentlighetsprincipen i fristdende skolor

Regeringens syfte med att infora offentlighetsprincipen i fristdende skolor ar oklart. Regeringen har inte
definierat vilka problem eller utmaningar i svensk skola som den vill Idsa genom en sadan mycket
ingripande lagandring. Utgangspunkten har istallet varit att maximal insyn under offentlighetsprincipen
per automatik ar av godo och det tas for givet att allménheten har ett intresse av en sadan insyn.

AcadeMedia anser dock att ett inforande av offentlighetsprincipen i fristdende skolor skulle
innebara en ren forlust, saval for den enskilde aktoren som for samhallet i stort. Detta inte minst mot
bakgrund av den stora administrativa belastning som det skulle medféra for manga enskilda huvudman,
som inte har samma administrativa organisation som kommunerna. Kommuner har centrala
forvaltningar med arkivarier, registratorer, administrativa system och specialistkompetens i offentlig ratt
sasom exempelvis kommunjurist. Konsekvenserna av inférandet av offentlighetsprincipen i fristdende
skolor leder da till att den enskilda skolans och lararnas administrativa bérda kommer att 6ka. De som
da i slutdnden riskerar att drabbas av detta ar eleverna.

Utredningen lyfter i sitt betankande vissa omraden dar det &r av vikt att offentlighet rader, exempelvis
myndighetsutdvning mot enskilda. Offentlighetsprincipen skulle emellertid inte innebara nagon stor
skillnad i méjligheten att ta del av den typen av uppgifter som férekommer i samband med
myndighetsutdvning mot enskilda. Sadana uppgifter omfattas redan nu i stor utstrackning av
tystnadsplikt och skulle komma att sekretessbelaggas i det foreslagna regelverket. Exempel pa sadana
uppgifter ar underlag till beslut och protokoll i elevvardsarenden, underlag i disciplinarenden, uppgifter i
arenden om krankande behandling samt anmalningar till socialtjanst och kommun osv. For flertalet av
dessa beslut galler ocksa att de kan dverklagas till domstol eller motsvarande instans. For att
sakerstalla att viktig information kring elever inte faller bort vid skolbyte, finns numera en obligatorisk
skyldighet att 6verlamna information vid 6vergangar, saval mellan olika skolformer som inom samma
skolform men mellan olika skolenheter (3 kap. 12 j § skollagen). Nar det galler den myndighetsutévning
som avser betygsattning och resultat pa nationella prov, finns det redan i dag insamling av
betygsresultat via SCB till Skolverkets databaser etc.

Om syftet med lagforslaget ar att framja ett allmanintresse av insyn i fristdende skolor anser

AcadeMedia att det ar battre att infora regler om hur ekonomiska férhallanden ska redovisas for
skolmyndigheterna, vilket ingick i Skolkostnadsutredningens uppdrag och forslag. Alternativt bor det
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inforas en begransad skyldighet att dokumentera och gora viss relevant information tillganglig for
myndigheter eller allmanheten.

AcadeMedia anser alltsa inte att inforandet av offentlighetsprincipen skulle tillféra nagon nytta som
star i proportion till den mycket ingripande atgard som det innebar att inféra offentlighetsprincipen i
fristdende skolor. Tvartom ar ett inférande av offentlighetsprincipen inte i enlighet med det
grundlaggande syftet med principen, vilket ar att i férsta hand kunna granska den makt som utévas
av offentliga organ. Aven om fristdende skolor &r finansierade genom offentliga medel, sa &r de
sjalvstandiga privata rattssubjekt. Forutsattningarna for offentlig och privat verksamhet skiljer sig
darfor vasentligen at. Den konstitutionella makten behdver granskas ur ett allmant perspektiv i den
kommunala verksamheten, medan det i stéllet ar den myndighetsutévning som utfors i fristaende
skolan som ska granskas. En sadan préovning av myndighetsutévning sker till stor del redan idag
genom att forvaltningslagens (2017:900) bestammelser om handlaggning aven galler for fristaende
skolor, samt den majlighet till verprévning som kan ske av flertalet de myndighetsutévande beslut
som en fristdende huvudman fattar.

Otillracklig konsekvensanalys

AcadeMedia anser att Utredningen grovt har underskattat de ekonomiska konsekvenser som
inforandet av offentlighetsprincipen i fristdende skolor skulle innebara for enskilda huvudman.
Inférandet av offentlighetsprincipen kommer att leda till kraftigt 6kade ofinansierade kostnader for
de fristdende aktoérerna. Bidraget till en enskild huvudman (skolpeng) berdknas vanligtvis pa
kommunens egna kostnader for en elev i motsvarande skolform. Men nar det galler just den del av
bidraget som avser kommunens administrativa kostnader ersatts dessa genom en schablon om tre
procent pa det totala bidragsbeloppet. Den allmanna uppfattningen ar att schablonen ar
underfinansierad. Vid ett inférande av offentlighetsprincipen skulle alltsa fristdende verksamheter
inte i nagon del kompenseras for kostnader férknippade med detta, exempelvis investeringar i
administrativa system, omfattande kompetensutvecklingsinsatser for personalen, arkivlokaler m.m.
Detta forhallande gar att jamféra med den kommunala finansieringsprincipen. Principens innebdérd
ar att kommuner och landsting inte ska behéva hoja skatten eller prioritera om annan verksamhet
for att finansiera nya statligt bestdmda uppgifter. Mot denna bakgrund anser AcadeMedia att det ar
orimligt att besluta om lagandringar som innebar en sa omfattande administrativ bérda for enskilda
utan att samtidigt hoja ersattningsschablonen fér administrativa kostnader, sa att den battre
motsvarar verklig kostnadsniva. Skolkostnadsutredningen har foreslagit att ersattningen for
administration i stallet for schablon ska faststallas utifran kommunens faktiska kostnader.

Alternativ till offentlighetsprincipen

Som framgar ovan féresprakar AcadeMedia 6ppenhet och transparens. Det kan dock uppnas pa ett
mer effektivt satt &n genom att offentlighetsprincipen infors fér de fristdende huvudméannen. Okad
insyn uppnas battre med ett regelverk som, lika for alla fristiende huvudman, reglerar vad som ska
vara offentligt och vad som inte ska vara det. Istallet for inférande av offentlighetsprincipen féreslar
AcadeMedia darfor en "anpassad offentlighetsprincip” genom féljande alternativa I6sningar. Dessa
I6sningar har en battre proportion mellan uppnadd effekt och kostnad/administration.

1. Utvidgad uppgiftsskyldighet

Genom att tydligt identifiera vilka uppgifter och dokument i verksamheten som i stérre utstrackning
an i dag behoéver vara offentliga kan lagstiftningen andras for att andamalsenligt 6ka allmanhetens
insyn. Detta kan ske genom att i skollagen (2010:800) inféra en uttrycklig uppgiftsskyldighet for
dessa uppgifter och handlingar, exempelvis genom att utdka den uppgiftsskyldighet till Skolverket
som regleras i forordning (1992:1083) om viss uppgiftsskyldighet fér huvudmannen inom
skolvasendet med mera. Enligt denna férordning far Skolverket i sin tur meddela foreskrifter om
vilka uppgifter och vilken verksamhetsredovisning som ska lamnas for uppféljning och utvardering
enligt 26 kap. 25 § skollagen. Foreskrifterna begransas till vad som behdvs for en effektiv
uppfoljning och utvardering av de mal som har bestdmts av riksdagen eller regeringen for utbildning
inom skolvasendet och i sarskilda utbildningsformer samt for annan pedagogisk verksamhet.
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2. Utvecklad reglering kring den kommunala insynsrétten

Regleringen kring den kommunala insynsratten utvecklas for att i storre utstrackning moéta
allméanhetens behov av insyn. Det ar viktigt att regleringen utformas tydligt for att inte ge utrymme
for alltfér olika tolkningar.

3. Allménheten ges motsvarande insynsrétt som kommunerna

Skollagen kompletteras med en bestdmmelse som ger allméanheten motsvarande insyn som
kommunen betraffande vissa delar av verksamheten. De delar av verksamheten som traffas av
allmanhetens insyn ska vara tydligt identifierade och motiverade av elevintresset och den offentliga
finansieringen.

Sarskilt om borsnoterade skolféretag

| promemorian som nu ar aktuell fér synpunkter konstaterar utredaren bland annat att lagradsremissens
forslag inte ar oférenligt med EU:s marknadsmissbruksférordning (MAR) och att nagon komplettering av
lagforslagen inte ar nédvandigt.

AcadeMedia hanvisar i denna del till det expertutlatande som Friskolornas riksforbund har latit hamta in
fran advokatfirman Vinge (bifogas) och vill harutéver anfora féljande.

Promemorian innebar att det numera finns en analys av de delar av lagférslagen i det bakomliggande
lagstiftningsarendet som helt saknades tidigare. Utredarens slutsatser framstar dock som osékra.
Exempelvis framhaller utredaren (s. 24 i promemorian) att det i flera fall ar fraga om svarbedémda
fragestallningar och att den slutliga tolkningen av bestdmmelserna ankommer pa EU-domstolen. Detta
sammantaget med de synpunkter som framfors i bifogat expertutlatande anser AcadeMedia tydligt visar
pa alltfér osékra konsekvenser for att ga vidare med sa en ingripande lagandring som inférande av
offentlighetsprincipen i privata rattssubjekt.

Regeringen beslutade enligt lagradsremiss den 15 februari 2018 att hamta in Lagradets yttrande 6ver
forslagen till lagandringar som innebar att offentlighetsprincipen ska galla i fristdende skolor. Lagradet
kunde inte tillstyrka lagstiftning i enlighet med férslagen i remissen innan fragan om hur en
offentlighetsprincip i fristaende skolor férhaller sig till de bestammelser som reglerar bérsnoterade
foretag hade analyserats ndrmare. Det finns visserligen numera en analys av de delar av lagférslagen
som helt saknades tidigare, men Lagradet har inte yttrat sig 6ver forslagen i ljuset av denna analys.
Lagradet har inte heller yttrat sig dver de 6vriga delarna av lagférslagen och synes utga fran att man far
tillfalle att anyo ta stallning till lagférslagen. Mot denna bakgrund och da fraga ar om en utvidgning av en
central grundlagsreglerad princip ar det av storsta vikt att arendet aterremitteras till Lagradet for
granskning.

Stockholm den 3 maj 2019
For AcadeMedia-koncernen

Marcus Strémberg Jonas Nordstrém
VD Chefsjurist
Bilagor

1. AcadeMedias remissyttrande dver betankandet Okad insyn i fristdende skolor (SOU 2015:82)
2. Expertutlatande fran Erik Sjdman, advokatfirman Vinge
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AcadeMedia — koncernens yttrande 6ver betiinkandet, Okad insyn i
fristdende skolor (SOU 2015:82)

AcadeMedia har getts mdjlighet att 1dmna synpunkter pa ovan rubricerade
betdankande och vill anfora féljande.

Bakgrund

Huvudmaénnen for de fristdende skolorna &r, till skillnad fr3n
huvudmannen for offentliga skolor, inte skyldiga att tilldmpa
offentlighetsprincipen. Detta innebér att allmanhetens ratt att ta del av
allmanna handlingar &r begrénsad. Mot den bakgrunden féreslog
Friskolekommittén i maj 2013 att offentlighetsprincipen skulle inféras i
fristdende skolor och att en utredning skulle tillsgttas for att utreda det
praktiska genomférandet.

Utredningen som tillsattes den 19 juni 2014 féresldr att:

- offentlighetsprincipen ska inféras hos samtliga huvudman fér frist3ende
skolor

- huvudmdnnen ska vid tillampningen av OSL jamstéllas med myndigheter

- anstallda och uppdragstagare | de fristdende skolorna ska omfattas av
meddelarskydd

Sammanfattning

Fristaende skolor &r en viktig del av samhdllsbygget Sverige. Skolorna
utfér samhallswktlga uppgifter och finansieras med offentliga medel, det
finns alltsd ett lika berattigat som SJaIkaart krav pa insyn I skolornas
ekonomi och medethantering. Det &r alltsa rlmllgt att lagstiftningen
innehaller regler som méjliggdr rnsyn i fristdende skolor. Denna insyn
varken bor, eller kan dock fungera pa exakt samma satt som
offentllghetsprlnapen i kommunala skolor och huvudmaéan. Skélen till detta
ar flera och gas igenom mer i detalj langre ner i detta dokument.
Huvudskélen dr dock féljande:
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e Redan idag finns offentlig msyn [ ekonomin. Skolinspektionen
granskar varje &r de fristdende skolorna bade ur ett kvalitativt och
ekonomiskt perspektiv. Detta sker alitsd mycket oftare &n
granskning av de kommunala skolorna. Skolinspektionen motiverar
den skarpta granskningen av fristdende skolor med att myndigheten
ska tillgodose allm&nhetens ratt till insyn.

. Nyttan av att infdra offentlighetsprincipen ar begransad Okad insyn
uppnas béttre med ett regelverk som, lika for alla fristdende
huvudmaén, reglerar vad som ska vara offentligt och vad som inte

ska vara det.
+ Riskerna for missbruk av systemet ar sdrskilt dverhangande f6r

fristaende skolor.

« Privata foretag ar inte organiserade som kommuner.
Kommuner, med stora forvaltningar, har kostsamma system och
administrativa rutiner for att hantera offentlighetsprincipen i
samtliga sina férvaltningar. De fristdende skolhuvudmannen, som
kan ha allt frén en enda skola till ett 50-tal skolor, kan inte
samordna med andra férvaltningar, hela kostnaden maste darfér tas
frén skolpengen, vilket inte sker hos kommunerna. Fristdende och
kommunala huvudmén har darmed helt olika forutsattningar att

hantera fragan.

Redan i dag finns det alltsd ett regelverk som bidrar till transparens och
dppenhet. Tillsynsmyndigheternas — kommunen och Skolinspektionen-
insyn och rétt att ta del av handlingar har dessutom nyligen utdkats och
fortydligats och ar av den omfattningen att den kan jamféras med
offentlighetsprincipen i férhallande till ndmnda myndigheter. Darutéver
forbereds en rad lagforslag och andra atgérder for att utéka allménhetens

insyn ytterligare.

AcadeMedia vill ocksa understryka det faktum att regeringen inte lyckats
definiera vilket problem som maste I8sas genom att infora
offentlighetsprincipen i fristdende skolor. Regeringens utgangspunkt &r
nagot férenklat att det &r bra med uttkad insyn. Med tanke pa ldget i den
svenska skolan borde alla regeringens insatser och offentliga medel riktas
mot de riktiga problem och stora utmaningar som finns i svensk skola och
samhéllet och inte pd ndgot som kan vara "bra att ha”. Vid en jamférelse
av kostnaderna mot den nytta som férslaget kan forvantas ge dar
genomforandet av forslaget inte rattfardigat. Det ar tvdrtom oldmpligt att
i nuldget genomfoéra ett forslag som styr bort de redan knappa resurserna

frdn undervisningen.
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AcadeMedia avstyrker fOrslaget om infSrande av offentlighetsprincipen
mot bakgrund av det som anférts ovan.

AcadeMedias skél fér att avstyrka forslaget

1. Brister i utredningen och dess konsekvensanalys

Enligt AcadeMedia finns det en rad brister i utredningen och den
konsekvensanalys som genomfdrts. Den framsta anledningen till bristerna
ar att underlaget for utredningen inte ar tillrdckligt omfattande samt att
utredningen i sig inte allsidigt belyser konsekvenserna av férslaget.
Overvagandena praglas av vdrderingar snarare &n av Kritisk granskning.
Utgangspunkten for utredningen dr att maximal insyn under
offentlighetsprincipen alltid &r av godo och det tas fér givet att
allmanheten har ett mtresse av en sadan insyn. Framfor allt saknas en
problematisering av frdgan hur ékad insyn kan uppn3s utan att ondédigt
Gka den administrativa bérdan for skolorna, vilket enligt direktiven &r en
del av utredarens uppdrag.

Det &r okontroversiellt att utredningens férslag innebar bade ékad
administration och dkade kostnader for skolorna samt samhallet och det
finns dérfor ingen anledning att uppehalla sig vid de punkterna. Det som
daremot &r kontroversiellt &r utredningens uppskattning av 8kningen av
dessa. AcadeMedia menar att utredningen grovt underskattat
omfattningen av bdde 6kad administration och kostnader. Kostnaden for
sjalva hanteringen av offentlighetsprincipen har bedémts bli begrénsad.
Utredaren har darmed missat den potentiellt stérsta kostnaden som

- ligger i att omorganisera huvudmaéannens organisationer med
utgdngspunkt i nya kompetenskrav och/eller omférdelning av funktioner
mellan huvudman och skola eller mellan olika delar av en huvudmans
koncern. Det handlar vidare om dkade kostnader fr att inféra ytteriigare
personalkategorier samt 6kad servicegrad och tillgidnglighet. Hela
systemet maste vara forsett med diarieféring,
dokumenthanteringsplaner, galiringsbestdimmelser,
arkiverings'bestéim.melser, sekretessprovningar osv for att kunna f6lja
lagkraven oavsett hur manga handlingar som begars ut. Har kan det
ifrdgasdttas om Inte utredaren tagit alltfér 1att pa offentllghetsprlncmen
som sadan. Dess stalining i svensk lagstiftning &r sddan att samhallet
valt att I8ta den kosta hos véra myndigheter.
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For att uppskatta vilken administrativ bérda som skulle kunna forva ntas
om lagférslaget genomfors redovisar utredaren kontakter med négra
organ som genom hénvisning i bilagan till Offentlighets —och
sekretesslagen (OSL) ska jamstéllas med myndigheter i vissa fall. Dessa
ar Smafdretagarnas arbetsloshetskassa, Studieférbundet SISU,
Riksidrottsforbundet. Vad som inte anges i betdnkandet &r att dessa
organisationer bara omfattas av OSL i delar av sin verksamhet.

Goteborgs stads parkerings AB utgdr en mer relevant jamfdrelse eftersom
det bolaget trdffas av 2:3 OSL Beskedet fran parkeringsbolaget &r ocksa
intressant som mattstock pé de ekonomiska konsekvenserna av forslaget.
Bolaget dr storleksmaéssigt jamférbart med ett genomsnittligt friskolebolag
och har en heltidsanstélld och en extern konsuit som enbart arbetar med
hanteringen av allmanna handlingar. Intresset for sadana handlingar hos
ett friskolebolag torde inte vara mindre dn hos parkeringsbolaget.
Tvirtom befarar AcadeMedia att systemet kommer att missbrukas av
enskilda och olika grupperingar som inte uppskattar fristdende skolor.

En annan brist i utredningen ar att den saknar en genomtankt behandling
av enskilda huvudmans beréttigade sekretessintressen, se punkt 4 nedan.

Utredaren har inte heller behandlat frdgan om vilken betydelse
organisatoriska skillnader mellan kommuner och enskilda huvudman har
for tilldmpningen av det foreslagna regelverket, se punkt 4 nedan.

2. Vilken nytta medfor inférandet av offentlighetsprincipen?

Enligt AcadeMedias beddmning kommer inférandet av
offentlighetsprincipen att medféra begransad nytta.

Utredningen lyfter vissa omraden dér det ar av vikt att offentlighet rader,
t.ex. myndighetsutdvning mot enskilda. Offentlighetsprincipen skulle
emellertid inte innebdra ndgon stor skillnad i mgjligheten att ta del av den
typen av uppgifter som férekommer i samband med myndighetsutévning
mot enskilda eftersom dessa redan nu i stor utstrdckning omfattas av
tystnadsplikt och skulle komma att sekretessbeldggas i det féreslagna
regelverket. Exempel pa sadana uppgifter ar underiag till beslut och
protokoll | elevvardsidrenden, underlag i disciplindrenden, uppgifter i
arenden om krénkande behandling samt anmalningar till socialtjénst och
kommun osv. For flertalet av dessa beslut géller ocksa att de kan
dverklagas till domstol eller motsvarande instans. Nar det géller den
myndighetsutévning som avser betygsattning och resultat pé nationella
prov, finns redan i dag insamling av betygsresultat via SCB till Skolverkets
databaser etc.
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Dessutom gar forslaget i helt motsatt riktning &n de omfattande
regeldndringar som gjorts | skollagen for att minska skolornas
administration. Exempel pa detta &r att krav pd nationella prov nyligen
tagits bort i vissa drskurser och dmnen, kravet p8 IUP tagits bort i vissa
drskurser samt att skyldigheten att uppratta tgardsprogram begransats
vasentligt. Mot bakgrund av detta &r det olyckligt om nya administrativa
krav inf6rs, som medfor stora kostnader och 6kade personalkrav, men
som inte i sig leder till ndgon tydlig allménnytta, elevnytta eller férbattrar
resultaten for eleverna. Det &r ytterst viktigt att skolans resurser inte
styrs bort fran kdrnuppgiften, som alltid &r undervisning,

3. Befintlig reglering samt pdg8ende lagférslag som bidrar till frist8ende
skolors 6ppenhet och transparens

Behovet av féreslagen reglering &r begrénsad da relevant dppenhet och
transparens redan finns i de fristdende skolorna.

e Skolorna ldmnar alla de uppgifter som samlas in nationellt,
framférallt via SCB till Skolverkets olika databaser.

e Skolinspektionen granskar varje &r de fristdende skolorna bide ur
ett kvalitativt och ekonomiskt perspektiv. Detta sker allts§ mycket
oftare @n granskning av de kommunala skolorna. Skolinspektionen
motiverar den skdrpta granskningen av fristdende skolor med att -
myndigheten ska tillgodose allménhetens ritt till insyn.

e Frén den 1 januari 2015 ger skollagen kommunen utdkad ratt till
insyn i de fristdende skolorna fér att kommunens ratt till insyn ocksa
ska kunna tillgodose allménhetens behov av insyn. Denna insynsrétt
dr s& omfattande att den kan jamfdras med inférande av
offentlighetsprincipen i férhdllande till kommunerna.

» Skollagen har kompletterats med bestdmmelser som fortydligat
Skolinspektionens ratt att granska och ta del av handlingar. Denna
ratt innebadr i praktiken att Skolinspektionen, utan begrénsning, kan
begédra att ta del av alla uppgifter hos en skolhuvudman, vilket
ocksé leder till 6kad insyn bade fér allmanheten och for
myndigheterna.
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« Skolverket har fatt i uppdrag att sammanstélla en databas dér alla
skolhuvudman, kommunala sdsom fristdende, ska l&mna noggranna
uppgifter om verksamheterna for att allmanheten ska kunna
kontrollera bade kvalitet och férutsattningar hos de olika
skolhuvudmannen och skolenheterna. Dari kommer att ingd
uppgifter om bade faktiska kunskapsresultat savél som elevernas
upplevda trygghet, studiero, inflytandemdjligheter samt resurser pa
respektive skolenhet. Insamling av uppgifter har redan pabérjats
och databasen kommer snart att tas i bruk.

e Skolkostnadsutredningen ska ta fram forslag pa hur alla
skolhuvudmén ska kunna gdra ekonomiska redovisningar pa
enhetsnivy for att allménheten ska f3 tillgang till exakt hur
respektive skola anvander sina resurser.

Sammanfattningsvis har transparensen Skat vasentligt de senaste aren,
vilket lett till att det redan idag finns en stor 8ppenhet betraffande
uppgifterna i fristdende skolor. Ett antal atgérder forbereds dessutom for
att ytterligare utdka insynen.

Mot bakgrund av ovanstdende &r det svart att se vad inférandet av
offentlighetsprincipen skulle tillféra och darmed framstar regeringens
forslag som dverflodig.

4., Praktiska problem kopplade till genomférandet av férslaget

o Huvudménnens organisation

Utredningens forslag &r att fristdende skolor ska jémstéllas med
kommuner vid tillAmpningen av OSL. Privata foretag ar emellertid inte
organiserade som kommuner. Den byrdkratiska organisation som féljer av
t.ex. delegationsordningar och politiska h&nsyn saknas darfér hos de
enskilda skolhuvudmannen. Manga fragor kring tillampningen &r oldsta,
t.ex. vilket organ hos en enskild huvudman &r det som ska vara
myndigheten d8 en begéran om utldmning ska provas? Det &r ocksa svart
att bedéma var sekretessgranserna gar fér en stor koncern sasom
AcadeMedia som best8r av drygt 30 bolag dar vissa bolag utgor
huvudméan och bedriver utbildning och andra bolag tillhdr koncernens
supportfunktioner osv. Personalen har i dessa bolag kunnat arbeta
koncerndvergripande utan att ta hansyn till sekretessgranser vilket givit
bolaget mdjlighet att ta vara pa synergieffekter mellan de olika bolagen.
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OSL, som bygger pd myndigheters utformning, &r inte anpassad fér
privata skolfbretags strukturer.

Da i tidigare utredningar fr@gan stéllts hur det allminnas och
allmanhetens insyn i friskolor ska regleras har den senare metoden valts.
Detta kan exemplifieras med den tidigare socialdemokratiska regeringens
proposition (prop. 2001/02:180). I den lades forslag fram som syftade till
6kad insyn i kommunal verksamhet pa entreprenad och i friskolor. Dessa
behandlades i anslutning til! varandra och regeringen anférde bl.a.:

Det skulle, som flera remissinstanser pdpekat, medftra stora sv8righeter att
s6ka infora ett krav p8d handlingsoffentlighet hos privatigda foretag, Den
dokumentationsplikt som &vilar kommuner och landsting finns inte inom
den privata foretagssféren. Ett krav p& handlingsoffentfighet hos privata
foretag skulle ddrmed inte f8 samma betydelse som det har hos en
myndighet. Det &r ocksd mdjligt att ett privat foretag faktiskt skulle avst§
frén att upprétta vissa handlingar om dessa skulle komma att bli offentliga.
Frdgor som ror offentlighet och sekretess kan vara komplicerade och svéra
att hantera dven for erfarna handidggare hos kommuner och landsting. Hos
privata féretag finns normailt sett ingen stérre kunskap och erfarenhet inom
detta omr8de. Det framst8r inte som realistiskt att anstiilda hos privata
foretag skulle tvingas genomg§ sérskild utbildning i dessa fr8gor. Det dr
sdledes inte en framkomlig vég att lagstifta om handlingsoffentlighet dven
for privatdgda féretag.

En utbkad medborgerlig insyn bor i stéllet utformas p§ ett sétt som inte
innebdr ndgra omfattande nya, kostnadskrivande arbetsinsatser fir
kommunen, landstinget eller entreprenéren. Mot den angivna bakgrunden
anser regeringen att utgdngspunkten méste vara att allminheten skall
vénda sig till kommunen eller landstinget nédr den vill utnyttja sin rétt till
insyn i kommunal verksamhet som bedrivs p§ entreprenad. Detta innebér
att det ar kommunens eller landstingets ansvar att tillse att allminheten
kan f§ den Insyn i verksamheten som &r befogad. En s8dan l6sning innebér
att ndgot sérskilt regelverk for handlingsoffentlighet och sekretess i
privatdgda foretag inte behdver tillskapas. (prop. 2001/02:180, s. 103)

Regeringen foreslog saledes att insyn i kommunala entreprenader skulle
mdjliggéras genom att den som bedriver verksamheten ska l1dmna viss
information till kommunen eller landstinget. Samma modell valdes &ven
ndr det galler allménhetens mdjlighet till insyn i fristdende skolor. 1
anslutning hartill avfardades en av Riksarkivet féreslagen modell “att
handlingar hos fristaende skolor skall jamstallas med handlingar hos
kommunala myndigheter”, d.v.s. just det som nu féreslds i Betidnkandet.

De argument som framférdes i prop. 2001/02:180 ter sig lika giltiga idag
som da de framférdes for 13 &r sedan. Att undantagsldst jamstalla
enskilda skolhuvudman med myndigheter ter sig lika problematiskt,
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o Foretagsekonomiska forhdllanden

Bokfdring i privata associationer ser inte likadan ut i alla
associationsformer. Den ar inte heller likadan som den kommunala
redovisningen. Bokféringslagen uppstéller krav pa just bokféring, men
bokféringen &r inte utformad for att utomstdendes granskning utan for
huvudmannens egen I6pande kontroll av bolaget och dess stéllning.
Arsredovisningen daremot ar till for att lamna information till utomstaende
intressenter och kraven pa arsredovisningen ar inte desamma som pa
bokféringen. Att media eller andra skuile kunna fa ut “rédata” ur
bokféringen riskerar ddrmed att ge en allt annat &n korrekt bild av en
verksamhet. Enskilda verifikat kan ge en radikalt annorlunda bild av en
affirshandelse 4n da samma transaktioner redovisas offentligt ~ typiskt
sett efter revision.

Vidare kan konflikter uppstd om en skolkoncern skulle bérsnoteras
eftersom den da kommer den att omfattas av regler for nér information
om verksamheten far goras publik. Ar det ens majligt att bérsintroducera
en verksamhet som i sin helhet omfattas av offentlighetsprincipen?

Den dokumentationsplikt som avilar kommuner och landsting finns inte
heller inom den privata foretagssfaren och det ar mdjligt att privata
foretag faktiskt skulle avstd fran att upprétta vissa handlingar om dessa
skulle komma att bli offentliga.

Om syftet med lagforstaget &r att framja ett allmanintresse av insyn i
friskolor hade det varit battre att inféra regler om hur ekonomiska
forhdllanden ska redovisas for skolmyndigheterna, vilket ingar i
Skolkostnadsutredningens aktuella uppdrag, eller rent av inféra en
begransad skyldighet att dokumentera och gdra viss information
tillgdnglig for myndigheter och/eller allmanhet.

o OSL

Elever i fristaende skolor ska omfattas av samma sekretessbestdmmelser i

OSL som elever i kommunala skolor. Andra sekretessintressen finns dock
hos enskilda skolhuvudman dn hos kommunerna och olika
sekretessintressen goér sig gallande i enskilda skolhuvudman an i
kommuner. Utredaren anser likafullt inte att ndgra dndringar i de
materiella bestimmelserna | OSL behévs och anfér som skal for den
stdndpunkten att bestdmmelsen i 19:1 OSL racker for att forhindra att en
huvudman tvingas lamna ut konkurrenskansliga uppgifter till ett
konkurrerande féretag eller till en kommunal huvudman, men i
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betédnkandet sdgs ingenting om hur en avgrénsning ska géras mellan
huvudmannens affarsméassiga verksamhet och den faktiska
skolverksamheten. Det &r en legitim standpunkt att skolverksamheten hos
i vart fall en del huvudmén &r affarsverksamheten, men det kan inte antas
att utredaren tdnkt sig att dessa huvudmén skulle kunna sekretessbelégga
alla handlingar med stéd av 19:1 OSL.

o Myndigheter

Skolhuvudménnen ska enligt lagférslaget jémstillas med “myndigheter”,
inte med kommuner. Detta &r ett potentiellt problem vid tilldampningen av
OSL:s sekretessbestimmelser. Det &r inte sjélvklart vilka
sekretessbestdmmelser som blir tilldmpliga med en allmén regel att
jamstalla huvudmannen med myndigheter. Det verkar oproblematiskt att
23 kap. OSL (utbildningsverksamhet) skulle gélla, men vad géller | fraga
om annat an ren utbildningsverksamhet bedrivs hos huvudmannen eller i
dennes koncern. Géller da sddana sekretessbestammelser som enligt
OSL.:s lydelse bara ska tilldmpas hos en viss myndighet, t.ex. kommuner?

OSL innehaller undantag till offentlighetsprincipen och ska tilldmpas med
viss restriktivitet for att inte motverka syftet med offentlighetsprincipen
som sddan. Det betyder att det finns risk att verksamheter som hos
Kommunerna skyddas av sekretess, vid osdkerhet inte skyddas hos
enskilda huvudman.

Alternativa Ié6sningar

Istdllet for offentlighetsprincipen féreslas féljande alternativa |6sningar:

a, Den I0sning som tidigare féreslagits av Friskolornas riksférbund
forordas, dvs att de handlingar som bér géras offentliga i
verksamheten tydligt definieras och att regleringen férandras utifrdn
detta.

b, Skollagen kompletteras med en bestédmmelse som ger
allmdanheten motsvarande insyn som kommunen betriffande vissa
delar av verksamheten som motiveras av elevintresset och den
offentliga finansieringen.

¢, Huvudregeln for fristdende skolhuvudman &r offentlighet, men de
enskilda huvudmannens sdrpréage! (jamfdrt med myndigheter) och
berdttigade intresse av konkurrensskydd maste leda till flera
undantag i OSL.
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Stockholm den 5 februari 2016
For AcadeMedia-koncernen

T2 A~
Heidi Westman |

Koncernjurist
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Till
1. Friskolornas riksforbud

2. Svenskt Néringsliv

MAR-implikationer av forindringar i meddelarfriheten i
borsnoterade skolforetag

Den foreslagna forindringen av meddelarfriheten i bdrsnoterade skolféretag innebir att
meddelarfriheten, till skillnad fran idag, skulle bryta igenom édven avtalad sekretess. Det skulle 16pa
en beaktansvird risk att medfora att ett sidant foretag inte kan besluta om s.k. uppskjutet
offentliggérande av insiderinformation, eftersom Kkonfidentialitet inte kan sékerstillas. Den
mdjligheten éir av grundliiggande betydelse for ett borsbolags normala informationshantering och
lagforslaget bor déiirfor dndras s att denna effekt inte uppkommer.

Slutsatser

Att fordndra meddelarfriheten i borsnoterade skolforetag — pé ett sétt som innebér att envar har rétt
att utan hinder av réjandeforbudet i artikel 10 i MAR och utan hinder av avtalad sekretesskyldighet
muntligen ldmna insiderinformation till grundlagsskyddade medier for publicering — skulle 16pa en
beaktansvérd risk att medfora att ett borsnoterat skolforetag inte kan anvénda sig av mojligheten till
uppskjutet offentliggérande av insiderinformation i artikel 17.4 i MAR. Det skulle i sa fall innebéra
en sd langtgdende inskrdnkning 1 moéjligheterna for ett sadant foretag att pa ett normalt och
andamalsenligt sétt forhalla sig till sina informationsforpliktelser som borsbolag, att det dr tveksamt
om det alls vore mojligt att upprétthélla en borsnotering pa hanterliga premisser.

Det foreliggande lagforslaget bor darfor dndras, sa att det astadkoms att meddelarfrihet inte géller
om det foreskrivs i lag att uppgifterna omfattas av tystnadsplikt (t.ex. réjandeférbudet i artikel 10 i
MAR) — dvs. vad som redan idag géller enligt 5 § i 2017 ars meddelarskyddslag — eller s att det pa
annat sétt astadkoms att meddelarfriheten inte bryter igenom avtalad tystnadsplikt.

ADVOKATFIRMAN VINGE KB
Smalandsgatan 20 - Box 1703 - SE-111 87 Stockholm - Sweden - Tel +46 (0)10 614 30 00 - Fax +46 (0)10 614 31 90 - vinge.se

De allménna villkor som galler for vara tjanster ar tillgangliga pa vinge.se



Bakgrund
Offentlighetsprincipen géller idag inte i borsnoterade skolforetag.

I borsnoterade skolforetag, liksom f.6. bl.a. borsnoterade foretag som bedriver hélso- och
sjukvardsverksamhet, géller dock redan idag meddelarfrihet enligt vad som sarskilt foreskrivs i lagen
(2017:151) om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter. Rétten att lamna uppgifter enligt den
lagen giller emellertid inte om det foreskrivs i lag att uppgifterna omfattas av tystnadsplikt (se 5 §).

I anledning av lagradsremissen Offentlighetsprincipen ska gdlla i fristdende skolor
(U2018/00617/GV) anforde Lagradet bl.a. foljande.

”For borsnoterade bolag giller omfattande och detaljerade regler om informationsgivning. Grundliggande
bestdmmelser finns i EU:s marknadsmissbruksférordning, lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser
till EU:s marknadsmissbruksforordning, lagen (2007:528) om vérdepappersmarknaden och lagen (2016:1307) om
straff for marknadsmissbruk pa virdepappersmarknaden. Finansinspektionen har utfirdat ndrmare foreskrifter om
verksamhet pa marknadsplatser (FFFS 2007:17). Till detta kommer att en bors har regler for verksamheten pa
handelsplatsen, som de listade bolagen é&tar sig att folja.

En bérande tanke i regelsystemet &r att bolagen ska offentliggéra kurspaverkande information sa snart som mgjligt
och pé ett samlat sétt sa att alla pd marknaden far informationen samtidigt. Det forefaller sannolikt att regelsystemet
péaverkas, om offentlighetsprincipen ska gélla for vissa bolag sé att en enskild nir som helst kan fa ut uppgifter fran
bolaget och sa att tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens bestimmelser om meddelarfrihet géller
for bolagets anstéllda. Det &r inte givet vilken betydelse géllande bestimmelser om sekretess kan fa.

I sammanhanget finns anledning att &vervdga i vilken man en utvidgning av handlingsoffentligheten till
borsnoterade privata aktdrer kan komma i konflikt med unionsrittsliga krav. Att tryckfrihetsférordningen som
grundlag kan tillimpas utan hinder av unionsrittsliga krav medfor inte utan vidare att den ordningen géller for
riattsomraden dér vanlig lag foreskriver att tryckfrihetsforordningen ska tillimpas.

Innan dessa fragor har analyserats ndrmare kan Lagradet inte tillstyrka lagstiftning i enlighet med forslagen i
remissen.”

Mot denna bakgrund har en utredare bitratt Utbildningsdepartementet med att utifrén bl.a. EU-rdtten
analysera om lagforslagen i lagrddsremissen behdver kompletteras for att offentlighetsprincipen ska
kunna inféras hos huvudman for fristaende skolor som &r borsnoterade aktiebolag eller dotterbolag
till  borsnoterade  aktiebolag.  Utbildningsdepartementet  har  avgivit  promemorian
Offentlighetsprincipen i borsnoterade skolforetag (U2019/00336/GV). 1 promemorian dras
slutsatsen att lagradsremissens forslag inte dr oforenligt med EU:s marknadsmissbruksforordning
(MAR) och att ndgon komplettering av lagforslagen i lagradsremissen inte behdver goras.

Undertecknad har ombetts att analysera vilken betydelse den fOreslagna fordndringen av
meddelarfriheten skulle ha for borsnoterade skolforetag nir det géller deras mdjlighet att besluta om
s.k. uppskjutet offentliggérande av insiderinformation enligt artikel 17.4 i MAR.! Undertecknad har
inte haft 1 uppdrag att anldgga synpunkter pd lagradsremissens fOrslag eller departementets
promemoria i nagra andra avseenden.

Den i detta utlatande diskuterade fragan behandlas med utgangspunkt i svenska forhallanden.
Behandlingen utgar fran att det berdrda borsforetaget ar svenskt och noterat i Sverige och att svensk
ratt dr tilldmplig. Den till buds stdende tiden har inte medgivit genomférande av nagon komparativ
analys av fragan.

! Bestimmelsen i artikel 17.4 dterges visserligen i Utbildningsdepartementets promemoria (s. 18) men ingen analys redovisas betriffande
lagforslagets implikationer for tillimpningen av den bestimmelsen.

2(6)



Undertecknad &dr advokat och deldgare i Advokatfirman Vinge med aktiebolagsritt och
aktiemarknadsrétt som specialdiscipliner. Jag har varit verksam vid advokatfirman i cirka tjugo ar,
ar ledamot i Aktiemarknadsndmnden och sérskild radgivare till ndmndens kansli och har tidigare
varit ledamot i Nasdaq Stockholms bolagskommitté. Jag har publicerat bocker och ett stort antal
artiklar i &mnen som ror mina specialdiscipliner. Jag dr mycket frekvent anlitad som radgivare till
borsbolag angdende deras efterlevnad av MAR och undervisar dven i dmnet. Jag ar ledamot av
huvudstyrelsen for Sveriges advokatsamfund.

Ett par av de svenska borsnoterade skolforetagen ér klienter hos den advokatfirma dér jag ar verksam.

Uppskjutet offentliggorande av insiderinformation (artikel 17.4 i MAR)

Enligt artikel 17.1 i MAR ska en emittent (dvs. ett borsbolag) sd snart som mojligt informera
allmédnheten om insiderinformation som direkt ber6r den emittenten.

Eftersom insiderinformation kan uppkomma éven i dver tiden padgéende men dnnu inte fullbordade
processer (se artikel 7.2 och 7.3 i MAR) dr det av synnerligen stor betydelse att ett borsbolag inte
undantagslost maste offentliggéra insiderinformation sa snart den uppkommer.

Enligt artikel 17.4 1 MAR far darfér emittenten skjuta upp offentliggérandet av insiderinformation,
forutsatt att foljande villkor ar uppfyllda:

a) Omedelbart offentliggérande skadar sannolikt legitima intressen for emittenten.
b) Det ér inte sannolikt att ett uppskjutet offentliggérande vilseleder allménheten.
¢) Emittenten kan sikerstilla att informationen forblir konfidentiell.2

Fore inforandet av  MAR fanns visserligen en regel liknande artikel 17.4 1 det tidigare
marknadsmissbruksdirektivet, genomford i Sverige genom en bestdmmelse i 15 kap. 7 § lagen
(2007:528) om vardepappersmarknaden. Den tillimpades dock i praktiken mycket sdllan, eftersom
regelverket ddrutover ansags innefatta en s.k. realitetsprincip. Realitetsprincipen innebar, forenklat,
att insiderinformation visserligen mycket vil kunde uppkomma i ett visst skede av ett dnnu icke
fullbordat forlopp men att offentliggdrandeskyldighet d4ndé inte intrddde forrén saken hade blivit en
fullbordad realitet. Det innebar t.ex. att ett borsbolag som (i) befann sig i kédnsliga forhandlingar om
storre foretagsforvérv, foretagsavyttringar, ordrar, samarbeten eller andra transaktioner, (ii)
overvigde betydelsefulla ledningsforandringar eller omstruktureringar, (iii) befann sig i diskussioner
som skulle kunna leda till ett uppkopserbjudande eller (iv) var i forberedelsearbetet infor en finansiell
rapport, kunde avvakta med offentliggrande till dess att avtal om transaktionen faktiskt hade traffats,
fordndringen eller omstruktureringen faktiskt var beslutad, ett uppkopserbjudande faktiskt ldmnats
eller den schemalagda tidpunkten for godkdnnande och publicering av den finansiella rapporten
intritt.> Mojligheten att avvakta intriffandet av en realitet var som redan berdrts av mycket stor
betydelse. Om en sddan mojlighet inte skulle foreligga vore borsbolagen hénvisade till att fortlopande
kommunicera allskons prelimindrinformation till marknaden, med betydande risk for att dirmed

2 T artikel 17.7 i MAR anges vad som i och for sig foljer redan av artikel 17.1 jimford med artikel 17.4, namligen att nér den tredje
uppskjutandeforutsittningen (att konfidentialitet kan sakerstillas) inte dr uppfylld ska emittenten sa snart som mojligt offentliggora
insiderinformationen i fraga. I artikel 17.8 anges vidare att om en emittent selektivt réjer insiderinformation till en utomstaende ska
informationen offentliggéras samtidigt (eller sa snart som mdjligt om det ror sig om ett oavsiktligt réjande). Undantag gors endast om
mottagaren dr skyldig enligt lag eller avtal att inte rdja informationen. En ytterligare fOrutsittning ar att den selektiva
informationsgivningen inte strider mot rojandeforbudet i artikel 10.

3 En forutséttning var att det inte intrdffade ndgot informationslédckage under mellantiden.
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omintetgora fullbordandet av den transaktion (eller motsvarande) som informationen avser och till
foga gagn for en aktiemarknad vars intresse av transparens typiskt sett knyter till erhéllande av
information som é&r av erforderlig substans och relevans.

Realitetsprincipen avskaffades genom MAR. Néagon avsikt att i grunden foérdndra borsbolagens
informationsgivning forelag emellertid inte. Realitetsprincipens fundamentala betydelse for
regelverkets funktion kom i stéllet att ersittas av uppskjutandemojligheten i artikel 17.4.

Utan vare sig en realitetsprincip eller en uppskjutandemajlighet skulle ett borsbolag inte pa ett for
bolaget eller marknaden fungerande och &ndamélsenligt sdtt kunna forhalla sig till sina
informationsforpliktelser som borsbolag. Erfarenheten av hur svenska borsbolag tillimpar MAR
sedan forordningen borjade gilla sommaren 2016 visar ocksé att uppskjutet offentliggbrande i
praktiken &r regel snarare dn undantag for alla borsnoterade foretag nar det géller insiderinformation
om Over tiden pagéende men énnu inte fullbordade forlopp.

Meddelarfrihet i privat verksamhet

Enligt tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) har var och en som
huvudregel ratt att lamna uppgifter till media for publicering 4ven om uppgifterna omfattas av den
tystnadsplikt som foljer av en bestimmelse om sekretess (1 kap. 7 § TF). I undantagsfall kan dock
en meddelare dnda straffas for sitt uppgiftslamnande. Det ror sig om fall dar utlimnandet av uppgifter
omfattar vissa grovre brott mot rikets sidkerhet eller ett uppsatligt asidosattande av s.k. kvalificerad
sekretess, dvs. sddan sekretess som enligt sérskilda bestimmelser i offentlighets- och sekretesslagen
(OSL) inskrénker rétten enligt TF och YGL att meddela eller offentliggdra uppgifter (7 kap. 22 §
TF).

I den privata sektorn viker dock meddelarfriheten i TF och YGL for avtalade tystnadsplikter. Om det
t.ex. finns ett sekretessavtal mellan ett bolag och en medarbetare kan bolaget t.ex. gora gillande
pafoljder for avtalsbrott mot den medarbetare som ldmnat konfidentiella uppgifter till en journalist.
Vissa undantag finns dock.*

Niér hér talas om avtalade tystnadsplikter avses sévil explicita sekretessavtal som den avtalsréttsliga
tystnadsplikt som foljer av allminna principer om lojalitetsplikt i anstéllningsforhallanden.’
Privatanstillda &r saledes normalt underkastade avtalad tystnadsplikt som inte viker for
meddelarfrihet.

I vissa statligt eller kommunalt 4gda bolag m.m. giller meddelarfrihet enligt 13 kap. 2 § OSL, dock
inte for ledningspersoner. Denna meddelarfrihet har visserligen inte grundlagsstatus men ger
materiellt sett samma skydd. Meddelarfriheten bryter séledes savél lagstadgad som avtalad
tystnadsplikt p&4 samma sétt som meddelarfriheten i TF och YGL gor i den offentliga sektorn.

4 Enligt 4 § lagen (2018:558) om foretagshemligheter &r det inte ett obehdrigt angrepp pé en foretagshemlighet att offentliggéra eller for
en myndighet eller annat behorigt organ avsloja nagot som skéligen kan missténkas utgéra brott med fangelse i straffskalan eller kan anses
utgdéra nagot annat missforhallande och offentliggdrandet eller avsldjandet sker till skydd for allménintresset. Aven lagen (2016:749) om
ett sarskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som sldr larm om allvarliga missforhdllanden slar ut avtalad tystnadsplikt (se,
uttryckligen, 3 § i den lagen). Det ror sig emellertid i dessa fall inte om generella mojligheter att réja vilken information som helst.
Bestammelserna kommer i spel forst i hdndelse av misstankar om brottslighet eller andra allvarliga missforhallanden och har déarfor inte
de 6vergripande implikationer for ett borsbolags méjlighet att tillimpa artikel 17.4 i MAR som diskuteras i detta utlitande. Aven
Europakonventionen (EKMR) kan i vissa ytterligare sdrpraglade fall sld ut avtalad tystnadsplikt (se t.ex. Fahlbeck, Lagen om
foretagshemligheter, 4 uppl. 2019, s. 102 ff., och dven, ang. utrymmet for obligationsrittslig verkan utanfor foretagshemlighetslagen av
tystnadspliktsavtal i strid med 4 § i den lagen, a.a., s. 91 not 97).

3 AD 1994 nr 79 och SOU 2017:45 s. 68 och 77.
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2017 ars meddelarskyddslag foreskriver, i forhallande till verksamhetsutdovaren, meddelarfrihet for
medarbetare i offentligt finansierad verksamhet inom vérd, skola och omsorg. Rétten att 1&mna
uppgifter géller emellertid inte, enligt 5 § i den lagen, om det foreskrivs i lag att uppgifterna omfattas
av tystnadsplikt.® Inom lagens tillimpningsomrade far séledes inte heller verksamhetsutdvaren vidta
nagra atgdrder mot den som utnyttjat sin meddelarfrihet. Meddelarfriheten har dé foretrade framfor
eventuell avtalad tystnadsplikt. Utanfor lagens tillimpningsomrade, i héndelse av lagstadgad
tystnadsplikt, far meddelarfriheten vika for tystnadsplikten och verksamhetsutovaren far gora
gillande pafoljder for avtalsbrott.”

Artikel 21 i MAR:®

”Om information offentliggérs eller sprids och om rekommendationer tas fram eller sprids for journalistiska
dndamal eller andra uttrycksformer i medierna, ska sddant offentliggérande eller sddan spridning av information,
vid tillampning av artiklarna 10, 12.1 ¢ och 20, bedémas med beaktande av bestimmelserna om tryckfrihet och
yttrandefrihet i andra medier samt de regler och normer som ér tillimpliga pé journalistyrket, om inte a) de berdrda
personerna eller personer néra knutna till dessa direkt eller indirekt far fordel eller vinst frén offentliggérandet eller
spridandet av den aktuella informationen, eller b) informationen offentliggérs eller sprids med avsikt att vilseleda
marknaden nér det géller utbud och efterfrdgan av eller pris pa ett finansiellt instrument.”

Artikel 21, som tillkom efter Europaparlamentets behandling av MAR, klargér bla. att
meddelarfrihet enligt nationell ratt som utgangspunkt har foretrade framfor rojandeforbudet i artikel
10. I fOrarbetena till lagstiftningen om anpassning till marknadsmissbruksforordningen och
genomforande av marknadsmissbruksdirektivet gjordes déarfér bedomningen att bestimmelserna i
lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksférordning, lagen
(2016:1307) om straff for marknadsmissbruk pa véardepappersmarknaden och MAR inte ska
tillimpas 1 den utstridckning det skulle strida mot bestdmmelserna om tryck- och yttrandefrihet i TF
och YGL.” Aven om den nirmare innebdrden av artikel 21 delvis dr oklar torde det vara klart att
bestammelsen i vart fall inte innebar att mojligheterna att r6ja just insiderinformation till medier &r
avsedda att vara stérre &n mojligheterna enligt nationell rétt att roja annan konfidentiell information
for motsvarande &ndamal. Det torde i sin tur for svenskt vidkommande innebéra att meddelarfriheten
i TF och YGL — som visserligen i och for sig inte dr begransad till den offentliga sektorn men i den
privata sektorn viker for avtalade tystnadsplikter — ger en medarbetare i ett borsbolag rétt att straffritt
(dvs. utan offentligrittslig sanktion) ldmna insiderinformation till medier utan hinder av
réjandeférbudet i artikel 10 men att sddant rojande dnda normalt innebér avtalsbrott i forhallande till
arbetsgivaren.'”

Inneboérden av den foreslagna forindringen av meddelarfriheten i borsnoterade skolforetag

Enligt det foreliggande lagforslaget skulle meddelarfriheten i skolforetag fordandras pa sa sitt att den
inte ldngre skulle omfattas av 2017 ars meddelarskyddslag utan i stidllet ges samma innebord och
rackvidd som idag géller i statliga och kommunala verksamheter enligt 13 kap. 2 § OSL. Detta skulle,
enligt vad som foljer av resonemangen i Utbildningsdepartementets promemoria, innebédra att
meddelarfriheten skulle bryta igenom s&vil lagstadgad som avtalad tystnadsplikt.!!

¢ Se prop. 2016/17:31 s. 60.

7 1 Utbildningsdepartementets promemoria, s. 43, dras slutsatsen att réjandeforbudet i artikel 10 i MAR torde vara att betrakta som en
tystnadsplikt foreskriven i lag.

¥ Se dven skil 77 till MAR samt artikel 4.5 och skiil 28 i marknadsmissbruksdirektivet.

° Prop. 2016/17:22 5. 91 ff.

10 Redan allminna regler innebir alltsa i nu aktuellt hinseende i praktiken samma sak som foljer av 2017 &rs meddelarskyddslag sdsom
dess tillimpningsomrade begrinsas av § 5 i lagen.

' Bade enligt 2017 ars meddelarskyddslag och enligt 13 kap. 2 § OSL giller undantag for vissa ledningspersoner.
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I ett borsnoterat skolforetag skulle detta konkret innebéra att en medarbetare skulle ha rtt att utan
hinder av r6jandeforbudet i artikel 10 i MAR och utan hinder av avtalad sekretesskyldighet muntligen
lamna insiderinformation till grundlagsskyddade medier for publicering.

Meddelarfrihet i borsnoterade skolforetag och mdojligheten att besluta om uppskjutet
offentliggorande av insiderinformation

En av forutsittningarna for att ett borsbolag ska fa skjuta upp offentliggdrandet av insiderinformation
ar att borsbolaget kan sékerstélla att informationen forblir konfidentiell (artikel 17.4 i MAR). Om
borsbolaget inte gentemot sina medarbetare kan upprétthélla avtalad tystnadsplikt med avseende pa
insiderinformation som muntligen r6js till medier ter det sig svért for borsbolaget att med fog kunna
hivda att den informationens konfidentialitet nda kan sikerstillas. Uppskjutandemojligheten skulle
i sé fall i princip aldrig kunna anvandas.

Det finns visserligen en mojlighet att EU-domstolen skulle finna att uppskjutandeforutséittningen i
punkten c) i artikel 17.4 i MAR far anses vara uppfylld dven om borsbolaget inte rader Over
medarbetares muntliga réjanden av insiderinformation till medier. Den i regelverket (se not 8 ovan)
betonade vikten av att MAR:s bestimmelser och uppritthéllandet av opinionsfriheterna kan férenas
talar for en sddan tolkning. Saken dr emellertid &nnu oprévad och jag vill beteckna ett sddant utfall
som mindre sannolikt eller i vart fall hogst osdkert. Uppskjutandebestimmelsen bygger pa den
sjalvklara och tydliga forutsdttningen att ett uppskjutande far uppréatthallas endast om borsbolaget
rader 6ver informationens spridning, t.ex. genom att med bindande avtalsréttslig verkan kunna alédgga
sina medarbetare tystnadsplikt. Det &r mycket osékert om enbart det forhallandet att meddelarfriheten
fyller ett angeldget syfte berdttigar en tolkning som innebar att borsbolaget anses kunna sékerstélla
konfidentialitet nér i sjdlva verket informationen far rdjas utan vare sig offentligrattsliga eller
privatrittsliga konsekvenser.

Att fordndra meddelarfriheten i borsnoterade skolforetag — pa ett sitt som innebar att envar har ratt
att utan hinder av rojandeforbudet i artikel 10 i MAR och utan hinder av avtalad sekretesskyldighet
muntligen 14mna insiderinformation till grundlagsskyddade medier for publicering — skulle dérfor
16pa en beaktansvérd risk att medfora att ett borsnoterat skolforetag inte kan anvénda sig av
mojligheten till uppskjutet offentliggérande av insiderinformation i artikel 17.4 i MAR. Det skulle i
sa fall, av ovan redovisade skél, innebéra en s& langtgdende inskridnkning i mdjligheterna for ett
sadant foretag att pa ett normalt och andamalsenligt sétt forhalla sig till sina informationsforpliktelser
som borsbolag, att det dr tveksamt om det alls vore mojligt att uppritthdlla en borsnotering pa
hanterliga premisser. Eftersom fragan inte ar Overvdgd i lagstiftningsdrendet saknas ocksa
konsekvensanalys.

Det foreliggande lagforslaget bor av ovan angivna skél dndras, sa att det dstadkoms att meddelarfrihet
inte géller om det foreskrivs i lag att uppgifterna omfattas av tystnadsplikt (t.ex. rdjandeforbudet i
artikel 10 i MAR) — dvs. vad som redan idag géller enligt 5 § 1 2017 &rs meddelarskyddslag — eller
sa att det pa annat sitt dstadkoms att meddelarfriheten inte bryter igenom avtalad tystnadsplikt.

25 april 2019

Erik Sjoman
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