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Friskolornas riksférbund (nedan kallat féorbundet) har getts maojlighet att I1amna
synpunkter pa ovan rubricerade betankande och vill framféra foljande.

Sammanfattning

Forbundet avstyrker forslaget om att infora offentlighetsprincipen i bérsnoterade
skolforetag, med hanvisning till att rattslaget ar alldeles for oklart om utlamnande av
allman handling och meddelarfrihet skulle sta i strid med MAR, EU:s Market Abuse
Regulations (marknadsmissbruksforordningen) och dels riskera mojligheter till
insiderbrott och dels att de borsnoterade féretagen riskerar att agera emot boérsreglerna
nar det galler offentliggérande av information. Darmed star klart att konsekvenserna av
inférandet av offentlighetsprincipen hos bornoterade foretag inte ar tillrackligt utredda.
Forbundet hanvisar har till yttrande fran Advokatfirman Vinge till stod for vart bestamda
avstyrkande av forslaget.

Forbundet vill ocksa ta tillfallet i akt att kommentera ett inférande av
offentlighetsprincipen i fristdende forskolor och skolor i allménhet.

Forbundet avstyrker 6ver huvud taget forslagen om att infora offentlighetsprincipen i
fristdende forskolor och skolor. En forandring av lagstiftningen bor baseras pa att det
finns ett problem att I16sa. | detta fall hanvisas det till att offentlighetsprincipen tillampas
i offentliga verksamheter men det har inte visats att det faktum att fristaende skolor inte
omfattas av offentlighetsprincipen medfor att allmanhetens insyn férhindras. Den finns
via saval kommunens insynsratt som Skolinspektionens tillsyn och via offentlig
redovisning av verksamheternas ekonomi. Till detta kan ocksa laggas att nackdelarna
med att infora denna princip i fristdende verksamheter vida dverstiger de eventuella
fordelar som lagéndringen skulle innebdra men som inte pavisats. Vi vill sarskilt
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understryka vikten av att beakta proportionalitetsprincipen. Om samtliga fristdende
skolor skulle komma att omfattas av offentlighetsprincipen, dar flertalet mindre
fristaende verksamheter kommer att drabbas mycket hart av en administrativ palaga
som tar tid och resurser fran huvuduppdraget; undervisningen, sa innebar det ett brott
mot proportionalitetsprincipen. Om det nu finns ett problem med bristande 6ppenhet,
vilket vi ifrdgasatter, foreslar forbundet en annan 16sning an att infora
handlingsoffentlighet i fristdende skolor, ndmligen att i skollagen ange vilka dokument
och uppgifter, utéver ovanstaende, som bor vara 6ppna och tillgangliga for allmanheten.
En utredning bor tillsattas som kan foresla vilken dokumentation som kan komma att
omfattas av en sadan tillganglighet.

Forbundet tillstyrker daremot det tidigare forslaget om att infora meddelarfrihet med
motsvarande meddelarskydd, men anser att detta ska regleras i skollagen. Forslaget om
meddelarfrihet ska dock inte galla borsnoterade foretag, dar dven denna del kommer i
konflikt med bestammelser i marknadsmissbruksférordningen.

Forbundet vill framfora féljande sammanfattande synpunkter nar det galler
offentlighetsprincipen.

o Forbundet och dess medlemmar varnar 6ppenheten i verksamheten.

o Offentlighetsprincipens grundlaggande syfte ar att allmanheten ska ges mojlighet
till att delta i den konstitutionella kontrollen av hur vara folkvalda representanter,
samt deras myndigheter, utévar sin makt under lagarna. Huvudmannen for en
fristdende skola bestar varken av folkvalda representanter eller utgor en
myndighet, trots att verksamheten forvisso har inslag av myndighetsutévning.
Det ar darfor rimligt att myndighetsutévningen granskas pa olika satt, men
offentlighetsprincipen ska avse myndigheters verksamhet.

e Fristdende skolors verksamhet och dokument ar pa manga satt redan i dag 6ppna
genom Skolinspektionens granskningar, kommunernas insynsratt, Skolverkets
regelbundna och omfattande uppgiftsinsamling, de 6verklagansmajligheter som
star tillbuds for fattade beslut, forvaltningsrattsliga regler for handlaggning m.m.

e Forbundet bedomer att offentlighetsprincipens inférande i fristdende
verksamheter inte kommer att leda till 6kad insyn, da flertalet uppgifter som
hanteras i fristdende forskolor och skolor anda kommer att beldggas med
sekretess; dels med hdnsyn till enskildas integritet, dels med hanvisning till skydd
for foretagshemligheter. Inférandet skulle ddrmed innebdra en mangd merarbete
med risk for hantering av 6verklaganden av sekretessbeslut mm., men som i
slutdndan inte leder till att begdrda handlingar bli offentliga.

e Forbundet foreslar en annan l6sning an att inféra handlingsoffentlighet i
fristaende skolor, namligen att i skollagen ange vilka dokument och uppgifter,
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utdver ovanstaende, som bor vara 6ppna och tillgangliga for allmanheten. En
utredning bor tillsattas som kan foresla vilken dokumentation som kan komma att
omfattas av en sadan tillganglighet.

Forbundet avstyrker att handlingsoffentlighet infors i fristdende skolor, eftersom
det skulle innebdra en oerhort kostsam och betungande administrativ
arbetsboérda for skolhuvudmaéannen, framforallt for de mindre fristaende skolorna.
Forbundet anser att forslagen strider mot proportionalitetsprincipen. Forbundet
beddmer att de negativa konsekvenserna i form av en tungrodd, kostsam
administration som tar resurser fran skolans karnuppgift undervisning, vida
overstiger nyttan av att infora offentlighetsprincipen. Detta sarskilt mot bakgrund
av att det redan idag finns en stor 6ppenhet i verksamheten och att mojligheten
att gora ytterligare dokumentation tillganglig skulle innebéara en betydligt mindre
kostsam och resurskrdavande I6sning, som dnda skulle kunna leda till dnskat
resultat. Fristaende forskole- och skolverksamheter bestar till 95 procent av
huvudman med endast en eller hégst tva enheter att jamféra med en kommuns
centrala forvaltning med arkivarier, registratorer, administrativa system och
specialistkompetens i offentlig ratt sasom t.ex. kommunjurist. Konsekvenserna av
inforandet av offentlighetsprincipen i fristaende férskolor och skolor leder
obdnhorligen till att den enskilda skolans och lararnas administrativa bérda
kommer att 6ka. Inférandet av offentlighetsprincipen foreslas alltsa i ett lage nar
samtliga aktorer inom skolan ar éverens om att administrationen i skolan maste
minska.

Vidare bedomer férbundet att tidigare utredningars underlag for riksdagens
beslut ar bristfalliga, saknar beskrivning av ett reellt problem samt att
konsekvenserna av ett inférande av offentlighetsprincipen inte alls ar tillrackligt
analyserade, vilket ocksa tydligt framgar av de rattsliga utlatanden forbundet
inhdamtat, bade av Advokatfirman Vinge och professor Nergelius. Underlaget i
promemorian, liksom i de tidigare betdankandena kan inte laggas till grund foér en
sadan omfattande regelférandring som foreslas.

Regeringen har i prop. 2013/14:112 tydligt uttryckt att utredningen ska finna
former for genomférandet av en offentlighetsprincip, som inte onddigtvis okar
den administrativa bérdan for skolor, forvaltningar och huvudman for fristaende
skolor. Vi kan inte se att vare sig promemorians eller tidigare betdankandens
forslag pa nagot satt uppfyller det kravet.
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Synpunkter specifikt pa forslaget att infora offentlighetsprincipen i
borsnoterade skolforetag

Forbundet noterar att den analys som finns i promemorian om ett inférande av
offentlighetsprincipen i borsnoterade féretag ar synnerligen oklar éver vilka
konsekvenser som egentligen kan uppsta. Utredaren framfor flera ganger osdkerhet éver
rdttsldget och huruvida bade utlamnade av allman handling och meddelarfrihet kan
komma att sta i strid med bade marknadsmissbruksreglerna och borsreglerna.
Regleringen for hur de borsnoterade foretagen ska lamna information pa ett samlat satt
ar strang, for det fall informationen kan komma att paverka det ekonomiska vardet pa
aktierna och handeln med dessa. | promemorian konstateras att det troliga utfallet ar att
foretagen kan havda sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen for sadana
uppgifter med hanvisning just till kraven i annan lagstiftning, men att det inte dr sékert
att sd ar fallet. Annu mer uppenbart framstar denna osdkerhet nir det géller
meddelarfriheten. Anstéllda far genom offentlighetsprincipen ratt att lamna uppgifter till
media, savida dessa inte ar skyddade genom sekretessbestammelser. Men om det inte
star klart att sekretess galler for de uppgifter det galler, riskeras brott mot
insiderbestammelserna.

Med héanvisning till dessa synpunkter tillsammans med de synpunkter som framgar att
Advokatfirman Vinges yttrande som bifogas detta remissvar, avstyrker forbundet
bestamt forslaget att infora offentlighetsprincipen i bérsnoterade skolforetag.

Lagrddets prévning

Under beredningen av drendet om inférande av offentlighetsprincipen i fristdende skolor
beslutade Regeringen i februari 2018 att remittera forslagen till lagandringar till Lagradet
for yttrande. Friskolornas riksforbund uppmarksammade da Lagradet pa att det sedan
utredaren lagt fram sitt betdankande om inférande av offentlighetsprincipen, uppkommit
ett nytt rattsligt problem som inte analyserats, namligen att flera av de storre
skolféretagen borsnoterats. Forbundet ansag att det var av hogsta vikt att dven
konsekvenserna av ett inférande av offentlighetsprincipen analyserades ocksa i
forhallande till borsreglerna, aktiebolagslagen och marknadsmissbruksforordningen.
Lagradet ansag darefter att det inte kunde tillstyrka lagstiftning i enlighet med forslagen i
remissen innan fragan om hur en offentlighetsprincip i fristdende skolor forhaller sig till
de bestammelser som reglerar borsnoterade féretag hade analyserats narmare. Med den
promemoria som vi nu yttrar oss éver, finns en sadan analys —om an enligt var mening
inte tillracklig. Lagradet har dock inte tidigare haft mojlighet att ta del av denna analys.
Lagradet har inte heller vid det tidigare tillfallet yttrat sig 6ver de dvriga delarna av
lagforslagen och verkar darmed ha utgatt ifran att fa mojlighet att fa gora det igen nar
regeringen tagit stallning till utredarens nya analys vad galler de borsnoterade foretagen.
Forbundet anser darfor att det &r av allra storsta vikt att frdgan om inférande av
offentlighetsprincipen i fristdaende verksamheter i sin helhet aterremitteras till Lagradet
for yttrande. Som stod for var standpunkt i denna fraga hanvisar vi till att det géller en
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utvidgning av en central grundlagsreglerad princip och att Lagradet darfor ska yttra sig i
enlighet med 8 kap. 21 § regeringsformen.

Allmdnna synpunkter avseende inférande av offentlighetsprincipen i
fristdende verksamheter

Offentlighetsprincipens grunder — lika villkor

Med avstamp i Friskolekommitténs betdnkande Friskolorna i samhallet och regeringens
prop 2013/14:112, Villkor for fristaende skolor m m, har regeringen genom sarskilda
utredare tagit fram olika betdnkanden for att for att starka insynen i fristaende forskolor
och skolor. Utredningarnas uppdrag har varit att ta fram forslag hur
offentlighetsprincipen ska kunna inforas i fristdende forskolor och skolor. Den
lagradsremiss som regeringen lamnade i boérjan av 2018 handlar specifikt om fristdende
skolor, men forbundet menar att de resonemang och synpunkter som vi framfor rérande
inforandet av offentlighetsprincipen i de fristaende skolorna, i samma utstrackning, om
inte mer, ocksa galler de fristaende forskolorna.

| propositionen Villkor for fristaende skolor m m anges som skal for inférandet bland
annat: ”Skolverksamheten innefattar myndighetsutévning mot enskilda, den ar
offentligfinansierad och den sekretessreglering som galler till skydd for enskilda pa
utbildningsomradet lamnar stort utrymme for insyn (se bl.a. 23 kap. OSL). Vidare var
syftet med friskolereformen att elever och vardnadshavare skulle ha mojlighet att
beddma kvalitet och villkor for olika skolor. Detta blir bara mojligt om verksamheten
aven i praktiken blir 6ppen for insyn.” Det har ocksa framgatt att ytterligare ett skal for
inforandet av offentlighetsprincipen ar att det ar rimligt att fristaende och kommunala
verksamheter pa utbildningsomradet sa langt mojligt ska lyda under samma regelverk,
dvs. att lika villkor rader mellan huvudmannen.

Forbundet vill forst av allt sla fast att vi redan idag varnar 6ppenhet i fristdende skolor.
Det ar sjalvklart vasentligt att den myndighetsutovning som utfoérs dar kan provas och det
ar ocksa av storsta vikt att foraldrar och elever har tillgang till god information for att
kunna gora ett valinformerat och aktivt skolval.

Forbundet ar sjalvklart ocksa av den meningen att likabehandlingsprincipen ska rada.
Men det innebar ocksa att forutsattningarna maste vara likartade, vilket vi anser inte ar
fallet. Nagra av férutsattningarna kommer vi att aterkomma till under andra rubriker i
yttrandet, t.ex. avseende tillgang till resurser och kompetens. Men det &r ocksa
vasentligt att titta ndrmare pa vad offentlighetsprincipen faktiskt innebar, syftet med den
och varfor vi i Sverige har haft en lang tradition av 6ppenhet och offentlighet i var
statsmakt.
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Den tryckfrihetsrattsliga experten Hilding Eek (1766 ars tryckfrihetsférordning, dess
tillkomst och betydelse i rattsutvecklingen) sager om det vi brukar kalla for inféorandet av
offentlighetsprincipen: “Genom uppstallande av grundsatsen om allmanna handlingars
offentlighet, som spanner 6ver hela omradet for den offentliga ratten, infordes 1766 en
ny konstitutionell princip, principen om ‘den allmanna opinionens’ deltagande i den
konstitutionella kontrollen pa grundval av mojligheten till insyn éver hela omradet for
statsverksamheten och till kritik av denna i stort som smatt.”

En diskussion om offentlighetsprincipens syften i vara dagar skedde i propositionen
Offentlighetsprincipen och informationstekniken, 2001/02:70 4.1.2 s. 7, ff

”Offentlighetsprincipens syften

Offentlighetsprincipen innebar att allmanheten och massmedierna skall ha insyn i statens
och kommunernas verksamhet. ... Offentlighetsprincipen brukar definieras som den
grundsats enligt vilken samhallsorganens verksamhet skall ske under allman insyn och
kontroll. Genom tillgangen till allmédnna handlingar far allménheten och massmedierna
en allsidig och objektiv information om myndigheternas drenden och verksamhet i stort.
Handlingsoffentligheten mojliggor alltsa en fri och konstruktiv debatt i skilda
samhallsfragor samtidigt som den &r en vasentlig forutsattning for den

medborgerliga kontrollen av att den offentliga makten utévas under lagarna (jfr.

1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen). Handlingsoffentlighetens syften brukar
sammanfattningsvis sdgas vara att garantera rattssakerheten samt effektiviteten i
forvaltningen och i folkstyret. ”

Gemensamt for flertalet texter om offentlighetsprincipen ar att dessa uttrycker att ett
barande skal for den ar att allmanheten ska kunna ska ha insyn i och vara trygg med hur
vara folkvalda representanter och myndigheternas tjansteman fattar beslut och utovar
makt. Ytterligare ett syfte med offentlighetsprincipen ar att minska korruption, genom
Oppenheten. Det handlar, som Hilding Eek uttryckt det, om att allmdnheten ska kunna
delta i den konstitutionella kontrollen.

Ett inférande av en offentlighetsprincip i privat verksamhet rimmar alltsa illa med det
egentliga och barande syftet med principen, namligen i forsta hand att kunna granska
den makt som utdvas av offentliga organ. Fristaende skolor ar finansierade genom
offentliga medel, men ar sjalvstandiga, privata rattssubjekt. Huvudmannen foér en
fristdende skola bestar varken av folkvalda representanter eller utgér en myndighet,
trots att verksamheten forvisso har inslag av myndighetsutdvning. Det ar oerhort viktigt
att varna offentlighetsprincipens betydelse och inte urvattna den genom att applicera
den pa privat verksamhet. | detta avseende skiljer sig forutsattningarna for
verksamheterna avsevart at, dar den konstitutionella makten behdver granskas ur ett
allmant perspektiv i den kommunala verksamheten, medan det i stéllet &r den
myndighetsutovning som utfors i den fristaende, privata, skolan som bor granskas. En
sadan provning av myndighetsutovningen sker till stor del redan idag genom de
forvaltningsrattsliga bestammelserna om handldggning som géller aven for fristaende
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skolor enligt forvaltningslagen, samt den majlighet till 6verprévning som kan ske av
flertalet beslut som fattas genom myndighetsutévning av en fristaende skolhuvudman.

Vi menar alltsa att fristdende och kommunala skolhuvudman har olika forutsattningar i
redan i den del som avser handlingsoffentlighet m m. Offentlighetsprincipens grund ar
att myndigheters verksamhet ska vara 6ppen och granskas ur ett konstitutionellt
perspektiv, for att garantera att de folkvaldas makt utévas under lagarna. For fristdende
skolors del borde ratteligen endast den del som avser myndighetsutdvning granskas pa
ett liknande satt. Det ar darfor inte rimligt att hanvisa till likabehandlingsprincipen for
ett inférande av offentlighetsprincipen i fristaende verksamhet. Har rader helt enkelt inte
lika villkor, da fristaende verksamheter inte fattar beslut av konstitutionell karaktar.

Det finns redan en stor 6ppenhet i fristaende skolor

Som framgar ovan vander sig forbundet inte mot 6ppenhet och insyn i de fristdaende
skolornas verksamhet. Vara medlemmar staller sig bakom langt gdende insyn i
verksamheterna och deltar redan i informationsinsamling och granskning av sina
verksamheter; dels genom nationella utvarderingar och uppgiftsinsamling till Skolverket
via SCB, dels genom den regelbundna granskning som Skolinspektionen genomfor, nu
ocksa tillsammans med den &gar- och ledningsprévning som vd, styrelseledamoter och
dgare nu genomgar. Sadan agar- och ledningsprovning omfattar idag inte de kommunala
verksamheterna, varfor har inte rader lika villkor. Agar- och ledningsprévningen ar
omfattande och innehaller prévning av bade vandel och kompetens. Inga av uppgifterna i
agar- och ledningsproévningen hos till tillsynsmyndigheterna omfattas av sekretess. Vi
menar att det inte visats att det finns nagot problem med 6ppenheten utifran dagens
lagstiftning. Att bara havda att offentlighetsprincipen ska galla, och allt det regelverk som
tillkommer med dem, utan att ddrmed visa pa att det finns ett problem med 6ppenheten
kan inte anses utgora tillracklig grund for att genomféra den omfattande foreslagna
lagstiftningen.

Nar det galler myndighetsutévning mot enskilda, som anges som ett exempel dar det ar
av vikt att offentlighet rader, kan konstateras att en stor del av myndighetsutévningen
mot enskilda utgor beslut i elevarenden, dar uppgifterna i dem danda skulle komma att
sekretessbeldggas, t.ex. upprattande av atgardsprogram, beslut om sarskilt stod,
anmalningar till socialtjanst och kommun osv. For flertalet av dessa beslut galler ocksa
att de kan 6verklagas till forvaltningsdomstol eller provas i Skolvasendets
overklagandenamnd. Det kan konstateras att elever och vardnadshavare i ganska stor
omfattning vet om och anvéander sin ratt att fa skolans myndighetsutdvning provad. |
dagslaget har overklagandena till Skolvasendets 6verklagandenamnd 6kat med ca 70
procent och antalet prévade drenden i forvaltningsdomstol 6kar pa liknande satt. Aven
anmalningar till Skolinspektionen 6kar 6verlag. Detta galler oavsett huvudman, men &r
ett tydligt tecken pa att enskilda elever/vardnadshavare kdnner till och kan utnyttja sin
ratt att fa den myndighetsutévning som sker provad. Nar det géller den
myndighetsutovning som avser betygsattning, finns redan i dag insamling av
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betygsresultat via SCB till Skolverkets databaser. For resultat pa nationella prov finns
ocksa inrapportering av resultaten till nationella databaser.

Nar det galler insynen i 6vrigt har bestammelserna i skollagen kring kommunens
insynsratt skarpts, dar det sedan 1 januari 2015 tydligt anges att kommunens ratt till
insyn ocksa ska kunna tillgodose allmanhetens behov av insyn, vilket anges i de olika
skolformskapitlen i skollagen.

Skolinspektionen har, av samma skal, infér 2015 fattat beslut att alla fristdende skolor
ska besokas och granskas minst en gang per ar; for de kommunala motsvarigheterna
galler vart tredje ar, samt att endast ett visst urval av kommunala skolor besoks i
tillsynen. Skolinspektionen gor ocksa en noggrann granskning av den fristdaende
skolhuvudmannens ekonomiska forhallanden, vilket inte heller sker av kommunal
verksamhet. Skolinspektionen hanvisar den skarpta granskningen till just att
Inspektionen ocksa ska tillgodose allmanhetens ratt till insyn.

Som tidigare namnts har ytterligare ett forslag genomforts fran Friskolekommitténs
betankande, ndmligen dgar- och ledningsprévning. Det dr en mycket langt gdende
granskning av den fristaende skolledningen och &dgarna till verksamheten. Enbart de
fristdende huvudmannen granskas, medan de kommunala fortroendevalda inte omfattas
av samma krav pa kompetens eller god vandel. | provningen har tillsynsmyndigheterna
(Skolinspektionen for fristaende skolor och kommunerna for fristaende forskolor) ratt att
begdra ut utdrag ur belastningsregistret pa alla de brott som anges i olika straffrattsliga
bestammelser (alltsa en vidare prévning an vad som sker av personal som moter barn
och elever i verksamheten) samt granska alla uppgifter om dgares och lednings privata
ekonomi som gar att fa fram, tillsammans med 6vriga uppgifter av vikt for att bedéma
vandel. Till skillnad fran vad som framfordes i forslaget fran Friskolekommittén géller,
som tidigare papekats, ingen sekretess for uppgifterna hos tillsynsmyndigheterna. Det ar
alltsa fritt fram for alla som ar intresserade att granska dgares och lednings kompetens
och vandel for ledning av de fristdende verksamheterna.

Skolverket har fatt i uppdrag att sammanstalla en databas dar alla skolhuvudman,
kommunala sasom fristaende, ska ldmna noggranna uppgifter om verksamheterna for att
allmanheten ska kunna kontrollera bade kvalitet och forutsattningar hos de olika
skolhuvudmannen och skolenheterna. Déri ingar uppgifter om saval faktiska
kunskapsresultat som elevernas upplevda trygghet, studiero, inflytandemadjligheter samt
resurser pa respektive skolenhet. Insamling av uppgifter har redan pabdrjats och
databasen kommer snart till anvandning i sin fulla potential. Se Férordningen om ett
nationellt informationssystem for skolvdasendet (2015:195).

Skolinspektionen samlar ocksa in uppgifter i de sa kallade skolenk&terna varje ar, for de
skolhuvudman som ska granskas. | skolenkdterna sammanstalls resultat pa enhetsniva
utifran intervjuer med elever, vardnadshavare, personal och skolledning. Dessa uppgifter
ar offentliga hos Skolinspektionen.
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Vi kan alltsa konstatera att 6ppenheten redan idag ar stor vad galler uppgifter om de
olika skolornas forutsattningar och resultat. Insynen och majligheten att jamféra skolor
med varandra har okat kraftigt de senaste aren. Till skillnad fran tillsynen av kommunala
skolor, sker Skolinspektionens granskning av fristaende skolor bade mer frekvent och
med tackning av alla enheter. Ekonomin i fristaende skolor och hur resurserna anvands
granskas ocks3. Agar- och ledningsprévning har vi redan berért. Enligt Skolinspektionen
ar skalet att det ska kunna tillgodose allmadnhetens krav pa insyn.

Proportionalitetsprincipen — 6vervéiger nyttan de negativa konsekvenserna som ett
inférande av offentlighetsprincipen innebdr?

| prop. 2013/14:112 uttrycks regeringens bedomning: ”Offentlighetsprincipen och ett
meddelarskydd for anstallda bor inféras i fristdende skolor. En utredning tillsatts for att
analysera hur det i praktiken ska ga till och finna former fér genomférandet som inte
ondédigtvis 6kar den administrativa bérdan fér skolor, férvaltningar och huvudmdn fér
fristaende skolor.” (var kursivering). Det framgar ocksa av direktiven till utredningen, dar
utredaren ska analysera hur den administrativa bordan paverkas for sma, medelstora och
stora skolenheter och huvudman.

Férbundet har tidigare bett Joakim Nergelius, professor i rattsvetenskap vid Orebro
Universitet, att granska forslagen i betinkandet Okad insyn i de fristdende skolorna och
gora ett rattsligt utldtande om dessa. Professor Nergelius anférde i sitt utlatande bland
annat féljande. “Aven om offentlighetsprincipen dr mycket viktig i svensk
forvaltningstradition och betdnkandet innehaller flera goda argument for varfor denna
bor inforas aven for fristdende skolor, sa kan det ifragasattas om inte de nu framlagda
forslagen kommer att drabba de manga mindre foretagen och aktérerna inom denna
bransch oproportionerligt hart.”

Professor Nergelius konstaterar vidare att det i betankandet saknas en helhetsanalys av
forslagets ekonomiska konsekvenser. Han uttalar: “Daremot innebar det ett sa tydligt
gynnande av de storre skolforetagen pa de sma foretagens bekostnad som har foreslas
att det maste ifragasattas om forslaget ar forenligt med svenska och europeiska
konkurrensbestammelser. Detta kan i synnerhet ifragasattas eftersom forslaget bygger
pa oriktiga jamforelser mellan kommunal och privat skolverksamhet. Problemet forvarras
av att forslagets ekonomiska konsekvenser av allt att doma blivit alldeles otillrackligt
utredda.”

Proportionalitetsprincipen ar inom juridiken en princip som sager att atgarder inte skall
ga utover det som ar nédvandigt med hansyn till andamalet. Enligt denna princip vags
olika intressen mot varandra och innebar att det skall rada balans mellan mal och medel.
Den grundas pa en allman rattsstatlig och rattssakerhetsprincip, som i Sverige har
kommit till uttryck i lag i rattegangsbalken, men som dven i dvrigt ska beaktas nar det
allmanna fattar beslut som far konsekvenser for den beslutet galler.
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Forbundet har med stdd av SCB och Skolverkets statistik tagit fram siffror (oktober 2018)
som visar att 91 procent av alla fristdende skolor bestar av endast EN enhet. Det finns
forvisso koncernhuvudman med ett stérre antal forskolor och skolor. Ca 20 procent av
eleverna gar i dessa koncernskolor. Av dessa huvudman som endast driver en enhet,
visar samma statistik att dessa enheter ocksa ar forhallandevis sma. Av de 91 procent
skolhuvudman som endast har en enhet, har mer an en tredjedel av grundskolorna farre
an 100 elever. Av de fristdende gymnasieskolorna har drygt en fjardedel farre dn 100
elever.

Men for de skolhuvudman som bara har en enhet innebar ett inférande av
offentlighetsprincipen att dessa maste tillgodose alla de krav som den stéller avseende
tillganglighet, diarieforing, arkivering, sekretessprévning m m. inom ramen for just denna
enhet och med den personal som skolan idag har tillgang till. Fa av de mindre skolorna
har tillgang till administrativ personal, de administrativa uppdragen utférs vanligen av
rektor. Till bilden hor att de storsta negativa konsekvenserna av ett inférande av
offentlighetsprincipen skulle drabba sma fristaende forskolor och skolor, som inte har
mojligheter att centralt avsatta resurser for denna hantering, varken avseende personer
eller kompetens. Det innebar ocksa att kostnaderna harfor inte kan fordelas pa flera
skolor, utan maste baras av den enskilda skolan eller forskolan. Detta ska jamféras med
en kommun med dess centrala forvaltning och tillgang till sarskilt utbildad administrativ
personal.

Mot bakgrund av vad som har anfors, anser vi darfor att inférandet av en
offentlighetsprincip, med den administrativa bérda detta skulle innebara, pa inget satt
star i proportion till den nytta som ett sddant inférande kan komma att medfoéra. Det
skulle innebara en administrativ belastning som det idag inte finns nagon finansiering for.
Darmed skulle bristen pa resurser bade i form av reda pengar saval som tid och
kompetens drabba verksamheten pa bekostnad av den kdrnuppgift som skolorna har
som uppdrag; namligen undervisningen av eleverna. Detta administrativa och
byrakratiska forslag drabbar darmed i forlangningen eleverna. Med dagens bekymmer
om sjunkande resultat i skolorna, akut lararbrist och en for personalen allt 6kande
administrativ borda, ar det helt oacceptabelt att forslag genomfors som far sadana
omfattande konsekvenser utan att nyttan for eleverna kunnat pavisas.

Utbildningsminister Anna Ekstrom (s) har i en interpellationsdebatt (Prot. 2018/19:82 26
april§ 14, Svar pa interpellation 2018/19:124 om likvardiga villkor for fristaende och
kommunala skolor) yttrat féljande:

" Det galler den standigt 6kande administrationen, som ett system likt det vi i Sverige har
skapat hela tiden for med sig. Det ar en viss balansgang att sdkerstélla att vi har
transparens och insyn och koll pa resultat och liknande och samtidigt se till att
huvudman, bade fristaende och kommunala, far dgna sin tid och sin kraft at det som vi —
handen pa hjartat — vet ar allra viktigast for elevernas resultat, namligen att genomfora
och planera undervisning av hog kvalitet.”
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Forbundet kan konstatera att ett inforande av offentlighetsprincipen i fristaende skolor
darmed kommer att innebara en administrativ och resurskravande palaga som pa inget
satt ur ett elevperspektiv uppvager nyttan av inférandet.

Modjligt att I6sa efterfrdgad information pa annat séitt?

Forbundet har vid ett flertal tillfallen under saval samrad med Friskolekommittén och
utredningarna pa omradet, saval som i remissvar pa forslag, framhallit att férbundet och
medlemmarna inte ar emot 6ppenhet, men daremot inte dnskar infora ett kostsamt
administrativt system.

En annan vag att ga skulle i stallet kunna vara att reda ut vilka uppgifter och dokument
som ar av stort varde for allmanheten och som man pa annat satt inte kan fa tillgang till
genom den tillsyn, insyn och den ekonomiska redovisning som sker redan idag. Dessa
uppgifter eller dokument skulle i sa fall genom bestammelser i skollagen kunna goéras
offentliga. Ett sadant forslag skulle vara betydligt mindre kostsamt genom att da undvika
de administrativa krav som en offentlighetsprincip innebar, samtidigt som det uppfyller
det behov av insyn som uppenbarligen inte anses tillfredsstéllas idag.

Pa ett sadant satt skulle ocksa lika villkor kunna uppnas pa det viset att de fristdende
verksamheterna tillhandahaller vissa uppgifter och dokument som kan 6ka 6ppenheten,
samtidigt som detta inte kraver den administration som kommunala skolhuvudman har
tillgang till genom centrala resurser avseende bade kompetens och administrativa
system.

Handlingsoffentlighet i fristdende skolor

Det ar framforallt konsekvenserna av handlingsoffentligheten i fristdende skolor som
forbundet mest vander sig emot nar det galler ett inférande av offentlighetsprincipen,
just for kraven pa administrativa system for hantering av de allmédnna handlingarna och
staller stora krav pa tid och kompetens for att fullgora de skyldigheter som principen
innebar.

Det har i tidigare betankanden om ett inférande av offentlighetsprincipen i fristaende
verksamheter konstaterats att Friskolornas riksforbund framfort oro for 6kad
administration och darmed 6kade kostnader. Utredningarna har dock avfardat oron med
att utredningarna har varit i kontakt med olika kommunala foretradare som framfort att
det enbart ”ar fraga om begréansade administrativa insatser”. Det ar ett mycket markligt
pastaende eftersom det dr ofrankomligt att detta medfor en 6kad administrativ borda
for de fristaende skolorna.

Aven professor Nergelius har kommenterat tidigare utredningars bristfilliga antaganden
om den administrativa bérdan, framforallt i betinkandet Okad insyn i fristdende skolor.
Han anser att det finns flera exempel pa hastigt dragna slutsatser, vilka stundtals verkar
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vara mycket 16st grundade. ”"Utredningen bedémer t.ex. att de kommunala skolorna
endast behover gora begransade administrativa insatser for att hantera
offentlighetsprincipen (s.95), samtidigt som man tidigare anfort att omfattningen av
dessa insatser ar svar att uppskatta (s.84).

Det innebar att konsekvenserna av en inford offentlighetsprincip inte tillrackligt beaktats
och framférallt inte heller tillrackligt utretts. Férbundet anser darfor att det ar orimligt
att inféra sa ingripande bestammelser utan tillrdcklig analys av vad
handlingsoffentligheten idag innebar for kommunal skolverksamhet samt vad inférandet
darmed ocksa skulle komma att innebara for de fristaende skolorna.

Vad skulle omfattas av offentlighetsprincipen — blir det 6kad insyn?

Ytterligare skal for inférande av handlingsoffentlighet ar enligt forslagen i de olika
utredningarna, liksom tidigare ocksa Friskolekommittén i sitt betdnkande, att ett sadant
inférande lamnar stort utrymme for insyn. Forbundet delar inte den uppfattningen utan
ifragasatter hur stor skillnaden i praktiken skulle bli med inférande av
handlingsoffentlighet, dvs. skulle nyttan och insynen 6ka markant?

Vi har gatt igenom den dokumentation som vanligen hanteras i en skola och hos en
huvudman, och forsokt anta hur dessa kan komma att hanteras i verksamheten utifran
olika kategorier. Pa skolomradet galler att handlingar, och uppgifter i dem, som
huvudregel ar offentliga. Innebar det da att den stora merparten avinkommande och
upprattade handlingar blir offentliga? Forbundet har identifierat ett antal olika
arendegrupper, dar uppgifterna i arendena antingen ska vara offentliga eller
sekretessbelagda. Arendegrupperna ar:

Elevarenden

Enligt huvudregeln ska uppgifter pa skolomradet som huvudregel vara offentliga. Men
flertalet uppgifter som dokumenteras i skolan rér elevvardande arenden. Dar ska
uppgifter om en enskild elev beldaggas med sekretess. Resultat och narvaro ska enligt
praxis dock vara offentliga. Dessa uppgifter samlas dock in som statistik av SCB och
Skolverket och blir pa det sattet offentliga redan idag.

For uppgifter som ror skolhadlsovarden rader enligt hdlso- och sjukvardslagen samt
patientdatalagen strang sekretess.

Personaldrenden

Av offentlighets- och sekretesslagen (OSL) framgar att offentlighet géller for beslut om
anstallning, savida det inte avser chefer. | 6vrigt galler sekretess till skydd for enskilds
personliga forhallanden for merparten av de personaladministrativa uppgifter som
hanteras rérande personalen. Vi kan darfor inte se att ett inforande av
offentlighetsprincipen heller i detta avseende skulle 6ka insynen i nagon betydande
utstrackning.

Friskolornas riksforbund Box 55545 102 04 Stockholm Tel 08-762 77 58 Fax 08-762 7799
Postgiro 459 94 52-2 Bankgiro 5018-0017 E-post: info@friskola.se www.friskola.se



13

Ekonomidrenden

Idag granskas, som ovan patalats, en fristdende huvudmans ekonomi mycket nogsamt av
Skolinspektionen. Inspektionen ar standigt uppkopplad mot Upplysningscentralen, vilket
gor att Inspektionen har tillgang till omedelbar information for det fall en fristdende
huvudmans ekonomi férandras till det samre. Vidare granskas ekonomin i 6vrigt noga vid
varje inspektion. Flertalet fristdende skolor drivs sdsom aktiebolag och redovisar darmed
dppet sina ekonomiska uppgifter genom sin &rsredovisning. Aven dgare och ledning
maste redovisa ekonomiska uppgifter till Skolinspektionen.

Ovriga ekonomiska dverviaganden i handlingar kan komma att sekretessbeldggas med
stod av bestammelserna om skydd for det allmdnnas ekonomiska intressen. Av 19 kap.
OSL framgar foljande: Sekretess géller i en myndighets affarsverksamhet for uppgift om
myndighetens affars- eller driftforhallanden, om det kan antas att ndgon som driver
likartad rorelse gynnas pa myndighetens bekostnad om uppgiften rojs.

Avseende de uppgifter som avser ekonomiska fragor kan forbundet darmed inte se att
ett inférande av offentlighetsprincipen skulle 6ka insynen.

Ovrig dokumentation och uppgifter i verksamheten

Den dokumentation och de uppgifter som i 6vrigt hanteras av en fristaende
skolhuvudman avser t.ex. styrning och ledning av skolan. Det kan férmodas att flertalet
uppgifter en styrelse fattar beslut om kan komma att sekretessbeldggas med stod av
skydd for enskilda respektive for affars- eller driftsforhallande.

Sammanfattningsvis ser vi alltsa inte att ett inforande av offentlighetsprincipen i ndgon
hogre grad skulle 6ka insynen i fristaende skolor. Den ar redan i dag god och tas tillvara
av tillsynsmyndigheten Skolinspektionen samt genom statistiska uppgifter via SCB och
Skolverket.

Konsekvenser av forslagen

Utredningen bortser helt fran skillnaderna mellan en kommunal huvudman och en
fristdende skola. En kommun utgér en myndighet och har under lang tid arbetat under
offentlighetsprincipen, just utifran kraven pa allmanhetens ratt till konstitutionell
kontroll. Dar finns centrala dokumenthanteringssystem med tillgang till registratorer,
kommunjurister, arkivarier m fl stodfunktioner for hanteringen av registrering,
dokumenthantering och sekretessprévning av allmanna handlingar. Det ar alldeles
omojligt att forbise detta nar man ska bedéma féljderna av att alla huvudman ska
omfattas av offentlighetsprincipen. Utredningen jamfor en liten fristdende
skolhuvudman med en liten kommun. Aven den minsta kommunen har tillgang till ett
centralt dokumenthanteringssystem med stédfunktioner som innebér att kommunens
skolor, om sa kommunen endast har en enda skola, far stéd i sin dokumenthantering och
i de tillganglighetskrav som offentlighetsprincipen medfor.
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Kommunerna har lang erfarenhet av att hantera offentlighetsprincipen, och har darmed
en betydande kunskap om densamma. Kommunerna har dessutom central expertis till
forfogande, som stodjer de olika forvaltningarna och dess utférandeenheter med system
for diarieféring och rad, anvisningar och bedémningar vad galler tillampning av
offentlighetsprincipen. Inte desto mindre finns skal att anta att en viss underregistrering
sker i forhallande till lagstiftningens krav. Att lagstiftningen ar komplicerad att tillampa
aven for de som idag omfattas av offentlighetsprincipen visas exempelvis av att nar
Tidskriften Scoop 2014 granskade hur kommunala skolor hanterar offentlighetsprincipen
var det var fjarde skola som inte nadde upp till lagstiftningens krav.

2017 kommenterade davarande justitiekansler Anna Skarhed rapporten ”Pa vag mot en
digital offentlighetsprincip” pa foljande satt: “Jag undrar om det ens gar att utbilda for
detta. Jag téanker pa mina mycket, mycket skickliga medarbetare som sitter och kliar sig i
huvudet och som ar aravis utbildade pa detta och tycker dnda att det ar svart. Da brukar
jag saga att vi har en lagstiftning som ar sa kranglig att inte ens experterna forstar den
och kan tillampa den. Det &r ju inte oke].” (Journalistpodden #131, 2017, Hur fungerar
den analoga offentlighetsprincipen i det digitala Sverige?)

Offentlighetsprincipen innebar att allmanheten har ratt att fa ta del av allmanna
handlingar i den man uppgifterna i dem ar offentliga. For att kunna hantera och préva ett
utldamnande, maste verksamheten ha ett system for att registrera och diariefora
handlingar sa att dessa latt gar att aterfinna.

Forslaget innebar alltsa att en fristdende skola blir skyldig att registrera alla upprattade
och inkomna handlingar. Det omfattar t.ex. all mailkonversation som féraldrar har med
larare kring sina barn eller interna mail som sdands mellan olika verksamhetsnivaer. Detta
ar ett av de storre problemen med ett inférande av offentlighetsprincipen. Att inféra ett
sadant fysiskt system samt skapa tid och kompetens att hantera registreringen bland alla
i personalen innebar stora kostsamma konsekvenser for den fristaende skolan. Sjalva
systemet i sig, som torde utgdras av mjukvara samt installation och darefter drift och
underhall, &r kostsamt. Aven att anstélla administrativ personal som kan hantera
diarieforingen innebar att medel satsas pa administrativa sysslor dar resurserna i stallet
borde ga till undervisning och pa sa satt komma eleverna till del.

Offentlighetsprincipen innebar ocksa att handlingar ska kunna sekretessbedémas och
lamnas ut pa dagen. Darfor staller offentlighetsprincipen krav pa att verksamheten ska
vara tillganglig for allmanheten varje dag. Som vi tidigare framfort galler att drygt 90
procent av de fristaende huvudmaéannen bedriver verksamhet endast i en skola. Av dessa
ar flertalet av skolorna mycket sma och har ingen administrativ personal anstélld, utan
rektor handhar administrationen. Pa loven &r skolorna stangda och personalen har
ferieledigt eller semester. Aven en rektor torde ha lagenlig ratt till semester. Det innebar
alltsa att en skola kan vara helt stangd under en langre period. Det &r helt osannolikt att
en sadan mindre skola skulle ha resurser att uppratthalla den tillgénglighet som kravs,
med Oppettider varje helgfri vardag och med mojlighet att hantera begdran om att fa del
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av allmanna handlingar samt gora sadana sekretessbeddomningar som staller hoga krav
pa juridisk kompetens.

Professor Nergelius konstaterar i sitt utlatande rérande konsekvensbeskriviningen i det
tidigare betdankandet foljande.

"De verkligt allvarliga bristerna géaller dock de |6st grundade antagandena om vilka
kostnader ett inférande av offentlighetsprincipen skulle medféra for de enskilda
skolféretagen i allmanhet samt for de mindre (dvs det stora flertalet av dem) i synnerhet.
Har finns patagliga brister gallande saval allmanna resonemang som konkreta
berdkningar.”

”Aven om det rent objektivt kan finnas goda skél for att inféra handlingsoffentlighet i
fristdende skolor sa framstar forslagen i denna utredning till stor del som otillrackligt
grundade och genomténkta. Forstaelsen for de problem som forslagen kan komma att
valla de manga sma och medelstora skolorna ar anmarkningsvart liten och likheten
mellan fristdende och kommunala skolor i detta hanseende har éverdrivits kraftigt. ...
Utredningen har som framhallits flera allvarliga brister och bor enligt min bestamda
uppfattning inte kunna laggas till grund for lagstiftning.”

Aven andra utredningar har gjorts, dar méjligheten av att inféra offentlighetsprincipen
diskuterats. | betdankandet Privata utférare — kontroll och insyn (SOU 2013:53) sags
foljande pa s. 241: "Ett krav pa privata utforare att tillampa offentlighetsprincipen skulle
ocksa leda till en kraftigt 6kad administrativ borda. En privat utforare har inte
nodvandigtvis samma system for exempelvis dokumentation och diarieféring som en
kommunal forvaltning. Det skulle kunna bli mycket kostsamt for privata utférare att
tvingas anpassa sig till ett sadant krav.

Fran ett mer praktiskt perspektiv torde det ocksa som konstaterats i férarbetena till
nuvarande bestammelse vara svart att fa offentlighetsprincipen att fungera hos en privat
utférare. Det ar inte alltid enkelt fér erfarna kommunala tjansteman och
fortroendevalda, som anda torde vara val bekanta med regelverket, att tillampa
offentlighetsprincipen. Hos privata utférare finns normalt sett ingen storre kunskap och
erfarenhet inom detta omrade. Det ar inte heller rimligt eller realistiskt att anstallda hos
privata utférare skulle tvingas genomga sarskild utbildning i dessa fragor.

Att infora ett krav pa att privata utforare ska tillampa offentlighetsprincipen

ar foljaktligen enligt utredningens bedémning inte majligt ... ”

Man har alltsd kommit fram till en helt annan bedémning avseende konsekvenserna for
inforandet av offentlighetsprincipen i ovanstaende betdnkande om kontroll och insyn av
privata utforare. Men hansyn tagen till vad som sagts dar, blir det an vasentligare att
underlaget till foérslagen om att infora offentlighetsprincipen i fristdende verksamheter ar
val analyserat och kostnaderna verkligen utretts till fullo. Det ar inte rimligt att tva
sarskilda utredare kommer fram till diametralt motsatta resultat i samma fraga. Det visar
tydligt att fragan ar komplicerad och darfor ar det av storsta vikt att konsekvenserna
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utreds mycket noggrant, vilket vi menar hittills inte har skett, varken i den nu
foreliggande promemorian eller i de tidigare betankandena.

Forbundet har fatt tydliga signaler fran vara medlemmar, framférallt de mindre
huvudmannen, rérande konsekvenserna av ett inférande av handlingsoffentligheten. De
befarar sa stora 6kade kostnader att det riskerar skolans fortlevnad. Vara medlemmar
berdknar att ett system for att hantera diarieforing, gallring och arkivering samt personal
som ocksa maste ha specialistkompetens kring sekretessprovning, kommer att uppta
stora kostnader, bade sdsom engangskostnad for inkép av system, samt fortlopande
kostnader for personal.

Det &r svart att berakna hur manga tjanster som kravs for att tillgodose de nya kraven —
dar har forbundet forstaelse for de bristfalliga konsekvensbeskrivningarna i betdankandet.
Pa mindre och medelstora skolor bor dock atminstone en heltidsanstalld administrator
arbeta, enligt vara medlemmars bedomning. Eftersom offentlighetsprincipen staller krav
pa skyndsam handlaggning vid utlamnade av handling, ar det svart att se att mindre &n
heltidstjanst kan komma ifraga. En heltidsanstalld administrator kostar i dag ca 400.000 —
500.000 kr i totala I6nekostnader. Forslaget riskerar darfoér att mindre skolor kan tvingas
lagga ned. Kostnaderna for kompetensutveckling och specialistkompetens kan inte
uppskattas utan storre utredningsmajligheter, forbundet kan bara konstatera att nagon
sadan konsekvensutredning inte gjorts.

Det ar ocksa svart att berakna kostnaden for ett tillrackligt datorstod for
dokumenthantering eftersom det ar nagot beroende pa huruvida skolhuvudmannen
utgors av en koncern med flera enheter eller inte. Daremot maste systemet tala en
fullriggad diarieforing och ha alla funktioner, aven om det ar en mycket liten skola som
ska anvanda systemet, med ett fatal handlingar.

Ytterligare en konsekvens av inforandet av offentlighetsprincipen har framférts av en av
vara medlemmar: ”"Om forslaget skulle inféras i sin helhet ser jag stora ekonomiska
konsekvenser men jag oroar mig annu mer fér den férandring det innebar att ha det
administrativa fokus som vi kommer att behdva ha i allt vi gor.” Det ar en konsekvens
som forslagen om ett inférande av offentlighetsprincipen inte alls beaktar. Vi vill aterigen
framfora var oro for att resurser tas i ansprak for administrativa goromal, i stallet for att
komma eleverna till del.

Vi vill ocksa i detta sammanhang peka pa ESO-rapporten “Tank efter fore! En ESO-
rapport om samhallsekonomiska konsekvensanalyser”, rapport 2018:5. Av den framgar
det bland annat att det finns en hel del brister i manga av de konsekvensanalyser som
genomfors i Sverige. En viktig del av konsekvensanalysen, som ofta saknas, ar att
konsekvenserna av ett beslutsforslag stalls mot ett eller flera relevanta alternativ och att
alla relevanta konsekvenser (bade kostnader och nyttor) identifieras i alla berorda
alternativ och om mojligt varderas och kvantifieras. Detta forutsatter att problemet ar
identifierat sa att forslaget verkligen bidrar till att reducera problemet och att uppna
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malet. Férbundet anser att detta saknas i de utredningsférslag som framlagts rérande att
fristdende skolor ska omfattas av offentlighetsprincipen.

Meddelarskydd i fristdgende skolor

Forbundet har i sig inget emot att meddelarskydd infors for personal i fristdende skolor,
men vill ater peka pa den oklarhet som radder om huruvida detta ar forenligt med
regelverket for borsnoterade foretag. Daremot vander sig forbundet mot att
offentlighetsprincipen infors i de delar som handlar om handlingars offentlighet. Darfor
bor bestammelser om meddelarskydd i stallet inforas i skollagen, i stallet for att géra OSL
tilldmplig i denna del.

Friskolornas riksforbund
2019-05-01

%4 Foe T—

Ulla Hamilton
VD

Gudrun Rendling
Forbundsjurist
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2. Svenskt Néringsliv

MAR-implikationer av forindringar i meddelarfriheten i
borsnoterade skolforetag

Den foreslagna forindringen av meddelarfriheten i bdrsnoterade skolféretag innebir att
meddelarfriheten, till skillnad fran idag, skulle bryta igenom édven avtalad sekretess. Det skulle 16pa
en beaktansvird risk att medfora att ett sidant foretag inte kan besluta om s.k. uppskjutet
offentliggérande av insiderinformation, eftersom Kkonfidentialitet inte kan sékerstillas. Den
mdjligheten éir av grundliiggande betydelse for ett borsbolags normala informationshantering och
lagforslaget bor déiirfor dndras s att denna effekt inte uppkommer.

Slutsatser

Att fordndra meddelarfriheten i borsnoterade skolforetag — pé ett sétt som innebér att envar har rétt
att utan hinder av réjandeforbudet i artikel 10 i MAR och utan hinder av avtalad sekretesskyldighet
muntligen ldmna insiderinformation till grundlagsskyddade medier for publicering — skulle 16pa en
beaktansvérd risk att medfora att ett borsnoterat skolforetag inte kan anvénda sig av mojligheten till
uppskjutet offentliggérande av insiderinformation i artikel 17.4 i MAR. Det skulle i sa fall innebéra
en sd langtgdende inskrdnkning 1 moéjligheterna for ett sadant foretag att pa ett normalt och
andamalsenligt sétt forhalla sig till sina informationsforpliktelser som borsbolag, att det dr tveksamt
om det alls vore mojligt att upprétthélla en borsnotering pa hanterliga premisser.

Det foreliggande lagforslaget bor darfor dndras, sa att det astadkoms att meddelarfrihet inte géller
om det foreskrivs i lag att uppgifterna omfattas av tystnadsplikt (t.ex. réjandeférbudet i artikel 10 i
MAR) — dvs. vad som redan idag géller enligt 5 § i 2017 ars meddelarskyddslag — eller s att det pa
annat sétt astadkoms att meddelarfriheten inte bryter igenom avtalad tystnadsplikt.

ADVOKATFIRMAN VINGE KB
Smalandsgatan 20 - Box 1703 - SE-111 87 Stockholm - Sweden - Tel +46 (0)10 614 30 00 - Fax +46 (0)10 614 31 90 - vinge.se

De allménna villkor som galler for vara tjanster ar tillgangliga pa vinge.se



Bakgrund
Offentlighetsprincipen géller idag inte i borsnoterade skolforetag.

I borsnoterade skolforetag, liksom f.6. bl.a. borsnoterade foretag som bedriver hélso- och
sjukvardsverksamhet, géller dock redan idag meddelarfrihet enligt vad som sarskilt foreskrivs i lagen
(2017:151) om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter. Rétten att lamna uppgifter enligt den
lagen giller emellertid inte om det foreskrivs i lag att uppgifterna omfattas av tystnadsplikt (se 5 §).

I anledning av lagradsremissen Offentlighetsprincipen ska gdlla i fristdende skolor
(U2018/00617/GV) anforde Lagradet bl.a. foljande.

”For borsnoterade bolag giller omfattande och detaljerade regler om informationsgivning. Grundliggande
bestdmmelser finns i EU:s marknadsmissbruksférordning, lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser
till EU:s marknadsmissbruksforordning, lagen (2007:528) om vérdepappersmarknaden och lagen (2016:1307) om
straff for marknadsmissbruk pa virdepappersmarknaden. Finansinspektionen har utfirdat ndrmare foreskrifter om
verksamhet pa marknadsplatser (FFFS 2007:17). Till detta kommer att en bors har regler for verksamheten pa
handelsplatsen, som de listade bolagen é&tar sig att folja.

En bérande tanke i regelsystemet &r att bolagen ska offentliggéra kurspaverkande information sa snart som mgjligt
och pé ett samlat sétt sa att alla pd marknaden far informationen samtidigt. Det forefaller sannolikt att regelsystemet
péaverkas, om offentlighetsprincipen ska gélla for vissa bolag sé att en enskild nir som helst kan fa ut uppgifter fran
bolaget och sa att tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens bestimmelser om meddelarfrihet géller
for bolagets anstéllda. Det &r inte givet vilken betydelse géllande bestimmelser om sekretess kan fa.

I sammanhanget finns anledning att &vervdga i vilken man en utvidgning av handlingsoffentligheten till
borsnoterade privata aktdrer kan komma i konflikt med unionsrittsliga krav. Att tryckfrihetsférordningen som
grundlag kan tillimpas utan hinder av unionsrittsliga krav medfor inte utan vidare att den ordningen géller for
riattsomraden dér vanlig lag foreskriver att tryckfrihetsforordningen ska tillimpas.

Innan dessa fragor har analyserats ndrmare kan Lagradet inte tillstyrka lagstiftning i enlighet med forslagen i
remissen.”

Mot denna bakgrund har en utredare bitratt Utbildningsdepartementet med att utifrén bl.a. EU-rdtten
analysera om lagforslagen i lagrddsremissen behdver kompletteras for att offentlighetsprincipen ska
kunna inféras hos huvudman for fristaende skolor som &r borsnoterade aktiebolag eller dotterbolag
till  borsnoterade  aktiebolag.  Utbildningsdepartementet  har  avgivit  promemorian
Offentlighetsprincipen i borsnoterade skolforetag (U2019/00336/GV). 1 promemorian dras
slutsatsen att lagradsremissens forslag inte dr oforenligt med EU:s marknadsmissbruksforordning
(MAR) och att ndgon komplettering av lagforslagen i lagradsremissen inte behdver goras.

Undertecknad har ombetts att analysera vilken betydelse den fOreslagna fordndringen av
meddelarfriheten skulle ha for borsnoterade skolforetag nir det géller deras mdjlighet att besluta om
s.k. uppskjutet offentliggérande av insiderinformation enligt artikel 17.4 i MAR.! Undertecknad har
inte haft 1 uppdrag att anldgga synpunkter pd lagradsremissens fOrslag eller departementets
promemoria i nagra andra avseenden.

Den i detta utlatande diskuterade fragan behandlas med utgangspunkt i svenska forhallanden.
Behandlingen utgar fran att det berdrda borsforetaget ar svenskt och noterat i Sverige och att svensk
ratt dr tilldmplig. Den till buds stdende tiden har inte medgivit genomférande av nagon komparativ
analys av fragan.

! Bestimmelsen i artikel 17.4 dterges visserligen i Utbildningsdepartementets promemoria (s. 18) men ingen analys redovisas betriffande
lagforslagets implikationer for tillimpningen av den bestimmelsen.
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Undertecknad &dr advokat och deldgare i Advokatfirman Vinge med aktiebolagsritt och
aktiemarknadsrétt som specialdiscipliner. Jag har varit verksam vid advokatfirman i cirka tjugo ar,
ar ledamot i Aktiemarknadsndmnden och sérskild radgivare till ndmndens kansli och har tidigare
varit ledamot i Nasdaq Stockholms bolagskommitté. Jag har publicerat bocker och ett stort antal
artiklar i &mnen som ror mina specialdiscipliner. Jag dr mycket frekvent anlitad som radgivare till
borsbolag angdende deras efterlevnad av MAR och undervisar dven i dmnet. Jag ar ledamot av
huvudstyrelsen for Sveriges advokatsamfund.

Ett par av de svenska borsnoterade skolforetagen ér klienter hos den advokatfirma dér jag ar verksam.

Uppskjutet offentliggorande av insiderinformation (artikel 17.4 i MAR)

Enligt artikel 17.1 i MAR ska en emittent (dvs. ett borsbolag) sd snart som mojligt informera
allmédnheten om insiderinformation som direkt ber6r den emittenten.

Eftersom insiderinformation kan uppkomma éven i dver tiden padgéende men dnnu inte fullbordade
processer (se artikel 7.2 och 7.3 i MAR) dr det av synnerligen stor betydelse att ett borsbolag inte
undantagslost maste offentliggéra insiderinformation sa snart den uppkommer.

Enligt artikel 17.4 1 MAR far darfér emittenten skjuta upp offentliggérandet av insiderinformation,
forutsatt att foljande villkor ar uppfyllda:

a) Omedelbart offentliggérande skadar sannolikt legitima intressen for emittenten.
b) Det ér inte sannolikt att ett uppskjutet offentliggérande vilseleder allménheten.
¢) Emittenten kan sikerstilla att informationen forblir konfidentiell.2

Fore inforandet av  MAR fanns visserligen en regel liknande artikel 17.4 1 det tidigare
marknadsmissbruksdirektivet, genomford i Sverige genom en bestdmmelse i 15 kap. 7 § lagen
(2007:528) om vardepappersmarknaden. Den tillimpades dock i praktiken mycket sdllan, eftersom
regelverket ddrutover ansags innefatta en s.k. realitetsprincip. Realitetsprincipen innebar, forenklat,
att insiderinformation visserligen mycket vil kunde uppkomma i ett visst skede av ett dnnu icke
fullbordat forlopp men att offentliggdrandeskyldighet d4ndé inte intrddde forrén saken hade blivit en
fullbordad realitet. Det innebar t.ex. att ett borsbolag som (i) befann sig i kédnsliga forhandlingar om
storre foretagsforvérv, foretagsavyttringar, ordrar, samarbeten eller andra transaktioner, (ii)
overvigde betydelsefulla ledningsforandringar eller omstruktureringar, (iii) befann sig i diskussioner
som skulle kunna leda till ett uppkopserbjudande eller (iv) var i forberedelsearbetet infor en finansiell
rapport, kunde avvakta med offentliggrande till dess att avtal om transaktionen faktiskt hade traffats,
fordndringen eller omstruktureringen faktiskt var beslutad, ett uppkopserbjudande faktiskt ldmnats
eller den schemalagda tidpunkten for godkdnnande och publicering av den finansiella rapporten
intritt.> Mojligheten att avvakta intriffandet av en realitet var som redan berdrts av mycket stor
betydelse. Om en sddan mojlighet inte skulle foreligga vore borsbolagen hénvisade till att fortlopande
kommunicera allskons prelimindrinformation till marknaden, med betydande risk for att dirmed

2 T artikel 17.7 i MAR anges vad som i och for sig foljer redan av artikel 17.1 jimford med artikel 17.4, namligen att nér den tredje
uppskjutandeforutsittningen (att konfidentialitet kan sakerstillas) inte dr uppfylld ska emittenten sa snart som mojligt offentliggora
insiderinformationen i fraga. I artikel 17.8 anges vidare att om en emittent selektivt réjer insiderinformation till en utomstaende ska
informationen offentliggéras samtidigt (eller sa snart som mdjligt om det ror sig om ett oavsiktligt réjande). Undantag gors endast om
mottagaren dr skyldig enligt lag eller avtal att inte rdja informationen. En ytterligare fOrutsittning ar att den selektiva
informationsgivningen inte strider mot rojandeforbudet i artikel 10.

3 En forutséttning var att det inte intrdffade ndgot informationslédckage under mellantiden.
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omintetgora fullbordandet av den transaktion (eller motsvarande) som informationen avser och till
foga gagn for en aktiemarknad vars intresse av transparens typiskt sett knyter till erhéllande av
information som é&r av erforderlig substans och relevans.

Realitetsprincipen avskaffades genom MAR. Néagon avsikt att i grunden foérdndra borsbolagens
informationsgivning forelag emellertid inte. Realitetsprincipens fundamentala betydelse for
regelverkets funktion kom i stéllet att ersittas av uppskjutandemojligheten i artikel 17.4.

Utan vare sig en realitetsprincip eller en uppskjutandemajlighet skulle ett borsbolag inte pa ett for
bolaget eller marknaden fungerande och &ndamélsenligt sdtt kunna forhalla sig till sina
informationsforpliktelser som borsbolag. Erfarenheten av hur svenska borsbolag tillimpar MAR
sedan forordningen borjade gilla sommaren 2016 visar ocksé att uppskjutet offentliggbrande i
praktiken &r regel snarare dn undantag for alla borsnoterade foretag nar det géller insiderinformation
om Over tiden pagéende men énnu inte fullbordade forlopp.

Meddelarfrihet i privat verksamhet

Enligt tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) har var och en som
huvudregel ratt att lamna uppgifter till media for publicering 4ven om uppgifterna omfattas av den
tystnadsplikt som foljer av en bestimmelse om sekretess (1 kap. 7 § TF). I undantagsfall kan dock
en meddelare dnda straffas for sitt uppgiftslamnande. Det ror sig om fall dar utlimnandet av uppgifter
omfattar vissa grovre brott mot rikets sidkerhet eller ett uppsatligt asidosattande av s.k. kvalificerad
sekretess, dvs. sddan sekretess som enligt sérskilda bestimmelser i offentlighets- och sekretesslagen
(OSL) inskrénker rétten enligt TF och YGL att meddela eller offentliggdra uppgifter (7 kap. 22 §
TF).

I den privata sektorn viker dock meddelarfriheten i TF och YGL for avtalade tystnadsplikter. Om det
t.ex. finns ett sekretessavtal mellan ett bolag och en medarbetare kan bolaget t.ex. gora gillande
pafoljder for avtalsbrott mot den medarbetare som ldmnat konfidentiella uppgifter till en journalist.
Vissa undantag finns dock.*

Niér hér talas om avtalade tystnadsplikter avses sévil explicita sekretessavtal som den avtalsréttsliga
tystnadsplikt som foljer av allminna principer om lojalitetsplikt i anstéllningsforhallanden.’
Privatanstillda &r saledes normalt underkastade avtalad tystnadsplikt som inte viker for
meddelarfrihet.

I vissa statligt eller kommunalt 4gda bolag m.m. giller meddelarfrihet enligt 13 kap. 2 § OSL, dock
inte for ledningspersoner. Denna meddelarfrihet har visserligen inte grundlagsstatus men ger
materiellt sett samma skydd. Meddelarfriheten bryter séledes savél lagstadgad som avtalad
tystnadsplikt p&4 samma sétt som meddelarfriheten i TF och YGL gor i den offentliga sektorn.

4 Enligt 4 § lagen (2018:558) om foretagshemligheter &r det inte ett obehdrigt angrepp pé en foretagshemlighet att offentliggéra eller for
en myndighet eller annat behorigt organ avsloja nagot som skéligen kan missténkas utgéra brott med fangelse i straffskalan eller kan anses
utgdéra nagot annat missforhallande och offentliggdrandet eller avsldjandet sker till skydd for allménintresset. Aven lagen (2016:749) om
ett sarskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som sldr larm om allvarliga missforhdllanden slar ut avtalad tystnadsplikt (se,
uttryckligen, 3 § i den lagen). Det ror sig emellertid i dessa fall inte om generella mojligheter att réja vilken information som helst.
Bestammelserna kommer i spel forst i hdndelse av misstankar om brottslighet eller andra allvarliga missforhallanden och har déarfor inte
de 6vergripande implikationer for ett borsbolags méjlighet att tillimpa artikel 17.4 i MAR som diskuteras i detta utlitande. Aven
Europakonventionen (EKMR) kan i vissa ytterligare sdrpraglade fall sld ut avtalad tystnadsplikt (se t.ex. Fahlbeck, Lagen om
foretagshemligheter, 4 uppl. 2019, s. 102 ff., och dven, ang. utrymmet for obligationsrittslig verkan utanfor foretagshemlighetslagen av
tystnadspliktsavtal i strid med 4 § i den lagen, a.a., s. 91 not 97).

3 AD 1994 nr 79 och SOU 2017:45 s. 68 och 77.
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2017 ars meddelarskyddslag foreskriver, i forhallande till verksamhetsutdovaren, meddelarfrihet for
medarbetare i offentligt finansierad verksamhet inom vérd, skola och omsorg. Rétten att 1&mna
uppgifter géller emellertid inte, enligt 5 § i den lagen, om det foreskrivs i lag att uppgifterna omfattas
av tystnadsplikt.® Inom lagens tillimpningsomrade far séledes inte heller verksamhetsutdvaren vidta
nagra atgdrder mot den som utnyttjat sin meddelarfrihet. Meddelarfriheten har dé foretrade framfor
eventuell avtalad tystnadsplikt. Utanfor lagens tillimpningsomrade, i héndelse av lagstadgad
tystnadsplikt, far meddelarfriheten vika for tystnadsplikten och verksamhetsutovaren far gora
gillande pafoljder for avtalsbrott.”

Artikel 21 i MAR:®

”Om information offentliggérs eller sprids och om rekommendationer tas fram eller sprids for journalistiska
dndamal eller andra uttrycksformer i medierna, ska sddant offentliggérande eller sddan spridning av information,
vid tillampning av artiklarna 10, 12.1 ¢ och 20, bedémas med beaktande av bestimmelserna om tryckfrihet och
yttrandefrihet i andra medier samt de regler och normer som ér tillimpliga pé journalistyrket, om inte a) de berdrda
personerna eller personer néra knutna till dessa direkt eller indirekt far fordel eller vinst frén offentliggérandet eller
spridandet av den aktuella informationen, eller b) informationen offentliggérs eller sprids med avsikt att vilseleda
marknaden nér det géller utbud och efterfrdgan av eller pris pa ett finansiellt instrument.”

Artikel 21, som tillkom efter Europaparlamentets behandling av MAR, klargér bla. att
meddelarfrihet enligt nationell ratt som utgangspunkt har foretrade framfor rojandeforbudet i artikel
10. I fOrarbetena till lagstiftningen om anpassning till marknadsmissbruksforordningen och
genomforande av marknadsmissbruksdirektivet gjordes déarfér bedomningen att bestimmelserna i
lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksférordning, lagen
(2016:1307) om straff for marknadsmissbruk pa véardepappersmarknaden och MAR inte ska
tillimpas 1 den utstridckning det skulle strida mot bestdmmelserna om tryck- och yttrandefrihet i TF
och YGL.” Aven om den nirmare innebdrden av artikel 21 delvis dr oklar torde det vara klart att
bestammelsen i vart fall inte innebar att mojligheterna att r6ja just insiderinformation till medier &r
avsedda att vara stérre &n mojligheterna enligt nationell rétt att roja annan konfidentiell information
for motsvarande &ndamal. Det torde i sin tur for svenskt vidkommande innebéra att meddelarfriheten
i TF och YGL — som visserligen i och for sig inte dr begransad till den offentliga sektorn men i den
privata sektorn viker for avtalade tystnadsplikter — ger en medarbetare i ett borsbolag rétt att straffritt
(dvs. utan offentligrittslig sanktion) ldmna insiderinformation till medier utan hinder av
réjandeférbudet i artikel 10 men att sddant rojande dnda normalt innebér avtalsbrott i forhallande till
arbetsgivaren.'”

Inneboérden av den foreslagna forindringen av meddelarfriheten i borsnoterade skolforetag

Enligt det foreliggande lagforslaget skulle meddelarfriheten i skolforetag fordandras pa sa sitt att den
inte ldngre skulle omfattas av 2017 ars meddelarskyddslag utan i stidllet ges samma innebord och
rackvidd som idag géller i statliga och kommunala verksamheter enligt 13 kap. 2 § OSL. Detta skulle,
enligt vad som foljer av resonemangen i Utbildningsdepartementets promemoria, innebédra att
meddelarfriheten skulle bryta igenom s&vil lagstadgad som avtalad tystnadsplikt.!!

¢ Se prop. 2016/17:31 s. 60.

7 1 Utbildningsdepartementets promemoria, s. 43, dras slutsatsen att réjandeforbudet i artikel 10 i MAR torde vara att betrakta som en
tystnadsplikt foreskriven i lag.

¥ Se dven skil 77 till MAR samt artikel 4.5 och skiil 28 i marknadsmissbruksdirektivet.

° Prop. 2016/17:22 5. 91 ff.

10 Redan allminna regler innebir alltsa i nu aktuellt hinseende i praktiken samma sak som foljer av 2017 &rs meddelarskyddslag sdsom
dess tillimpningsomrade begrinsas av § 5 i lagen.

' Bade enligt 2017 ars meddelarskyddslag och enligt 13 kap. 2 § OSL giller undantag for vissa ledningspersoner.
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I ett borsnoterat skolforetag skulle detta konkret innebéra att en medarbetare skulle ha rtt att utan
hinder av r6jandeforbudet i artikel 10 i MAR och utan hinder av avtalad sekretesskyldighet muntligen
lamna insiderinformation till grundlagsskyddade medier for publicering.

Meddelarfrihet i borsnoterade skolforetag och mdojligheten att besluta om uppskjutet
offentliggorande av insiderinformation

En av forutsittningarna for att ett borsbolag ska fa skjuta upp offentliggdrandet av insiderinformation
ar att borsbolaget kan sékerstélla att informationen forblir konfidentiell (artikel 17.4 i MAR). Om
borsbolaget inte gentemot sina medarbetare kan upprétthélla avtalad tystnadsplikt med avseende pa
insiderinformation som muntligen r6js till medier ter det sig svért for borsbolaget att med fog kunna
hivda att den informationens konfidentialitet nda kan sikerstillas. Uppskjutandemojligheten skulle
i sé fall i princip aldrig kunna anvandas.

Det finns visserligen en mojlighet att EU-domstolen skulle finna att uppskjutandeforutséittningen i
punkten c) i artikel 17.4 i MAR far anses vara uppfylld dven om borsbolaget inte rader Over
medarbetares muntliga réjanden av insiderinformation till medier. Den i regelverket (se not 8 ovan)
betonade vikten av att MAR:s bestimmelser och uppritthéllandet av opinionsfriheterna kan férenas
talar for en sddan tolkning. Saken dr emellertid &nnu oprévad och jag vill beteckna ett sddant utfall
som mindre sannolikt eller i vart fall hogst osdkert. Uppskjutandebestimmelsen bygger pa den
sjalvklara och tydliga forutsdttningen att ett uppskjutande far uppréatthallas endast om borsbolaget
rader 6ver informationens spridning, t.ex. genom att med bindande avtalsréttslig verkan kunna alédgga
sina medarbetare tystnadsplikt. Det &r mycket osékert om enbart det forhallandet att meddelarfriheten
fyller ett angeldget syfte berdttigar en tolkning som innebar att borsbolaget anses kunna sékerstélla
konfidentialitet nér i sjdlva verket informationen far rdjas utan vare sig offentligrattsliga eller
privatrittsliga konsekvenser.

Att fordndra meddelarfriheten i borsnoterade skolforetag — pa ett sitt som innebar att envar har ratt
att utan hinder av rojandeforbudet i artikel 10 i MAR och utan hinder av avtalad sekretesskyldighet
muntligen 14mna insiderinformation till grundlagsskyddade medier for publicering — skulle dérfor
16pa en beaktansvérd risk att medfora att ett borsnoterat skolforetag inte kan anvénda sig av
mojligheten till uppskjutet offentliggérande av insiderinformation i artikel 17.4 i MAR. Det skulle i
sa fall, av ovan redovisade skél, innebéra en s& langtgdende inskridnkning i mdjligheterna for ett
sadant foretag att pa ett normalt och andamalsenligt sétt forhalla sig till sina informationsforpliktelser
som borsbolag, att det dr tveksamt om det alls vore mojligt att uppritthdlla en borsnotering pa
hanterliga premisser. Eftersom fragan inte ar Overvdgd i lagstiftningsdrendet saknas ocksa
konsekvensanalys.

Det foreliggande lagforslaget bor av ovan angivna skél dndras, sa att det dstadkoms att meddelarfrihet
inte géller om det foreskrivs i lag att uppgifterna omfattas av tystnadsplikt (t.ex. rdjandeforbudet i
artikel 10 i MAR) — dvs. vad som redan idag géller enligt 5 § 1 2017 &rs meddelarskyddslag — eller
sa att det pa annat sitt dstadkoms att meddelarfriheten inte bryter igenom avtalad tystnadsplikt.

25 april 2019

Erik Sjoman
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VD Ulla Hamilton Orebro 18/1 2016
Friskolornas Riksférbund
Box 55545

102 04 Stockholm

UTLATANDE

Undertecknad har blivit ombedd av Ulla Hamilton, VD for Friskolornas Riksférbund, att skriva ett
rattsligt utldtande rérande vissa aspekter pa de forslag som i betdnkandet SOU 2015:82, Okad insyn i
fristaende skolor lagts fram av den s.k. Utredningen om offentlighetsprincipen i fristdende skolor. Det
ror sig har framst om de konkurrensnackdelar som sma och medelstora skolforetag kan komma att
drabbas av om férslagen i utredningen skulle genomféras. Aven om offentlighetsprincipen dr mycket
viktig i svensk forvaltningstradition och betdnkandet innehaller flera goda argument for varfér denna
bor inforas dven for fristaende skolor, sa kan det ifragasattas om inte de nu framlagda forslagen
kommer att drabba de manga mindre foretagen och aktorerna inom denna bransch
oproportionerligt hart.

INLEDNING OCH BAKGRUND

Det nu aktuella och hdar kommenterade betdnkandet far ses som en del av eller ett led i en pagaende
och i och for sig ganska omfattande lagstiftningsverksamhet rérande flera under de senaste
decennierna konkurrensutsatta delar av den offentliga sektorn. Savitt géller skolsektorn grundas
detta framst pa en sexpartiuppgorelse i riksdagen som ingicks i maj 2013. Darefter har den s.k.
Friskolekommittén lamnat forslaget Friskolorna i samhéllet (SOU 2013:56). Regeringen utvecklade
skalen for varfor offentlighetsprincipen bér omfatta de fristdende skolorna i prop 2013/14:112,
Villkor for fristdende skolor (sarskilt s. 66 ff) och efterlyste dar dven ytterligare utredning av hur detta
skulle l6sas rent lagtekniskt.! Den del av offentlighetsprincipen som giller meddelarfrihet for
anstallda (bl.a. men inte enbart s.k. whistleblowers) behandlas i SOU 2013:79, Starkt meddelarskydd
for privatanstallda i offentligt finansierad verksamhet. Vissa andra i sammanhanget relevanta
ekonomiska fragor behandlas darutéver av den sittande s.k. Skolkostnadsutredningen (U 2014:14),
som det kan finnas anledning att aterkomma till.

! Direktiv till denna nu behandlade utredning gavs sedan i dir. 2014:91.



De nu framlagda forslagen existerar saledes inte i nagot rattsligt vakuum utan kan sagas ha varit
aktuella och aviserade sedan lange. Detta innebéar dock inte nodvandigtvis att de darfor ocksa ar
alltigenom kloka eller val genomténkta.

| betankandet foreslas att handlingsoffentlighet och meddelarfrihet ska inforas for alla fristaende
skolor, oberoende av deras storlek och utan undantag for vissa typer av handlingar. Eftersom
Friskolornas Riksférbund inte har nagra invandningar mot inférandet av meddelarfrihet inriktas detta
utldtande helt pa fragan om inférande av handlingsoffentlighet i fristdende skolor.

FORSLAGET

Rent juridiskt innebar forslaget forst och framst inférandet av en ny 2 kap. 3a § offentlighets- och
sekretesslagen (OSL, 2009:400), vari framgar att 2 kap Tryckfrihetsforordningen (TF) rérande
allmanna handlingars offentlighet i tillampliga delar ocksa ska gélla “hos huvudman for fristaende
skolor”. Fragan om hur begreppet huvudman ska definieras kommer att beréras nedan, men
darutover saknas anledning att kritisera denna lagstiftningsteknik som sadan. Detta galler dven
ovriga foreslagna dndringar i arkiv- och skollagarna (1990:782 respektive 2010:800), vilka i sig
framstar som naturliga konsekvenser av den férstnamnda, primara andringen. Resultatet blir da att
reglerna om handlingsoffentlighet utan undantag blir tillampliga for alla fristdende skolor och
skolforetag, oavsett vilken storlek eller arsomsattning de har.

Skalen for detta utvecklas dels i den ndmnda propositionen 2013/14:112, dar regeringen bl.a.
betonar att fristdende skolor dgnar sig at myndighetsutévning och att denna andring av regelverket
beddms fa praktisk betydelse. Samtidigt understryks att &ndringen maste genomfdras utan att de
fristdende skolorna och deras huvudman i onddan drabbas av stora administrativa problem.? | det nu
aktuella betankandet framhalls ocksa allmanhetens ratt till insyn och behovet av transparens i
skolverksamhet pa ett mer allmant plan, bl.a. fér att detta underlattar jamforelser av kvalitet och
villkor i olika skolor (s. 94 f). Nagra direkt nya argument till stod for det framlagda forslaget ges dock
inte. Forslagets tankbara skadeverkningar maste darfor bedémas i ljuset av dessa nu ndmnda skal,
varvid naturligtvis fragan om de angivna syftena kan uppnas pa nagot annat satt infinner sig.

JURIDISKA OCH PRAKTISKA PROBLEM MED DEN VALDA LOSNINGEN

Uppgifterna om hur manga féretag som ar verksamma inom den fristdende skolsektorn tycks vara
ganska samstdmmiga. Cirka 20 % av de 1.300 fristdende skolorna i Sverige har saledes farre dn 50
elever och drygt 40 % av dem har farre an 100 elever. Knappt 25 % hade upp till 200 elever och
ytterligare 25 % upp till 300 elever. Endast tre skolor hade fler an 1000 elever. Cirka 18 % av Sveriges
skolor ar fristdende och dessa finns i 185 av landets 290 kommuner. 90 % av huvudmannen drev ar

2 Anf prop s. 67 f.



2013 endast en grundskola och drygt hélften av eleverna i fristdende skolor gick i en sadan typ av
skola. Endast 1 % av alla huvudmén drev ar 2013 mer &n sju skolor.?

Bland de fristaende skolféretagen ar aktiebolag den dominerande associationsformen, med drygt 50
% av alla huvudmaén och 60 % av alla skolor (i sin tur med 2/3 av alla elever)ar 2014. Knappt 30 % var
da stiftelser eller ideella foreningar och cirka 15 % ekonomiska féreningar.* Vidare driver 90 % av
medlemmarna i Friskolornas riksforbund — av vilka flertalet ar aktiebolag - endast en skola.
Utredningen aberopar (s. 90) dven uttalanden fran tva intervjuade journalister, vilka uppger att
aktiebolag dr den associationsform som &r lattast att fa insyn i.

Dessa av allt att doma obestridliga fakta visar saledes att de sma skolorna, med enskilda huvudman,
dominerar helt inom branschen. Och det ar just darfor som utredningens forslag delvis framstar som
ogenomtankta , med potentiellt allvarliga konsekvenser som féljd .

Utredningen vill som namnts ovan inte tillata nagra som helst undantag fran principen att alla
fristaende skolor ska omfattas av handlingsoffentlighet, oberoende av deras storlek. Detta motiveras
egentligen inte pa annat satt an att utredningen inte finner "tillrdckliga skal foreligga” for att gora
nagot sddant undantag. Sddana skulle enligt utredningen kunna utnyttjas av huvudman som vill
kringga regelverket genom att begrinsa antalet elever i en skola eller vilja en viss associationsform.’
Detta ar ju dock som synes en ren spekulation.

Tyvarr ar detta inte det enda exemplet i betdankandet pa hastigt dragna slutsatser, vilka stundtals
verkar vara mycket |6st grundade. Utredningen bedémer t.ex. att de kommunala skolorna endast
behover gora begransade administrativa insatser for att hantera offentlighetsprincipen (s. 95),
samtidigt som man tidigare anfort att omfattningen av dessa insatser ar svar att uppskatta (s. 84).
Aven resonemanget om varfér huvudmaén och inte dgare ska ansvara for att offentlighetsprincipen
foljs ar motsagelsefullt (s. 97 f); egentligen verkar utredningen vilja fororda att dgare ska vara
ansvariga, varefter den dnda landar i den motsatta standpunkten. Den vdsentliga fragan om vem som
ska ansvara for att offentlighetsprincipen f6ljs vid de enskilda skolorna framstar darmed som
otillrackligt analyserad. Utredningen klargor helt enkelt inte vilken skillnaden mellan dgare och
huvudman ar samt vilka rattsliga konsekvenser detta kan medféra.

De verkligt allvarliga bristerna galler dock de |6st grundade antagandena om vilka kostnader ett
inforande av offentlighetsprincipen skulle medféra for de enskilda skolféretagen i allmanhet samt for
de mindre (dvs det stora flertalet av dem) i synnerhet. Har finns patagliga brister gallande saval
allmanna resonemang som konkreta berakningar.

Vad galler allmanna utgangspunkter for forslaget anfors salunda att en 6kad insyn i fristaende skolors
verksamhet kommer att “bidra till att eventuella skillnader i hanteringen av allmanna handlingar hos
kommunala och hos enskilda huvudman minskar eftersom allmanheten i forsta hand sannolikt
kommer att inhdmta ekonomiska uppgifter om en specifik fristdaende skola fran ett annat hall 4n den

3Se SOU 2015:82 5. 65 0. 71.

4 bid s. 68 0. 71. - Endast en skola med 67 elever drevs 2014 som enskild firma.

5lbid s. 100. Se dven s. 122, dar alternativa ldsningar ridknas upp for att sedan helt sonika avfirdas, utan
narmare motivering.



berérda huvudmannen.”® Har ar det faktiskt svart att éverhuvudtaget férstd vad utredningen
egentligen avser att saga.

Det ar dock dessa hogst oklara omstandigheter som enligt utredningen “medfoér att hanteringen av
handlingsoffentligheten i de fristdende skolorna kommer att vara densamma som den i kommunala
skolor i vart fall efter en ”inkérningsperiod””, varfor utredningen i sin konsekvensanalys ansett sig
kunna utga fran de kommunala skolornas hantering av handlingsoffentligheten.” Denna
utgangspunkt och detta grundlaggande antagande har dock har lett till missvisande eller felaktiga
slutsatser, eftersom utredningen helt tycks forbise att kommunala skolor, oberoende av hur stora de
ar, regelmassigt kan antas vara anslutna till kommunens administrativa system, dar hantering av
fragor om handlingsoffentlighet sedan lange ingar. For de kommunala skolorna medfér detta darfor
inga eller i vart fall sma extrakostnader, oavsett om de har egna administratoérer anstallda for att
skota dessa uppgifter eller inte. For de fristaende skolorna ar bilden ddremot en helt annan, eftersom
de vid ett inférande av handlingsoffentlighet pa egen hand maste bygga upp nya och sannolikt
ganska dyra system for registrering, arkivering, utbildning av personal kring regelverket m.m.

Oavsett hur hoga dessa kostnader ar sa vore en majlig [6sning pa problemet att de fristaende
skolorna tilldelades extra administrativa bidrag for att skota dessa nya uppgifter. Utredningen avstar
emellertid fran att lagga nagot sadant forslag av hansyn till att den alltjamt arbetande
Skolkostnadsutredningen inom kort forvantas lagga ett forslag hdrom (s. 126). Detta ar mojligen
vedertagen utredningspraxis, men forstarker har bilden av att berdkningarna av de nu framlagda
forslagens ekonomiska konsekvenser stundtals framstar som mycket vaga, for att inte sdga
schablonartade.

Utredningen vidgar (s. 128) att ett inforande av offentlighetsprincipen medfér “vissa initiala
kostnader” for de enskilda skolorna. Berdkningen av hur héga dessa kostnader kan tankas bli (s. 130
ff) framstar dock som orimligt 16st grundad. Efter en jamforelse med de kommunala skolorna
berdknar utredningen att "hogst 10 procent av en administrators arbetstid kommer att ga at for
hanteringen av handlingsoffentligheten och arkiveringen av allmanna handlingar”. Som framhallits
ovan ar det dock mycket vanskligt att jamfora rakt av med de kommunala skolorna, eftersom dessa
har egna eller far antas inga i kommunernas befintliga system fér hantering av offentlighetsprincipen.
Vidare utgar utredningen har uppenbarligen fran att alla fristdende skolor — dven de minsta —redan
har en anstélld administrator, som liksom pa bestallning kan dgna 10 % av sin arbetstid at dessa
uppgifter. Med en sadan utgangspunkt ar det naturligt att de kostnader som utredningen kommit
fram till att detta medfor ar pafallande ldga (100.000:- férsta dret och 50.000:- per &r darefter).®
Kostnaderna for att behdva anstélla helt ny personal, vilket manga skolor lar behéva gora, ar
naturligtvis mycket hogre och lar leda till att manga skolor helt enkelt inte kommer att klara detta
nya atagande rent ekonomiskt. Aven for de skolor som redan har anstillda administratdrer kan dock
denna nya, enligt berdkningen ganska laga kostnad innebar att det vanligen begrdansade Overskottet i
verksamheten helt ats upp, enligt uppgifter om skolornas ekonomiska villkor fran Friskolornas
riksforbund.

8 Ibid s. 125.
7 Ibid.
8 Ibid. S. 133.



Oklarheterna eller rentav forvirringen kring forslagets ekonomiska konsekvenser forstarks vidare av
att utredningen i slutet av betdnkandet (s. 137 ff) férefaller vara medveten om att forslaget kan
komma att missgynna sma skolféretag jamfort med de storre, vilka kan antas ha lattare att méta
kraven, men anda inte vill Iagga nagot forslag for att motverka detta. ”Vi finner det...inte
meningsfullt... att 1agga fram ett férslag om dndrad ordning av det gdllande systemet avseende de
administrativa kostnaderna. Fragan far behandlas i det fortsatta utredningsarbetet.”® Fragan &r om
detta verkligen ar en godtagbar attityd fran en statlig utredning. Konsekvensen ar alldeles uppenbart
att en helhetsanalys av forslagets ekonomiska konsekvenser saknas. Detta gor oviljan att i
utredningen diskutera undantag for vissa handlingar eller vissa skolor an mer svarbegriplig. Darfor
vore det ocksa mycket olyckligt om detta bristfalliga forslag lades till grund for lagstiftning.

Avslutningsvis ter sig resonemanget i betdnkandet rorande vad en administrator eller en rektor ska
befatta sig med lite marklig. Tanken att administratéren skoter den I6pande hanteringen medan
rektor beslutar i enskilda drenden om utlamnande av handlingar (s. 131) ar i och for sig rimlig, men
uppskattningen att en rektor inte ska behdva dgna mer dn en 1 % av sin arbetstid pa detta bygger
aterigen pa uppfattningen att skolorna redan har anstéllda administratorer, vilket helt uppenbart
inte tycks stamma i flertalet fall. Dar sa inte ar fallet lar rektor behova agna atskilligt mer tid at dessa
uppgifter, till férfang, far man anta, for skolans évriga verksamhet.

JURIDISKA SLUTSATSER

Aven om det rent objektivt kan finnas goda skl for att inféra handlingsoffentlighet i fristdende skolor
sa framstar forslagen i denna utredning till stor del som otillrdckligt grundade och genomtéankta.
Forstaelsen for de problem som forslagen kan komma att valla de manga sma och medelstora
skolorna dr anmarkningsvart liten och likheten mellan fristaende och kommunala skolor i detta
hanseende har dverdrivits kraftigt.

Hur ska da forslaget om inférande av handlingsoffentlighet i fristdende skolor, med beaktande av
dessa brister, beddmas rent juridiskt? Det skulle kunna havdas att ett sa patagligt missgynnande av
de sma och medelstora fristaende skolféretagen som forslaget innebar snedvrider konkurrensen i sa
hog grad att det innebér en krankning av den grundlagsskyddade naringsfriheten (RF 2:17), ehuru
denna regel sdllan prévats i praxis och val dessutom framst blir aktuell da nagon uttryckligen hindras
fran att driva en viss néring, vilket inte ar fallet har.

Offentlighetsprincipen i form av handlingsoffentlighet ar i sig att se som en del av
informationsfriheten (RF 2:1 st. 1 p. 2), for vilken sarskilda regler galler da den ska begrédnsas (RF
2:20-21 samt 2:23).2° Bland annat far en sddan inskrinkning inte vara oproportionerlig, dvs ga langre
an vad dess syfte motiverar. Nu innebar val i och for sig inte en utvidgning av offentlighetsprincipen
till att dven gélla privata aktérer nagon direkt begransning av informationsfriheten, varfor dven detta

9 lbid s. 139.

10 Detta giller &tminstone i en vidare bemarkelse, trots att regleringen av handlingsoffentlighet i TF 2 kap.
innebar att denna inte omedelbart eller automatiskt torde omfattas av reglerna om informationsfrihet i RF 2
kap. Jfr Nergelius, Svensk statsratt, 3:e uppl., Lund 2014 s. 134.



lagrum kan vara svart att dberopa har. Inte heller torde TF:s regler kunna dberopas mot forslaget.
Daremot innebar det ett sa tydligt gynnande av de storre skolféretagen pa de sma foretagens
bekostnad som har foreslas att det maste ifragasattas om forslaget ar forenligt med svenska och
europeiska konkurrensbestadmmelser. Detta kan i synnerhet ifragasattas eftersom forslaget bygger pa
oriktiga jamforelser mellan kommunal och privat skolverksamhet. Problemet férvarras av att
forslagets ekonomiska konsekvenser av allt att déma blivit alldeles otillrackligt utredda.

Dessutom &r det minst sagt anmarkningsvart att utredningen inte alls velat underséka mojligheterna
att undanta vissa typer av dokument fran den nu féreslagna handlingsoffentligheten, sa som
Friskolornas Riksforbund foreslagit. Sadana dndringar eller modifikationer av forslaget hade kunnat
mildra dess konsekvenser betydligt, men utredningen har tyvarr helt avfardat denna majlighet.
Utredningen har som framhallis flera allvarliga brister och bor enligt min bestdmda uppfattning inte
kunna laggas till grund for lagstiftning.

Orebro enligt ovan

Joakim Nergelius

Professor i rattsvetenskap

Prop. Princip, info-frihet (?)
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