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Svar pa remiss rorande regeringspromemoria U2019/00336/GV

Internationella Engelska Skolan (IES) ér den ledande friskoleorganisationen inom den svenska grundskolan och
driver nio av de tio stérsta fristdende grundskolorna i landet. Lésdret 2018/2019 gdr cirka 26.000 elever i véra
skolor, 35 grundskolor och en gymnasieskola. Grundare ér Barbara Bergstrém, en svenskamerikanska som
arbetade som ldrare i en svensk kommunal skola fram till friskolereformen 1992. Hon sade da upp sig fér att
starta en skola efter sin évertygelse. Internationalisering, med engelska spraket som nyckeln till virlden,
trygghet och ordning i skolan som arbetsmiljé sa att Idrare kan undervisa och elever ldra samt héga
akademiska férvéintningar fér alla elever, oavsett bakgrund, ér de tre huvudstrdvanden som priglat
Internationella Engelska Skolan under 25 drs verksamhet. Cirka 800 av skolgruppens ldrare dr rekryterade frdn
andra ldnder, sGsom Kanada, USA, England, Australien och Sydafrika. IES-skolorna visar resultat Idngt 6ver
genomsnittet for svenska skolor.

Internationella Engelska skolan i Sverige AB har getts mdjlighet att inkomma med synpunkter pa
regeringens PM.

Sammanfattningsvis har Internationella Engelska skolan foljande synpunkter pa
regeringspromemorians innehall.

e Internationella Engelska skolan i Sverige AB delar inte utredarens slutsatser kring
konsekvenserna av inforande av offentlighetsprincipen i borsnoterade skolforetag.

e Internationella Engelska skolan i Sverige AB avstyrker samtliga de presenterade forslagen i
SOU 2015:82 och motsétter sig regeringspromemorians sammanfattande slutsatser att
forslagen skulle ga att genomféra utan hinder av MAR-reglerna, aktuella borsregler och
aktiebolagsregleringar.

e Internationella Engelska skolan anser att forslaget maste efter remissrundan aterremitteras
till lagradet for fornyad bedémning av huruvida offentlighetsprincipen kan inforas i
fristdende skolor vars huvudman finns noterade pa boérsen.

Lagradet bor fa mojlighet att yttra sig 6ver den analys som numera finns framtagen i
regeringspromemorian. Forra gangen fragan kring offentlighetsprincipens inférande i
fristaende skolféretag behandlades i lagradet fanns ingen genomford analys av konsekvenser
for bérsnoterade skolféretag framtagen och lagradet har darfor inte fatt chans att yttra sig



over de foreliggande férslagen med hansyn tagen till regeringspromemorians slutsatser. Da
fragan utgor en utvidgning av en grundlagsreglerad princip ar det av storsta vikt att drendet
aterremitteras till lagradet for granskning i enlighet med 8 kap. 22 § regeringsformen. Det &r
starkt onskvart att lagradet far en ny mojlighet att prova dven den stora principiella
forandring det innebar att enskild verksamhet borjar behandlas fullt ut som myndigheter. Ett
sadant steg bor foregas av en noggrann prévning av myndighetssfarens rimliga omfattning i
samhallet och av den skillnad som boér finnas mellan myndigheter och enskilda
organisationer. Det ar inte rimligt att en sa fundamental férandring genomfors for endast en
bransch utan att de vidare konsekvenserna for framtiden for all enskild verksamhet noga
overvagts. Utredningarna bakom forslaget har inte alls tagit upp denna aspekt, vilket ar
anmarkningsvart. Lagradet forbigick ocksa denna grundfraga i sitt foregaende yttrande,
kanske for att det kunde avvisa den forelagda lagradsremissen redan genom konstaterandet
att den stred mot EU-ratten.

Oppenhet har flera aspekter

Internationella Engelska skolan ar fér en betydande 6ppenhet i skolverksamhet, oavsett huvudman.
En sadan rader ocksa. Skolinspektionen har redan en lagreglerad ratt att i sin tillsyn fa ut alla
handlingar och annat material som behdvs i sin tillsyn, dven av fristaende skolor. Detta framgar av
skollagen 26 kap. 7 § (2010:800).

Fragan om offentlighet har samtidigt flera aspekter. Idag galler offentlighetsprincipen i kommunalt
bedriven skolverksamhet. Trots detta rader uppenbara problem kring mojligheten att fa ut, ta del av
och forsta kommuners ekonomiska redovisningshandlingar inom skolomradet. Revisionsfirman
Deloitte har genomfort en studie av ett antal kommuner och granskat deras redovisningshandlingar
med den bakomliggande fragan: ”"Gar det att utldsa om likavillkorsprincipen efterlevs i kommunala
dokument kring skolpeng” ( Rapport, Granskning av lika villkorsprincipen och ersattning till
kommunala och enskilda skolor, Deloitte 2018). Svaret efter genomférd granskning ar att:

1) det ar oerhort svart att fa ut ekonomisk redovisning fran kommunerna trots att
offentlighetsprincipen galler inom kommunal férvaltning

2) det material som till slut lamnas ut fran kommunerna inte gar att kontrollera eftersom alla
kommuner har olika satt och principer att redovisa ekonomiska férhallanden pa

3) inte ens utbildade revisorer med specifik utbildning pa granskning av redovisningshandlingar kan
utlasa om likavillkorsprincipen efterlevs och sidkerstaller att alla elever far ratt till samma ersattning
for skolgang oavsett vilken skola de valt att ga i.

Detta innebar att 6ppenhet och transparens inte per automatik foljer av att offentlighetsprincipen
géller i verksamheten. For att detta syfte ska uppnas kravs ocksa att de som &r satta att hantera
offentlighetsprincipen besitter tillracklig kompetens, att kommunerna anvédnder jamférbara modeller
for hantering av skolpengsbeslut och att beslutet efter verksamhetsaret stams av mot budget sa att
det gar att utldsa om lika villkor uppnatts for bade elever i fristdende skolor och elever i kommunala
skolor.



For fristaende skolféretag som drivs som aktiebolag och borsnoterade skolforetag i synnerhet rader
specifika krav pa 6ppenhet genom regelbunden redovisningsskyldighet i form av revisorsgranskade
kvartalsrapporter och arsredovisningar. Dar kan allménheten och intresserade ekonomer ta del av
den ekonomiska utvecklingen i féretag som bedriver skola.

Manga journalister vander sig till fristaende skolhuvudman for att efterfraga ekonomisk information,
nagot vi som fristaende skolhuvudman garna tillhandahaller utifran de forutsattningar som idag
galler for kommunikation av ekonomisk information i borsnoterade féretag. Svaret pa fragan varfor
journalister sa ofta vander sig till fristdende skolor fick vi av en journalist som sa “det &r helt omaijligt
att fa ut begriplig information fran kommunala verksamheter, fristaende skolféretag som drivs som
aktiebolag har betydligt mer tydlig, transparent och lattillganglig information”-

Ett annat krav pa 6kad dppenhet i fristaende skolverksamhet skulle kunna ténkas vara insyn och
kontroll for att sakerstélla att skattemedel anvands till en kvalitativ verksamhet. Redan idag finns
denna typ av insyn och inspektion i savdl kommunala som fristaende skolors verksamhet genom
Skolinspektionens tillsynsverksamhet. Denna typ av tillsyn och insyn ar genomférd av kompetent
personal med kvalificerad utbildning fér granskning vilket ger en battre och mer objektiv bedémning
an insyn fran allmanheten eller journalister. Skolverket samlar statistikinformation fér publik
presentation fran saval kommunala som fristaende skolor.

Internationella Engelska skolan anser darmed att syftet med krav pa 6ppenhet och insyn i fristaende
skolors verksamhet redan idag ar val tillgodosett och i vissa avseenden battre tillgodosett jamfort
med kommunala skolverksamheter.

Internationella Engelska skolans forslag till I6sning

Internationella Engelska skolan kan se olika I6sningar pa hur man skulle kunna uppna ytterligare 6kad
Oppenhet gillande dokument i fristdende skolor utan att for den skull forvandla fristdende skolor till
myndigheter. IES skulle fororda en I6sning dar insynen foljer av huvudmannens respektive
associationsform och dar det sarskilda insynsintresset som féljer av att man bedriver skolverksamhet,
elevperspektivet och den offentliga finansieringen leder till ett definierande av de olika handlingar
som behover vara foremal for 6kad insyn.

Dartill kravs ocksa en 6kad majlighet till insyn i kommunala skolors verksamhet som skulle kunna
uppnas genom:

- Likartade modeller for resursférdelning och skolpengsbeslut i landets alla kommuner

- Samma typ av redovisning av finansiell information och uppfoljning av skolpengsbeslut i
landets alla kommuner

- Likartade processer i alla kommuner for uppfoljning av finansiellt utfall per verksamhetsform
och verksamhetsar

- Redovisnings- och revisionskrav pa verksamhetsniva hos kommunala skolhuvudmaén

- Okad 6ppenhet i enlighet med den redan nu gillande offentlighetsprincipen i samtliga
landets kommuner



Myndighetsutdvning i form av betygsattning och bedémning av nationella prov finns sarskilt reglerat
avseende dokumenthantering, insamling och arkivering. Detsamma galler en skolas beslut om
”3tgardsprogram”. Ovrig myndighetsutévning som kan gilla enskilda elevirenden i form av
disciplindrenden, arenden kring krankande behandling, anmalningar till kommun respektive
socialtjanst ar normalt omgardade med stark sekretess och skulle dnda inte komma att omfattas av
det aktuella férslaget rérande inférandet av offentlighetsprincipen.

Internationella Engelska skolans forslag ar att anvanda bemyndigandet i Skollagens 29 kap for att
tydligare definiera vilka handlingar som bor omfattas av uppgiftsskyldigheten. Om lagstiftaren anser
att det finns ytterligare handlingar an de ovan namnda som skulle ge en motiverad och meningsfull
Okad insyn i verksamheten till nytta for allménheten, sa finns darigenom en majlighet att definiera
dessa.

Den aktuella regeringspromemorian konstaterar foljande:

e EUs MAR regler ar tillampliga hos huvudman for fristdende skolor och innebar att det rader
forbud mot att utnyttja eller olagligt réja insiderinformation

o Sekretess galler for uppgifter som utgor insiderinformation genom hanvisning till EU
forordning i 9 kap. 1 § OSL

e MAR reglerna innehaller ett undantag som innebér att forbudet mot olagligt réjande av
insiderinformation inte galler r6jande som sker genom fullgérande av tjanst, verksamhet
eller dliggande men endast i de delar som inte innehaller sekretessbelagda uppgifter

e Det ar inte oférenligt med MAR att jamstalla boérsbolag och deras dotterbolag med
myndigheter. Det kommer att vara mojligt for en huvudman att fullgéra forfattningsreglerad
uppgiftsskyldighet, t.ex genom uppgiftslamnande till en tillsynsmyndighet

o MAR reglerna hindrar inte att anstallda i fristdende skolor omfattas av bestdammelserna om
meddelarfrihet och meddelarskydd

Internationella Engelska skolan i Sverige AB delar inte utredarens slutsatser.

Regeringens utredare Marianne Eliasson har presenterat forslag rérande inférandet av
offentlighetsprincipen i fristdende skolféretag savél i betdnkandet Okad insyn i fristdende skolor
(SOU 2015:82) som i regeringspromemorian U2019/00336/GV med specifik inriktning pa
offfentligheten i bérsnoterade skolféretag. Direktiven fran regeringen har last utredaren genom att
foreskriva att borsnoterade skolféretag ska forbjudas for det fall MAR-reglerna hindrar fullt inférande
av offentlighetsprincipen. Med sadana direktiv forefaller det enklast for utredaren att ha
installningen att det basta vore att se till att utredningen visar att féreliggande forslag inte strider
mot gallande reglering i nagot som helst avseende och inte vare sig behdver dndras eller
kompletteras eftersom motsatt slutsats skulle leda till problem sa stora att de inte gar att 6verblicka
och ge konsekvenser for svenskt skolvdasende, privat dgandereglering, privat foretagsamhet samt
svensk bolagssed som galler for allt foretagande i Sverige. Det bor noteras att de ytterligt
langtgaende direktiven till den kompletterande utredningen, med hot om férbud mot boérsnoterade



skolféretag, gavs av den foregaende regeringen. Den regering som tillkom pa grundval av
"januarioverenskommelsen” har en helt annan programmatisk grund, enligt vilken seritsa
skolorganisaioner som Academedia, Atvexa och Internationella Engelska skolan ses som positiva for
Sverige.

Vidare maste anforas att materialet i den nu presenterade regeringspromemorian ar skrivet pa ett
onodigt komplicerat satt som gor det hart ndr omojligt att 6verhuvudtaget forsta innehallet om
lasaren inte ar kvalificerad juridisk expert pa omradet ifraga. Sattet att presentera informationen pa
innebar en uppenbar risk att konsekvenserna av forslagen inte fullt kan forstas och bedémas av de
som haft till uppgift att svara pa remissen vilket i sig innebar en stor rattssiakerhetsrisk.
Regeringsmaterial bor vara skrivet pa ett satt att ldsare kan ta till sig och forsta innehallet, det ar det
som &r sjalva syftet med remissférfarandet, att andra an utredarna kan fa ha synpunkter pa
utredningens resultat.

De bada utredningarna rorande offentlighetsprincipens inforande i fristaende skolféretag innehaller
foljande huvudforslag:

e Anstéllda och uppdragstagare i fristdende skolor ska omfattas av meddelarskydd

o Offentlighetsprincipen ska inforas hos samtliga huvudman for fristdende skolor

e  Fristdende skolhuvudmaén ska vid tillampningen av OSL jamstéllas med myndigheter

Internationella Engelska skolan i Sverige AB avstyrker samtliga de presenterade forslagen och
motséatter sig regeringspromemorians sammanfattande slutsater att forslagen skulle ga att
genomfdra utan hinder av MAR-reglerna och aktuella borsregler och aktiebolagsregleringar.
Invdndningarna framgar nedan.

| utredningens (2015:82) konsekvensanalys anger utredaren sjdlv att utredningen inte haft anledning
att sarskilt kontrollera om det i dag foreligger nagra sarskilda problem rérande tillganglighet till
material hos de fristdende skolorna.

Utredaren skriver att det inte framkommit nagot som principiellt talar for att ratten till insyn i
fristaende skolor inte skulle vara densamma som i kommunala skolor. Detta kan stéllas mot de
redovisade skalen mot inférande av offentlighetsprincipen som presenterades redan i prop.
2001/02:180:

1. Den dokumentationsskyldighet som avilar kommuner och landsting finns inte inom den
privata foretagssfaren

2. Det dr mojligt att ett privat foretag faktiskt skulle avsta fran att uppratta vissa handlingar om
dessa skulle komma att bli offentliga

3. Fragor som ror offentlighet och sekretess kan vara komplicerade och svara att hantera dven
for erfarna handlaggare hos kommuner och landsting

4. Hos privata foretag finns normalt sett ingen storre kunskap och erfarenhet inom detta
omrade



5. Det framstar inte som realistiskt att anstallda hos privata foretag skulle tvingas genomga
sarskild utbildning i dessa fragor

Anstallda och uppdragstagare i fristdende skolor ska omfattas av meddelarskydd
och meddelarfrihet

Den foreslagna forandringen av meddelarfriheten i bérsnoterade skolforetag innebar att
meddelarfriheten, till skillnad fran idag, skulle bryta igenom aven avtalad sekretess. Lagforslaget bor
darfor avstyrkas.

Risken att ett sadant forslag skulle innebara att ett borsnoterat foretag inte skulle kunna besluta om
uppskjutet offentliggérande av insiderinformation enligt artikel 17.4 i MAR ar avsevard. Genom det
presenterade forslaget sdkerstélls inte pa nagot satt att lamnad information ar sekretesskyddad.
Denna mojlighet maste ses som ett grundlaggande krav for att ett borsnoterat féretag ska kunna
hantera information pa ett satt som inte strider mot insiderreglerna.

Beslut om uppskjutet offentliggérande ar av praktiskt nédvandighet nar det galler t.ex férberedande
av delarsrapporter da manga interna steg behover genomforas for att kvalitetssdkra rapporten innan
den kan offentliggoras. Genomfors inte dessa steg star stora ekonomiska varden pa spel saval som
foretagets fortroende pa aktiemarknaden. Ekonomiavdelningen konsoliderar resultat, revisorer ska
hinna noggrant granska och styrelsen ska hinna godkanna material innan det kan publiceras. Det ar
en process som tar minst 3 — 5 veckor. Det skulle skapa stor oreda och osédkerhet pa aktiemarknaden
om information lacker ut under en sadan process. Ett eventuellt Idckage av information ar ocksa
forenat med kraftfulla sanktioner fran borsen i de fall bolag brister i sin hantering av icke
offentliggjord insiderinformation.

Forslaget, sa som det presenteras, innebar att vem som helst har ratt att utan hinder av
rojandeférbudet i artikel 10 i MAR och utan hinder av avtalad sekretessskyldighet kan lamna
insiderinformation till grundlagsskyddade medier for publicering. (se vidare bilagt yttrande fran
advokatfirman Vinge)

Marianne Eliasson vidhaller sin, i utredningen 2015:82, fastslagna standpunkt att det inte finns nagra
hinder i svensk lagstiftning for inférande av offentlighetsprincipen i fristdende skolor oavsett
associationsform. Som vi kunde konstatera redan nar utredningen 2015:82 presenterades, ar
utredningen bristfallig nar det galler konsekvensanalysen och man konstaterar samma bristande
konsekvensanalys i den nu féreliggande regeringspromemorian. Det saknas helt analyser gallande
EU-reglernas forhallande till handlingar i privatdagda bolag som genom forslaget skulle komma att bli
offentliga. Det saknas ocksa en analys av den mediebevakning som skulle komma att uppsta for
fristaende skolor om offentlighetsprincipen skulle inféras i fristdende skolor. En konsekvensanalys
kan inte ha som grund hur ofta handlingar begérs ut fran kommunala skolor.

For ndrvarande finns tre bolag med utbildning som huvudsaklig verksamhet registrerade pa Nasdaq
Stockholm och dar det noterade bolaget eller dess dotterbolag dr huvudman for fristaende skolor.



Foretagen ar Internationella Engelska skolan i Sverige Holdings Il AB, Atvexa AB och Academedia AB.
Dessutom finns exempel pa koncerner som huvudsakligen driver annan typ av verksamhet men som
har dotterbolag som ar huvudman for fristdende skola.

Anledningen till att fristaende skolor infordes i Sverige var att det beddémdes som vardefullt att
erbjuda en mangfald inom skolomradet bade géllande typ av huvudman och pedagogisk inriktning.
Detta ar sjdlva grunden till det fria skolvalet. Ratten att valja forutsatter mojligheten att erbjuda olika
alternativ. Att forvandla ett framgangsrikt skolféretag som IES till en myndighet vore att begransa det
komplement till den kommunala skolan som IES utgor.

Redan idag finns goda majligheter till insyn i fristaende skolverksamhet genom Skolinspektionens
obegransade ratt att ta del av dokument, via Skolverkets informationssystem om skolors egenskaper
och resultat, genom Aktiebolagslagens strikta krav for arlig offentlig redovisning efter fristaende
revision samt genom de regler for borsnoterade foretag som stéller krav pa offentlig och reviderad
ekonomiska redovisning. Ingen av utredningarna har pekat pa nagra specifika problem med géllande
reglering som skulle krdva en sa drastisk atgard som att forvandla féretag, kooperativ, foreningar och
stiftelser till offentliga myndigheter. Tvartom verkar forslagen vara mera ideologiskt betingade an
grundade pa ett identifierat behov. De resurser, saval finansiellt som i form av administrativ
belastning, som skulle behovas for att genomféra en total omorganisation av fristdende skolor for att
motsvara de krav som féljer med offentlighetsprincipens inférande bér istallet ga till undervisning for
eleverna, som ar den kdrnverksamhet som skolor bor fokusera pa. Redan i dag bildar externa
administrativa krav ett allvarligt hinder for skolledningar att kunna fokusera pa sin centrala uppgift.
Utredningens forslag skulle gora detta problem dnnu storre.

Forslagen i saval SOU 2015:82 som regeringspromemorian ar otillrdckligt utredda och genomténkta.
Utredaren har gjort det enkelt fér sig genom att bara sla till med en princip, utan forstaelse for de
problem som forslagen kan valla fristaende verksamheter. Forslaget bygger pa oriktiga jamforelser
mellan kommunal och privat skolverksamhet och pa bristande foérstaelse for konsekvenserna for EUs
forordning om marknadsmissbruk i relation till kraven pa 6ppenhet i fristdende skolverksamhet. Den
ursprungliga utredningens redogorelse for forslagets ekonomiska konsekvenser har av allt att doma
blivit alldeles otillrackligt utredda och den kompletterande utredningen gallande offentlighetens
inforande i borsnoterade skolforetag saknar viktiga konsekvensdiskussioner.

Fristdende huvudman ska vid tillimpningen av OSL jamstallas med myndigheter

Oppenhet i fristdende skolverksamhet ar viktigt

Internationella Engelska skolan i Sverige AB ar for 6ppenhet och transparens i skolverksamheten. Det
ar dock stor skillnad mellan 6ppenhet och att offentlighetsprincipen ska rada fullt ut i fristaende
verksamhet. Det ar tvartom orimligt att jamstalla enskilda skolhuvudman med myndigheter.

Skalet till att fristaende skolor infordes i Sverige var att regering och riksdag bedomde det som
vardefullt att erbjuda en mangfald nar det galler huvudman och olika typer av pedagogisk inriktning
pa skolverksamheten. Detta ar sjdlva grunden for det fria skolvalet. Dessa fristdende huvudman



maste fa verka pa sina egna associationsrattsliga villkor, inom ramen for skollagen, for att de ska
kunna fylla den tankta rollen for mangfald och valfrihet. Att forsoka forvandla ett framgangsrikt
friskoleforetag till en myndighet vore att begransa dess mojlighet att erbjuda ett annat alternativ an
de kommunala skolorna kan. Flera utredningar och studier visar for 6vrigt att myndighetsformen i sig
bidrar till att kommunalt drivna skolor fungerar illa i sin styrning och sitt kvalitetsarbete med
kommunen som huvudman. Den utgor ingen foredomlig modell for framgangsrika skolor. Se bl.a.
Skolinspektionens stora rapport “Huvudmannens styrning av grundskolan” (Rapport nr 1:2015) och
den kvalificerade forskarrapporten fran SNS 2015 ”Styrning och ledning i skolan”, med Stanford-
professorn Nicholas Bloom som ledande organisationsforskare.

Utredningen har inte pa nagot satt diskuterat den principiella konsekvensen av att omvandla en hel
bransch till myndigheter. Ska alla foretag som tillhandahaller tjanster som helt eller delvis betalas
med skattemedel langsiktigt overforas fran att vara foretag till att behandlas som myndigheter? Ett
sadant synsatt skulle forvandla dven foretag som Skanska, NCC, Astra Zeneca, Kungsleden, Getinge
och hundratals andra foretag till myndigheter med atféljande krav pa att protokoll fran
styrelsemoten, ledningsmoten, foretagsstrategier, interna policydokument e-post etc. gors till
allmanna handlingar. Utredningen har 6verhuvudtaget inte 6vervagt den principiella inneborden
for svenskt naringsliv av att bérja infora en princip enligt vilken alla foretag som far betalt fér
tjanster fran stat och kommun omfattas av den offentlighetsprincip som rader f6r myndigheter.
Man kan inte bara ta en bransch utan att beakta de langsiktiga foljderna for den samlade
relationen mellan stat och foretagsamhet, offentlig verksamhet och enskild.

Att jamstalla privata foretag med myndigheter innebar ett allvarligt ingrepp i privat foretagsamhet i
Sverige. Att samtlig dokumentation, i likhet med myndigheternas, skulle géras publik skulle forsvara
klimatet for privat féretagande pa ett betydande sétt.

Privata foretag ar inte organiserade som kommuner. Vilken niva i en fristaende skolas organisation
bor jamstallas med “myndigheten” nar det galler offentlighetsprincipen? Styrelsen torde vara den
instans som bor iklddas myndighetsansvaret. Fragan blir vilken kompetens styrelsen i enskilda
friskoleforetag har géllande offentlighetsprincipen, utldmnande av allmdnna handlingar och
sekretessprévning av material infor utlamning? Stora friskoleféretag kan mojligtvis skaffa sig denna
kunskap genom att antingen hyra in experter eller genom att anstélla personer med erforderlig
kompetens, men hur ser det ut fér sma friskoleaktérer sasom exempelvis foraldrakooperativ eller
ideella foreningar? Det skulle krdvas omfattande utbildningsinsatser forenade med stora kostnader
som skulle kunna leda till att sma huvudman till och med riskerar ekonomisk ruin. | kommunerna
finns ofta kommunjurister med sarskild kompetens pa detta omrade. Dessutom finns for de
kommunala skolorna en fardig organisation fér hantering av myndigheters offentliga handlingar.

Fragan om 6kad 6ppenhet i offentligfinansierad verksamhet har varit uppe flera ganger tidigare och
fragan kring genomférande av 6kad 6ppenhet har beroérts av tidigare utredningar. Som exempel kan
namnas prop. 2001/02:180 dar det presenterades ett forslag som syftade till 6kad insyn i kommunal
verksamhet pa entreprenad och i friskolor. Dar anforde regeringen Goran Persson bl.a:

Det skulle, som flera remissinstanser papekat, medfora stora svarigheter att sdka infora ett krav pa
handlingsoffentlighet hos privatagda foretag. Den dokumentationsplikt som dvilar kommuner och landsting
finns inte inom den privata foretagssfaren. Ett krav pa handlingsoffentlighet hos privata foretag skulle darmed
inte fa samma betydelse som det har hos en myndighet. Det ar ocksa majligt att ett privat foretag faktiskt
skulle avsta fran att uppratta vissa handlingar om dessa skulle komma att bli offentliga. Fragor som rér



offentlighet och sekretess kan vara komplicerade och svara att hantera dven for erfarna handlaggare hos
kommuner och landsting. Hos privata foretag finns normalt sett ingen storre kunskap och erfarenhet inom
detta omrade. Det framstar inte som realistiskt att anstallda hos privata foretag skulle tvingas genomga sarskild
utbildning i dessa fragor. Det ar sdledes inte en framkomlig vag att lagstifta om handlingsoffentlighet dven for
privatdgda foretag.

En utokad medborgerlig insyn bor i stallet utformas pa ett satt som inte innebar nagra omfattande nya,
kostnadskravande arbetsinsatser for kommunen, landstinget eller entreprenéren. Mot den angivna
bakgrunden anser regeringen att utgdngspunkten maste vara att allmanheten skall vanda sig till kommunen
eller landstinget nar den vill utnyttja sin ratt till insyn i kommunal verksamhet som bedrivs pa entreprenad.
Detta innebar att det ar kommunens eller landstingets ansvar att tillse att allmdnheten kan fa den insyn i
verksamheten som ar befogad. En sadan 16sning innebar att nagot sarskilt regelverk fér handlingsoffentlighet
och sekretess i privatagda foretag inte behover tillskapas. (prop. 2001/02:180, s 103)

| prop. 2001/02:180 avfardades en modell enligt vilken ”handlingar hos fristdende skolor skall
jamstallas med handlingar hos kommunala myndigheter” alltsa just det som nu foreslas i det
foreliggande betankandet.

Offentlighetsprincipen ska inféras hos samtliga huvudman for fristaende skolor

Betydande insynsméjlighet finns redan idag

Fristaende skolverksamhet bedrivs med stod av tillstand fran statens Skolinspektion. Det ar alltsa
staten som bade lamnar tillstand till och utévar tillsyn éver fristaende skolverksamhet. Genom
regleringen i 26 kap. skollagen har Skolinspektionen ratt till all den information myndigheten finner
nodvandig for sin granskning av verksamheten i de fristdende skolorna. Saval ekonomisk information
som kvalitets- och resultatrapporter hamtas in for tillsynsverksamheten. Den information som
kommer myndigheten till del genom detta forfarande utgor allmanna handlingar och kan genom att
begédras utlamnad fran myndigheten komma allmanheten till del. Behovet av offentlig tillsyn ar val
tillgodosett genom Skolinspektionens frekventa granskning av de fristaende skolorna, nu ocksa
forstarkt via en sarskild kvalificerad enhet fér bevakning av finansiell information. Granskningen
utfoérs av kompetent personal med erfarenhet av just granskning av skolverksamhet vilket borgar for
valgrundade slutsatser och analyser till skillnad fran granskning av politiskt fargade journalister eller
privatpersoner. Frekvensen pa tillsynen har motiverats just av allmédnhetens ratt till insyn i de
fristdende skolorna; de kommunala skolorna granskas darfor mera sallan.

Det ar alltsa staten och inte kommunen som har tillsynsansvaret éver fristdende skolor. Ett
ytterligare skal for detta ar att skolvalet inte ar kommunbundet. | Internationella Engelska skolans
skolor finns elever fran manga olika kommuner.

Lageskommunen har redan getts en betydande rétt till insyn i fristdende skolors verksamhet for att
tillgodose en kommuns sarskilda ansvar i relation till skolplikt med mera.

Fristaende skolor rapporterar alla de uppgifter som samlas in nationellt via SCB till Skolverket och
dess olika informationsdatabaser. Hos Skolverket finns alltsa redan omfattande uppgifter om
kunskapsresultat, resurser i de olika skolenheterna, elevkarens sammansattning, etc.
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Till foljd av den statliga regleringen av ersattningar till fristaende skolor, baserad pa principen om
”lika villkor”, forenad med en ratt till forvaltningsbesvar, finns inte langre nagon anledning for en
kommun att ta del av en skolas ekonomiska information for att fatta beslut om bidrag.
Bidragsbesluten ska grunda sig pa kommunens kostnader for motsvarande verksamhet och inte pa
kommunens uppfattning om den fristdende huvudmannens behov av bidrag for sin verksamhet. Det
kan ligga i farans riktning att en 6kad tillganglighet till ekonomisk detaljinformation till
bidragsbeslutande kommuner kan ge ytterligare incitament att "differentiera” skolpengen allt efter
kommuners upplevelse av skolhuvudmannens behov av bidrag. Detta dr nagot som fristaende skolor
redan idag ser tydliga exempel pa, nar kommuner har ideologiska svarigheter att acceptera att
skolforetag gor bra resultat saval géllande kvalitet som ekonomi och darfor forséker manipulera
skolpengsbesluten for att undandra fristdende skolor ersattningar som de har rétt till enligt lag.
Skolkostnadsutredningen tittade ndrmare pa fragan kring hur kostnader i skolverksamheter ska
kunna goras tydligare och mer transparanta for att pa basta satt 6ka mojligheterna till insyn i
befintlig verksamhet.

Vi kan konstatera att det redan idag finns god mojligheter till insyn i fristdende skolors verksamhet.

Ekonomiska och administrativa konsekvenser av forslaget

En av de manga fragor som utretts alltfor bristfalligt i betdnkandet SOU 2015:82 ar den
administrativa och ekonomiska konsekvensen av inférandet av offentlighetsprincipen i fristaende
skolorganisationer.

Utredningens antaganden géallande forvantad kostnad och administration till f6ljd av inforandet av
offentlighetsprincipen vilar pa I6st grundade antaganden. Underlaget bygger pa information fran fyra
kommunala skolor som deltagit i enkdten samt nagra extra utvalda och tillfrdgade skolor. Underlaget
ar for det forsta sa litet att det knappast gar att dra nagra slutsatser dverhuvudtaget. Dessutom ar
det vanskligt att gora en direkt jamforelse mellan kommunala och fristaende skolor. Utredningen
bortser helt fran det faktum att kommunala skolor, oberoende av storlek, regelmassigt ar anslutna
till kommunens administrativa system dar hantering av fragor om handlingsoffentlighet ingar. Fér en
fristaende skola skulle inférandet av handlingsoffentlighet innebara att varje skola pa egen hand
tvingas inféra dyra system for registrering, arkivering, utbildning av personal gallande regelverket
kring sekretess och handlingsoffentlighet.

En betydande 6kning av administrationen ar att vanta om offentlighetsprincipen inférs i sin helhet
for fristaende skolor.

Den senaste tidens debatt har rort fragor kring skolornas 6kade administrationskrav. Vi har sett flera
exempel pa dndrade lagregler for att latta skolornas administrativa bérda. Mot bakgrund av dessa
diskussioner och regelforandringar ar det markligt att utredningen foreslar inforandet av nya
administrativa krav som ar sa omfattande att konsekvenserna pa intet satt star i relation till den
forvantade nyttan. Forslaget leder inte heller till nagra iakttagbara positiva férandringar for eleverna
varken resultatmassigt eller kvalitetsmassigt. Skolans resurser bér anvandas till kdarnverksamheten,
som ar undervisning for eleverna.
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IES har gjort en Overslagsberdkning vad ett inférande av offentlighetsprincipen skulle komma att
kosta var organisation:

1 administrator pa heltid i varje skola plus en extra anstalld centralt:
37 skolor + 1 central administrator= 38 personer x 500.000 arlig l6nekostnad= 19.000.000SEK
Kostnad for implementering av nytt registreringssystem 1.000.000SEK

Kostnad for utbildning i sekretessfragor, arkiveringsfragor etc. 1.000.000SEK

Utredningens schablonartade konsekvensanalys, baserad pa det bristfalliga underlagsmaterialet, gor
géllande att antalet dokument som skulle omfattas av registreringsskyldighet ligger ndgonstans
mellan 60-150 per ar i skolor med ett elevantal pa mellan 41 (Leksand) och 140 (Gavle)

Oversatt till en normalstor IES-skola med ca 700 elever skulle dessa handlingar uppga till ndgonstans
mellan 750 — 900 per ar vilket &r en betydande administrativ belastning som med sdkerhet kommer
att krava den resursokning som IES redovisat ovan.

Utredningens uppgifter om antalet utlamnande av handlingar bygger dven de pa valdigt l16sa
antaganden fran de som tillfragats. En tillfragad skola har aldrig fatt nagon forfragan om detta,
medan andra kommunala tillfragade skolor har hanterat en handfull forfragningar under en period
om nagra ar.

Det finns anledning att anta att antalet forfragningar om utlamnande av handlingar fran en
fristaende skola kommer att vara betydligt stérre an forfragningarna till kommunala skolor, for att
inte tala om 6nskan att begara ut handlingar direkt fran huvudmannen. Beroende pa det aktuella
politiska klimatet for fristdaende skolor skulle det finnas en standig lockelse fran ideologiska
motstandare till friskolor att skapa administrativ dverbelastning genom att begéra ut allskons
material och sedan driva saken vidare i domstol for att fa uppmarksamhet. Detta har inte mycket att
gora med allmanhetens berattigade behov av saklig information for att kunna bilda sig en korrekt
uppfattning om en skolas verksamhet.

Utredningen foreslar att handlingsoffentligheten ska omfatta all verksamhet och alla huvudman

Utredningen foreslar att samtliga huvudman ska omfattas av handlingsoffentligheten.

Att gora skillnad mellan olika associationsformer eller storleken pa de huvudméan som ska omfattas
av forslaget rorande handlingsoffentligheten vore orimligt och skulle uppmana till onédiga
bolagsombildningar med byte av huvudman som féljd.

Alla handlingar i en fristaende skolverksamhet ska omfattas av handlingsoffentligheten menar
utredningen. Aven den ekonomiska och personaladministrativa delen av verksamheten ska omfattas
av handlingsoffentligheten enligt utredningens forslag. Utredningen papekar att detta inte innebar
att samtliga handlingar kommer att bli offentliga eftersom sekretessbestimmelserna i OSL kommer
att bli tillampliga. Detta ar en sanning med viss modifikation. Sekretessbestaimmelserna kommer de
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facto att bli tillampliga pa vissa dokument eller delar av dokument som begérs utlimnade men fragan
ar vilka dokument som kommer att omfattas av sekretess och vilka som inte kommer att omfattas.
Detta kommer initialt bli en fraga for en rad domstolsprévningar med segdragna processer som
kommer att utgora en ytterligare administrativ och kostsam belastning for saval skolorna som for
samhallet genom de domstolsprocesser som foljer.

Bokforing i foretag ser olika ut beroende pa verksamhet. Bokforingen kan vara helt i enlighet med
bokfoéringslagens foreskrifter utan att for den skull finnas tillganglig for utlamning som allman
handling. Manga sma féretag later sin redovisning skotas av konsulter som har bokféringsmaterialet
tillgangligt pa annan plats én dar sjalva verksamheten bedrivs. Vem ansvarar da for fragor kring
utldmnandet?

Den l6pande bokforingen i privata bolag ar inte avsedd att granskas av utomstaende.
Arsredovisningen, som foregatt av revisorsgranskning enligt Aktiebolagslagen och god revisionssed,
ar daremot framtagen for att dven allmédnheten ska kunna fa god insyn i ett foretags ekonomiska
resultat. Att ge utomstaende fri tillgang till bokforingsmaterial riskerar att formedla en felaktig bild av
verksamheten. Enskilda bokféringshandlingar kan ge en helt annorlunda bild av en affarshandelse én
nar samma handelse redovisas efter revision.

Aven andra regelverk dn bokféringslagen kan hamna i konflikt med offentlighetsprincipen. Om ett
skolforetag borsintroduceras kommer verksamheten att omfattas av regler for nar information far
goras publik. Man maste stélla sig fragan om det ar mojligt att genomfora en bérsintroduktion av ett
foretag som helt omfattas av offentlighetsprincipen.

Utredaren papekar att de handlingar som kommer att omfattas av handlingsoffentlighet kan komma
att variera beroende pa hur féretag viljer att organisera sig. Inget hindrar en huvudman att
organisera sig pa ett sitt som minimerar hanteringen av allmanna handlingar. Att géra det vore
foretagsekonomiskt forsvarbart. Det finns en uppenbar risk att inférande av det aktuella forslaget
skulle leda till on6édiga foretagsombildningar for att undga offentlighet.

Om syftet med forslaget verkligen ar att 6ka allmédnhetens insyn i friskolor hade det varit mer
rationellt att infora regler om hur ekonomiska forhallanden ska redovisas for skolmyndigheterna eller
infora en begransad skyldighet att dokumentera och gora viss information tillganglig for allmanheten.

Materiella bestimmelser i OSL som behover férandras?

Fristaende skolor verkar pa en konkurrensutsatt marknad. Ett inférande av Offentlighetsprincipen i
all verksamhet som bedrivs av ett fristaende skolforetag innebar oéverskadliga negativa
konsekvenser géllande réjande av foretagshemligheter och foretags affarsforhallanden. Olika
sekretessintressen finns hos enskilda huvudman jamfért med kommunala skolhuvudman. Utredaren
anser att bestammelsen i 19:1 OSL &r tillracklig for att forhindra att en huvudman tvingas lamna ut
konkurrenskansliga uppgifter till ett konkurrerande foretag eller till kommunen (som ocksa ar
konkurrent pa en marknad), men det sags ingenting om hur en avgransning bor géras mellan
huvudmannens affarsmassiga verksamhet och den faktiska skolverksamheten. Skolverksamheten &r
de facto huvudmannens affarsverksamhet och skulle kunna sekretessbelaggas till fullo genom
bestammelsen i 19:1 OSL vilket skulle leda till att inga handlingar éverhuvudtaget kan [amnas ut.



Om syftet med det presenterade forslaget verkligen ar att 6ka allmanhetens mojlighet till insyn i
fristaende skolor verksamhet vore en lampligare vag att ga att definiera vilka handlingar som ska
omfattas av uppgiftsskyldigheten till Skolverket.

For Internationella Engelska Skolan i Sverige AB

Cecilia Marlow tf. VD Eva Andersson, skoljurist
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Till
1. Friskolornas riksforbud

2. Svenskt Néringsliv

MAR-implikationer av forindringar i meddelarfriheten i
borsnoterade skolforetag

Den foreslagna forindringen av meddelarfriheten i bdrsnoterade skolféretag innebir att
meddelarfriheten, till skillnad fran idag, skulle bryta igenom édven avtalad sekretess. Det skulle 16pa
en beaktansvird risk att medfora att ett sidant foretag inte kan besluta om s.k. uppskjutet
offentliggérande av insiderinformation, eftersom Kkonfidentialitet inte kan sékerstillas. Den
mdjligheten éir av grundliiggande betydelse for ett borsbolags normala informationshantering och
lagforslaget bor déiirfor dndras s att denna effekt inte uppkommer.

Slutsatser

Att fordndra meddelarfriheten i borsnoterade skolforetag — pé ett sétt som innebér att envar har rétt
att utan hinder av réjandeforbudet i artikel 10 i MAR och utan hinder av avtalad sekretesskyldighet
muntligen ldmna insiderinformation till grundlagsskyddade medier for publicering — skulle 16pa en
beaktansvérd risk att medfora att ett borsnoterat skolforetag inte kan anvénda sig av mojligheten till
uppskjutet offentliggérande av insiderinformation i artikel 17.4 i MAR. Det skulle i sa fall innebéra
en sd langtgdende inskrdnkning 1 moéjligheterna for ett sadant foretag att pa ett normalt och
andamalsenligt sétt forhalla sig till sina informationsforpliktelser som borsbolag, att det dr tveksamt
om det alls vore mojligt att upprétthélla en borsnotering pa hanterliga premisser.

Det foreliggande lagforslaget bor darfor dndras, sa att det astadkoms att meddelarfrihet inte géller
om det foreskrivs i lag att uppgifterna omfattas av tystnadsplikt (t.ex. réjandeférbudet i artikel 10 i
MAR) — dvs. vad som redan idag géller enligt 5 § i 2017 ars meddelarskyddslag — eller s att det pa
annat sétt astadkoms att meddelarfriheten inte bryter igenom avtalad tystnadsplikt.

ADVOKATFIRMAN VINGE KB
Smalandsgatan 20 - Box 1703 - SE-111 87 Stockholm - Sweden - Tel +46 (0)10 614 30 00 - Fax +46 (0)10 614 31 90 - vinge.se

De allménna villkor som galler for vara tjanster ar tillgangliga pa vinge.se



Bakgrund
Offentlighetsprincipen géller idag inte i borsnoterade skolforetag.

I borsnoterade skolforetag, liksom f.6. bl.a. borsnoterade foretag som bedriver hélso- och
sjukvardsverksamhet, géller dock redan idag meddelarfrihet enligt vad som sarskilt foreskrivs i lagen
(2017:151) om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter. Rétten att lamna uppgifter enligt den
lagen giller emellertid inte om det foreskrivs i lag att uppgifterna omfattas av tystnadsplikt (se 5 §).

I anledning av lagradsremissen Offentlighetsprincipen ska gdlla i fristdende skolor
(U2018/00617/GV) anforde Lagradet bl.a. foljande.

”For borsnoterade bolag giller omfattande och detaljerade regler om informationsgivning. Grundliggande
bestdmmelser finns i EU:s marknadsmissbruksférordning, lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser
till EU:s marknadsmissbruksforordning, lagen (2007:528) om vérdepappersmarknaden och lagen (2016:1307) om
straff for marknadsmissbruk pa virdepappersmarknaden. Finansinspektionen har utfirdat ndrmare foreskrifter om
verksamhet pa marknadsplatser (FFFS 2007:17). Till detta kommer att en bors har regler for verksamheten pa
handelsplatsen, som de listade bolagen é&tar sig att folja.

En bérande tanke i regelsystemet &r att bolagen ska offentliggéra kurspaverkande information sa snart som mgjligt
och pé ett samlat sétt sa att alla pd marknaden far informationen samtidigt. Det forefaller sannolikt att regelsystemet
péaverkas, om offentlighetsprincipen ska gélla for vissa bolag sé att en enskild nir som helst kan fa ut uppgifter fran
bolaget och sa att tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens bestimmelser om meddelarfrihet géller
for bolagets anstéllda. Det &r inte givet vilken betydelse géllande bestimmelser om sekretess kan fa.

I sammanhanget finns anledning att &vervdga i vilken man en utvidgning av handlingsoffentligheten till
borsnoterade privata aktdrer kan komma i konflikt med unionsrittsliga krav. Att tryckfrihetsférordningen som
grundlag kan tillimpas utan hinder av unionsrittsliga krav medfor inte utan vidare att den ordningen géller for
riattsomraden dér vanlig lag foreskriver att tryckfrihetsforordningen ska tillimpas.

Innan dessa fragor har analyserats ndrmare kan Lagradet inte tillstyrka lagstiftning i enlighet med forslagen i
remissen.”

Mot denna bakgrund har en utredare bitratt Utbildningsdepartementet med att utifrén bl.a. EU-rdtten
analysera om lagforslagen i lagrddsremissen behdver kompletteras for att offentlighetsprincipen ska
kunna inféras hos huvudman for fristaende skolor som &r borsnoterade aktiebolag eller dotterbolag
till  borsnoterade  aktiebolag.  Utbildningsdepartementet  har  avgivit  promemorian
Offentlighetsprincipen i borsnoterade skolforetag (U2019/00336/GV). 1 promemorian dras
slutsatsen att lagradsremissens forslag inte dr oforenligt med EU:s marknadsmissbruksforordning
(MAR) och att ndgon komplettering av lagforslagen i lagradsremissen inte behdver goras.

Undertecknad har ombetts att analysera vilken betydelse den fOreslagna fordndringen av
meddelarfriheten skulle ha for borsnoterade skolforetag nir det géller deras mdjlighet att besluta om
s.k. uppskjutet offentliggérande av insiderinformation enligt artikel 17.4 i MAR.! Undertecknad har
inte haft 1 uppdrag att anldgga synpunkter pd lagradsremissens fOrslag eller departementets
promemoria i nagra andra avseenden.

Den i detta utlatande diskuterade fragan behandlas med utgangspunkt i svenska forhallanden.
Behandlingen utgar fran att det berdrda borsforetaget ar svenskt och noterat i Sverige och att svensk
ratt dr tilldmplig. Den till buds stdende tiden har inte medgivit genomférande av nagon komparativ
analys av fragan.

! Bestimmelsen i artikel 17.4 dterges visserligen i Utbildningsdepartementets promemoria (s. 18) men ingen analys redovisas betriffande
lagforslagets implikationer for tillimpningen av den bestimmelsen.
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Undertecknad &dr advokat och deldgare i Advokatfirman Vinge med aktiebolagsritt och
aktiemarknadsrétt som specialdiscipliner. Jag har varit verksam vid advokatfirman i cirka tjugo ar,
ar ledamot i Aktiemarknadsndmnden och sérskild radgivare till ndmndens kansli och har tidigare
varit ledamot i Nasdaq Stockholms bolagskommitté. Jag har publicerat bocker och ett stort antal
artiklar i &mnen som ror mina specialdiscipliner. Jag dr mycket frekvent anlitad som radgivare till
borsbolag angdende deras efterlevnad av MAR och undervisar dven i dmnet. Jag ar ledamot av
huvudstyrelsen for Sveriges advokatsamfund.

Ett par av de svenska borsnoterade skolforetagen ér klienter hos den advokatfirma dér jag ar verksam.

Uppskjutet offentliggorande av insiderinformation (artikel 17.4 i MAR)

Enligt artikel 17.1 i MAR ska en emittent (dvs. ett borsbolag) sd snart som mojligt informera
allmédnheten om insiderinformation som direkt ber6r den emittenten.

Eftersom insiderinformation kan uppkomma éven i dver tiden padgéende men dnnu inte fullbordade
processer (se artikel 7.2 och 7.3 i MAR) dr det av synnerligen stor betydelse att ett borsbolag inte
undantagslost maste offentliggéra insiderinformation sa snart den uppkommer.

Enligt artikel 17.4 1 MAR far darfér emittenten skjuta upp offentliggérandet av insiderinformation,
forutsatt att foljande villkor ar uppfyllda:

a) Omedelbart offentliggérande skadar sannolikt legitima intressen for emittenten.
b) Det ér inte sannolikt att ett uppskjutet offentliggérande vilseleder allménheten.
¢) Emittenten kan sikerstilla att informationen forblir konfidentiell.2

Fore inforandet av  MAR fanns visserligen en regel liknande artikel 17.4 1 det tidigare
marknadsmissbruksdirektivet, genomford i Sverige genom en bestdmmelse i 15 kap. 7 § lagen
(2007:528) om vardepappersmarknaden. Den tillimpades dock i praktiken mycket sdllan, eftersom
regelverket ddrutover ansags innefatta en s.k. realitetsprincip. Realitetsprincipen innebar, forenklat,
att insiderinformation visserligen mycket vil kunde uppkomma i ett visst skede av ett dnnu icke
fullbordat forlopp men att offentliggdrandeskyldighet d4ndé inte intrddde forrén saken hade blivit en
fullbordad realitet. Det innebar t.ex. att ett borsbolag som (i) befann sig i kédnsliga forhandlingar om
storre foretagsforvérv, foretagsavyttringar, ordrar, samarbeten eller andra transaktioner, (ii)
overvigde betydelsefulla ledningsforandringar eller omstruktureringar, (iii) befann sig i diskussioner
som skulle kunna leda till ett uppkopserbjudande eller (iv) var i forberedelsearbetet infor en finansiell
rapport, kunde avvakta med offentliggrande till dess att avtal om transaktionen faktiskt hade traffats,
fordndringen eller omstruktureringen faktiskt var beslutad, ett uppkopserbjudande faktiskt ldmnats
eller den schemalagda tidpunkten for godkdnnande och publicering av den finansiella rapporten
intritt.> Mojligheten att avvakta intriffandet av en realitet var som redan berdrts av mycket stor
betydelse. Om en sddan mojlighet inte skulle foreligga vore borsbolagen hénvisade till att fortlopande
kommunicera allskons prelimindrinformation till marknaden, med betydande risk for att dirmed

2 T artikel 17.7 i MAR anges vad som i och for sig foljer redan av artikel 17.1 jimford med artikel 17.4, namligen att nér den tredje
uppskjutandeforutsittningen (att konfidentialitet kan sakerstillas) inte dr uppfylld ska emittenten sa snart som mojligt offentliggora
insiderinformationen i fraga. I artikel 17.8 anges vidare att om en emittent selektivt réjer insiderinformation till en utomstaende ska
informationen offentliggéras samtidigt (eller sa snart som mdjligt om det ror sig om ett oavsiktligt réjande). Undantag gors endast om
mottagaren dr skyldig enligt lag eller avtal att inte rdja informationen. En ytterligare fOrutsittning ar att den selektiva
informationsgivningen inte strider mot rojandeforbudet i artikel 10.

3 En forutséttning var att det inte intrdffade ndgot informationslédckage under mellantiden.
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omintetgora fullbordandet av den transaktion (eller motsvarande) som informationen avser och till
foga gagn for en aktiemarknad vars intresse av transparens typiskt sett knyter till erhéllande av
information som é&r av erforderlig substans och relevans.

Realitetsprincipen avskaffades genom MAR. Néagon avsikt att i grunden foérdndra borsbolagens
informationsgivning forelag emellertid inte. Realitetsprincipens fundamentala betydelse for
regelverkets funktion kom i stéllet att ersittas av uppskjutandemojligheten i artikel 17.4.

Utan vare sig en realitetsprincip eller en uppskjutandemajlighet skulle ett borsbolag inte pa ett for
bolaget eller marknaden fungerande och &ndamélsenligt sdtt kunna forhalla sig till sina
informationsforpliktelser som borsbolag. Erfarenheten av hur svenska borsbolag tillimpar MAR
sedan forordningen borjade gilla sommaren 2016 visar ocksé att uppskjutet offentliggbrande i
praktiken &r regel snarare dn undantag for alla borsnoterade foretag nar det géller insiderinformation
om Over tiden pagéende men énnu inte fullbordade forlopp.

Meddelarfrihet i privat verksamhet

Enligt tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) har var och en som
huvudregel ratt att lamna uppgifter till media for publicering 4ven om uppgifterna omfattas av den
tystnadsplikt som foljer av en bestimmelse om sekretess (1 kap. 7 § TF). I undantagsfall kan dock
en meddelare dnda straffas for sitt uppgiftslamnande. Det ror sig om fall dar utlimnandet av uppgifter
omfattar vissa grovre brott mot rikets sidkerhet eller ett uppsatligt asidosattande av s.k. kvalificerad
sekretess, dvs. sddan sekretess som enligt sérskilda bestimmelser i offentlighets- och sekretesslagen
(OSL) inskrénker rétten enligt TF och YGL att meddela eller offentliggdra uppgifter (7 kap. 22 §
TF).

I den privata sektorn viker dock meddelarfriheten i TF och YGL for avtalade tystnadsplikter. Om det
t.ex. finns ett sekretessavtal mellan ett bolag och en medarbetare kan bolaget t.ex. gora gillande
pafoljder for avtalsbrott mot den medarbetare som ldmnat konfidentiella uppgifter till en journalist.
Vissa undantag finns dock.*

Niér hér talas om avtalade tystnadsplikter avses sévil explicita sekretessavtal som den avtalsréttsliga
tystnadsplikt som foljer av allminna principer om lojalitetsplikt i anstéllningsforhallanden.’
Privatanstillda &r saledes normalt underkastade avtalad tystnadsplikt som inte viker for
meddelarfrihet.

I vissa statligt eller kommunalt 4gda bolag m.m. giller meddelarfrihet enligt 13 kap. 2 § OSL, dock
inte for ledningspersoner. Denna meddelarfrihet har visserligen inte grundlagsstatus men ger
materiellt sett samma skydd. Meddelarfriheten bryter séledes savél lagstadgad som avtalad
tystnadsplikt p&4 samma sétt som meddelarfriheten i TF och YGL gor i den offentliga sektorn.

4 Enligt 4 § lagen (2018:558) om foretagshemligheter &r det inte ett obehdrigt angrepp pé en foretagshemlighet att offentliggéra eller for
en myndighet eller annat behorigt organ avsloja nagot som skéligen kan missténkas utgéra brott med fangelse i straffskalan eller kan anses
utgdéra nagot annat missforhallande och offentliggdrandet eller avsldjandet sker till skydd for allménintresset. Aven lagen (2016:749) om
ett sarskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som sldr larm om allvarliga missforhdllanden slar ut avtalad tystnadsplikt (se,
uttryckligen, 3 § i den lagen). Det ror sig emellertid i dessa fall inte om generella mojligheter att réja vilken information som helst.
Bestammelserna kommer i spel forst i hdndelse av misstankar om brottslighet eller andra allvarliga missforhallanden och har déarfor inte
de 6vergripande implikationer for ett borsbolags méjlighet att tillimpa artikel 17.4 i MAR som diskuteras i detta utlitande. Aven
Europakonventionen (EKMR) kan i vissa ytterligare sdrpraglade fall sld ut avtalad tystnadsplikt (se t.ex. Fahlbeck, Lagen om
foretagshemligheter, 4 uppl. 2019, s. 102 ff., och dven, ang. utrymmet for obligationsrittslig verkan utanfor foretagshemlighetslagen av
tystnadspliktsavtal i strid med 4 § i den lagen, a.a., s. 91 not 97).

3 AD 1994 nr 79 och SOU 2017:45 s. 68 och 77.
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2017 ars meddelarskyddslag foreskriver, i forhallande till verksamhetsutdovaren, meddelarfrihet for
medarbetare i offentligt finansierad verksamhet inom vérd, skola och omsorg. Rétten att 1&mna
uppgifter géller emellertid inte, enligt 5 § i den lagen, om det foreskrivs i lag att uppgifterna omfattas
av tystnadsplikt.® Inom lagens tillimpningsomrade far séledes inte heller verksamhetsutdvaren vidta
nagra atgdrder mot den som utnyttjat sin meddelarfrihet. Meddelarfriheten har dé foretrade framfor
eventuell avtalad tystnadsplikt. Utanfor lagens tillimpningsomrade, i héndelse av lagstadgad
tystnadsplikt, far meddelarfriheten vika for tystnadsplikten och verksamhetsutovaren far gora
gillande pafoljder for avtalsbrott.”

Artikel 21 i MAR:®

”Om information offentliggérs eller sprids och om rekommendationer tas fram eller sprids for journalistiska
dndamal eller andra uttrycksformer i medierna, ska sddant offentliggérande eller sddan spridning av information,
vid tillampning av artiklarna 10, 12.1 ¢ och 20, bedémas med beaktande av bestimmelserna om tryckfrihet och
yttrandefrihet i andra medier samt de regler och normer som ér tillimpliga pé journalistyrket, om inte a) de berdrda
personerna eller personer néra knutna till dessa direkt eller indirekt far fordel eller vinst frén offentliggérandet eller
spridandet av den aktuella informationen, eller b) informationen offentliggérs eller sprids med avsikt att vilseleda
marknaden nér det géller utbud och efterfrdgan av eller pris pa ett finansiellt instrument.”

Artikel 21, som tillkom efter Europaparlamentets behandling av MAR, klargér bla. att
meddelarfrihet enligt nationell ratt som utgangspunkt har foretrade framfor rojandeforbudet i artikel
10. I fOrarbetena till lagstiftningen om anpassning till marknadsmissbruksforordningen och
genomforande av marknadsmissbruksdirektivet gjordes déarfér bedomningen att bestimmelserna i
lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksférordning, lagen
(2016:1307) om straff for marknadsmissbruk pa véardepappersmarknaden och MAR inte ska
tillimpas 1 den utstridckning det skulle strida mot bestdmmelserna om tryck- och yttrandefrihet i TF
och YGL.” Aven om den nirmare innebdrden av artikel 21 delvis dr oklar torde det vara klart att
bestammelsen i vart fall inte innebar att mojligheterna att r6ja just insiderinformation till medier &r
avsedda att vara stérre &n mojligheterna enligt nationell rétt att roja annan konfidentiell information
for motsvarande &ndamal. Det torde i sin tur for svenskt vidkommande innebéra att meddelarfriheten
i TF och YGL — som visserligen i och for sig inte dr begransad till den offentliga sektorn men i den
privata sektorn viker for avtalade tystnadsplikter — ger en medarbetare i ett borsbolag rétt att straffritt
(dvs. utan offentligrittslig sanktion) ldmna insiderinformation till medier utan hinder av
réjandeférbudet i artikel 10 men att sddant rojande dnda normalt innebér avtalsbrott i forhallande till
arbetsgivaren.'”

Inneboérden av den foreslagna forindringen av meddelarfriheten i borsnoterade skolforetag

Enligt det foreliggande lagforslaget skulle meddelarfriheten i skolforetag fordandras pa sa sitt att den
inte ldngre skulle omfattas av 2017 ars meddelarskyddslag utan i stidllet ges samma innebord och
rackvidd som idag géller i statliga och kommunala verksamheter enligt 13 kap. 2 § OSL. Detta skulle,
enligt vad som foljer av resonemangen i Utbildningsdepartementets promemoria, innebédra att
meddelarfriheten skulle bryta igenom s&vil lagstadgad som avtalad tystnadsplikt.!!

¢ Se prop. 2016/17:31 s. 60.

7 1 Utbildningsdepartementets promemoria, s. 43, dras slutsatsen att réjandeforbudet i artikel 10 i MAR torde vara att betrakta som en
tystnadsplikt foreskriven i lag.

¥ Se dven skil 77 till MAR samt artikel 4.5 och skiil 28 i marknadsmissbruksdirektivet.

° Prop. 2016/17:22 5. 91 ff.

10 Redan allminna regler innebir alltsa i nu aktuellt hinseende i praktiken samma sak som foljer av 2017 &rs meddelarskyddslag sdsom
dess tillimpningsomrade begrinsas av § 5 i lagen.

' Bade enligt 2017 ars meddelarskyddslag och enligt 13 kap. 2 § OSL giller undantag for vissa ledningspersoner.
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I ett borsnoterat skolforetag skulle detta konkret innebéra att en medarbetare skulle ha rtt att utan
hinder av r6jandeforbudet i artikel 10 i MAR och utan hinder av avtalad sekretesskyldighet muntligen
lamna insiderinformation till grundlagsskyddade medier for publicering.

Meddelarfrihet i borsnoterade skolforetag och mdojligheten att besluta om uppskjutet
offentliggorande av insiderinformation

En av forutsittningarna for att ett borsbolag ska fa skjuta upp offentliggdrandet av insiderinformation
ar att borsbolaget kan sékerstélla att informationen forblir konfidentiell (artikel 17.4 i MAR). Om
borsbolaget inte gentemot sina medarbetare kan upprétthélla avtalad tystnadsplikt med avseende pa
insiderinformation som muntligen r6js till medier ter det sig svért for borsbolaget att med fog kunna
hivda att den informationens konfidentialitet nda kan sikerstillas. Uppskjutandemojligheten skulle
i sé fall i princip aldrig kunna anvandas.

Det finns visserligen en mojlighet att EU-domstolen skulle finna att uppskjutandeforutséittningen i
punkten c) i artikel 17.4 i MAR far anses vara uppfylld dven om borsbolaget inte rader Over
medarbetares muntliga réjanden av insiderinformation till medier. Den i regelverket (se not 8 ovan)
betonade vikten av att MAR:s bestimmelser och uppritthéllandet av opinionsfriheterna kan férenas
talar for en sddan tolkning. Saken dr emellertid &nnu oprévad och jag vill beteckna ett sddant utfall
som mindre sannolikt eller i vart fall hogst osdkert. Uppskjutandebestimmelsen bygger pa den
sjalvklara och tydliga forutsdttningen att ett uppskjutande far uppréatthallas endast om borsbolaget
rader 6ver informationens spridning, t.ex. genom att med bindande avtalsréttslig verkan kunna alédgga
sina medarbetare tystnadsplikt. Det &r mycket osékert om enbart det forhallandet att meddelarfriheten
fyller ett angeldget syfte berdttigar en tolkning som innebar att borsbolaget anses kunna sékerstélla
konfidentialitet nér i sjdlva verket informationen far rdjas utan vare sig offentligrattsliga eller
privatrittsliga konsekvenser.

Att fordndra meddelarfriheten i borsnoterade skolforetag — pa ett sitt som innebar att envar har ratt
att utan hinder av rojandeforbudet i artikel 10 i MAR och utan hinder av avtalad sekretesskyldighet
muntligen 14mna insiderinformation till grundlagsskyddade medier for publicering — skulle dérfor
16pa en beaktansvérd risk att medfora att ett borsnoterat skolforetag inte kan anvénda sig av
mojligheten till uppskjutet offentliggérande av insiderinformation i artikel 17.4 i MAR. Det skulle i
sa fall, av ovan redovisade skél, innebéra en s& langtgdende inskridnkning i mdjligheterna for ett
sadant foretag att pa ett normalt och andamalsenligt sétt forhalla sig till sina informationsforpliktelser
som borsbolag, att det dr tveksamt om det alls vore mojligt att uppritthdlla en borsnotering pa
hanterliga premisser. Eftersom fragan inte ar Overvdgd i lagstiftningsdrendet saknas ocksa
konsekvensanalys.

Det foreliggande lagforslaget bor av ovan angivna skél dndras, sa att det dstadkoms att meddelarfrihet
inte géller om det foreskrivs i lag att uppgifterna omfattas av tystnadsplikt (t.ex. rdjandeforbudet i
artikel 10 i MAR) — dvs. vad som redan idag géller enligt 5 § 1 2017 &rs meddelarskyddslag — eller
sa att det pa annat sitt dstadkoms att meddelarfriheten inte bryter igenom avtalad tystnadsplikt.

25 april 2019

Erik Sjoman
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