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Remissvar

Offentlighetsprincipen hos bdrsnoterade skolféretag

Svenskt Naringsliv har givits mdjlighet att yttra sig dver rubricerat betdnkande. En utredare
har haft i uppgift att utifrdn bland annat EU-ratten analysera om lagforslagen i
lagradsremissen Offentlighetsprincipen ska géalla i fristdende skolor behdver kompletteras for
att offentlighetsprincipen ska kunna inféras hos huvudman for fristdende skolor som ar
bdérsnoterade aktiebolag eller dotterbolag till borsnoterade aktiebolag. Lagforslagen i
lagradsremissen innebar att tryckfrihetsférordningens bestammelser om att ta del av
allmanna handlingar ska tillampas aven pa sadana huvudman. Samt att anstéllda och
uppdragstagare i fristdende skolor ska ha meddelarfrihet och meddelarskydd enligt
bestdmmer i offentlighets- och sekretesslagen. Analysen landar i att lagférslagen i
lagradsremissen inte ar oférenliga med EU:s marknadsmissbruksférordning och att nagon
komplettering av lagforslagen darfér inte behéver goras.

Svenskt Naringsliv delar inte den analysen. Den foreslagna férandringen av
meddelarfriheten i borsnoterade skolféretag innebar att meddelarfriheten, till skillnad fran
idag, skulle bryta igenom aven avtalad sekretess. Det skulle I6pa en beaktansvard risk att
medfdra att ett sddant foretag inte kan besluta om s.k. uppskjutet offentliggérande av
insiderinformation, eftersom konfidentialitet inte kan sakerstallas. Den méjligheten ar av
grundlaggande betydelse for ett bérsbolags normala informationshantering och lagférslaget
bor darfér andras sa att denna effekt inte uppkommer. Svenskt Naringsliv hanvisar till och
instammer i bifogade utlatande av advokaten Erik Sjoman, Advokatfirman Vinge KB, dar
dessa slutsatser utvecklas.

Harutdver har Svenskt Naringsliv féljande synpunkter.

Fragan om offentlighetsprincipen i fristdende forskolor och skolor har varit uppe tidigare.
Svenskt Naringslivs syn pa fragan har inte férandrats. Oppenhet och transparens &r en
sjalvklarhet i skolsektorn. Daremot anser vi inte att det finns skal att offentlighetsprincipen
ska tillampas i fristdende forskolor och skolor. Nagra vinster gors inte genom inférandet och
vi beddmer att de 6kade kostnader och olagenheter som ett inférande av
offentlighetsprincipen skulle medféra for de fristdende forskolorna och skolorna vida
overstiger de eventuella forbattringar i medborgarnas majlighet till insyn i sadana
forhallanden som de rimligen kan vara intresserade av. Sarskilt sma enheter, kommer
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drabbas hart. Oppenhet och transparens kan astadkommas p& andra, mindre ingripande,
satt. Inforandet av offentlighetsprincipen innebar en kraftigt 6kad administrativ belastning for
de fristdende férskolorna och skolorna som i slutdndan skulle drabba eleverna negativt
eftersom nagon ekonomisk kompensation harfor inte synes utga fran staten eller berérda
kommuner. Skolan behdver inte mer av betungande administration utan mindre. Vad som
behovs fran staten ar i stallet atgarder som skapar férutsattningar for generellt sett hogre
kvalitet. Mot bakgrund av det nu anférda avstyrker Svenskt Naringsliv inférandet av
offentlighetsprincipen i fristdende férskolor och skolor.

Offentlighetsprincipen ar en central del i den svenska rattsordningen. Den skapar
forutsattningar for allmanhet och media att fa insyn i och information om statens och
kommunernas verksamhet. Offentlighetsprincipen ger exempelvis yttrandefrihet,
meddelarfrinet och meddelarskydd for tjansteman och goér allmanna handlingar offentliga.

Ett inférande av en offentlighetsprincip i privat verksamhet rimmar illa med det egentliga och
barande syftet med principen, namligen i férsta hand att kunna granska den makt som utférs
av offentliga organ. Fristaende férskolor och skolor ar finansierade genom offentliga medel,
men &r sjalvstandiga, privata rattssubjekt. Det ar oerhdrt viktigt att varna
offentlighetsprincipens grundbetydelse och inte urvattna den genom att applicera den pa alla
mdjliga verksamheter dar insyn dnskas. Och i detta avseende skiljer sig forutsattningarna for
offentlig och privat verksamhet vasentligt at. Den konstitutionella makten behéver granskas
ur ett allmant perspektiv i den kommunala skolverksamheten, medan det i stallet ar den
myndighetsutdvning som utférs i den fristdende forskolan eller skolan som ska granskas. En
sadan kontroll av myndighetsutdvning sker till stor del redan idag genom bestdmmelserna
om handlaggning av arenden och grunderna fér god férvaltning som galler dven for de
fristdende skolorna enligt forvaltningslagen, samt den majlighet till 6verprévning som kan ske
av flertalet beslut som fattas genom myndighetsutévning av en fristdende huvudman.

Kvalitet och transparens ar viktigt for skolan

Vid en forsta anblick skulle kanske tanken pa att inféra offentlighetsprincipen for fristaende
forskolor och skolor kunna te sig som en god idé, men det &r viktigt att fundera pa vad det ar
som ska uppnas och vilka andra alternativ som kan ge motsvarande eller battre effekt.
Fristaende forskole- och skolverksamheter bestar till 95 procent av huvudman med endast
en eller hogst tva enheter att jamféra med en kommun med hela artilleriet av arkivarier,
registratorer, administrativa system och specialistkompetens i offentlig ratt sdsom
kommunjurist. Konsekvenserna av inférandet av offentlighetsprincipen i fristaende férskolor
och skolor ar mycket svara att dverblicka. Men den enskilda skolans och lararnas
administrativa borda kommer att 6ka. Detta i ett Idge nar samtliga aktdrer inom skolan ar
Overens om att administrationen i skolan maste minska.

Vi valkomnar 6ppenhet och transparens inom hela skolsektorn. Genom att skolan ar
offentligt finansierad har allmanheten ett stort intresse i verksamheten och en sjalvklar ratt till
insyn. For elever och foraldrar ar det avgorande att ha tillgang till kvalitets- och resultatmatt
for att kunna valja ratt utbildning och skola. De matten tillsammans med tillgang till elev- och
foraldraenkater och Skolinspektionens tillsyns- och granskningsrapporter behévs for att
kunna goéra val medvetna val. Den informationen finns idag. Daremot finns det fortfarande
mycket kvar att gora for att géra den informationen Iattillganglig for elever, foraldrar,
journalister och andra som kan ha intresse av att jamféra och granska skolan. Skolverket
och Skolinspektionen har pabdrjat det arbetet men de har en bit kvar pa vagen. Ramarna
finns ocksa i férordning 2015:195 om ett nationellt informationssystem for skolvasendet, som
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tradde i kraft den 1 juli 2015 dar det specificeras vilka matt som ska redovisas.

Inspiration till utformandet av detta arbete kan bland annat hamtas fran flera kommuner som
till exempel Stockholm, Nacka och Sollentuna. Inspiration kan ocksa hamtas fran manga
friskolor, stora och sma. Academedias kvalitetsrapport ar ett gott exempel'. | rapporten "En
effektivare skola ger mer kunskap”? finns flera goda exempel pa ett bra systematiskt
kvalitetsarbete.

Skolinspektionen anger att deras inspektion av fristdende skolor ar mer omfattande bade
vad galler vad som granskas och hur ofta jamfort med inspektion av kommunala skolor,
eftersom Skolinspektionen menar att de har detta "allménhetens uppdrag”. Aven detta torde
minska behovet av ett inférande av offentlighetsprincipen i fristdende férskolor och skolor.

Komplicerad lagstiftning och otillracklig konsekvensanalys

Att inféra offentlighetsprincipen i privata foretag ar komplicerat. Det visas exempelvis genom
den stora mangd antaganden som den ursprungliga utredningen gjorde och det ar pa grund
av detta svart att férutspa konsekvenserna av férslagen. Att skolorna ska leva upp Hill
skollagens krav pa kvalitet, resultat och vardegrundsarbete ar en sjalvklarhet. Som ovan
beskrivs behdvs ocksa ett fortsatt arbete med att 6ka transparensen och tillgangligheten
kring kvalitetsmatt, resultatmatt och elevers och foraldrars upplevda kvalitet och ndjdhet.

Fragan om hur offentlighetsprincipen kan inféras i privata bolag och statliga bolag har ocksa
utretts tidigare. Det har beddmts innebara stora kostnader och varit svart att genomféra. Till
exempel har en tidigare utredning om inférande av en fullstandig offentlighetsprincip i statliga
bolag avforts da det inte ansetts genomférbart och det konstateras i SOU 2013:53, Privata
utférare — kontroll och insyn, ett delbetdnkande till Utredningen om en kommunallag for
framtiden att ett krav pa att privata utférare ska tillampa offentlighetsprincipen leder till en
kraftigt 6kad administrativ bérda. Den utredningen menar att en privat utférare inte
nddvandigtvis har samma system for till exempel dokumentation och diarieféring som en
kommunal férvaltning och att det skulle kunna bli mycket kostsamt for privata utférare att
tvingas anpassa sig till ett krav om offentlighetsprincip. Det konstateras ocksa att det i
forarbetena till nuvarande bestdammelse vad galler insyn ar svart att fa offentlighetsprincipen
att fungera hos en privat utférare och att det inte alltid ar enkelt for erfarna kommunala
tjiansteman och fortroendevalda, som anda boér vara val bekanta med regelverket, att
tillampa offentlighetsprincipen. Utredningen gor beddémningen att det inte ar majligt att inféra
ett krav pa att privata utférare ska tillampa offentlighetsprincipen.

Vad som &r en allman handling ar ofta svart att avgora. Ett kriterium handlar om att en
handling som ar upprattad hos myndigheten ar att anse som allman. En fraga ar dock nar en
handling ar betraktad som upprattad. Vad galler icke-expedierade handlingar finns ett antal
prévningsalternativ for att bedoma om en handling ar upprattad. Detta framgar kortfattat pa
sid 32. i SOU 2015:82 (Okad insyn i fristdende skolor). Kriterierna fér att avgéra om
handlingen ar upprattad (och darmed allman) éppnar for olika tolkningar. Dessutom kommer
med all sannolikhet en betydande del av uppgifterna i de handlingar som skulle betraktas

' Academedia, 2018, Kvalitetsrapport 2017/2018 (https://utbildning.academedia.se/wp-
content/uploads/2018/11/Kvalitetsrapport2018.pdf).

2 Jordahl, 2016, En effektivare skola ger mer kunskap
(https://www.svensktnaringsliv.se/fragor/kvalitet-i-grund-och-gymnasiet/effektiv-
skolapdf 653175.html/BINARY/Effektiv%20skola.pdf).
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som allmanna att behdva sekretessbelaggas, da de kan galla skyddsvarda personliga eller
ekonomiska forhallanden. Nagon 6kad insyn erhalls darmed inte. Till bilden hor ocksa att
sekretessprovningen i sig ofta ar juridiskt komplicerad.

Kommunerna har lang erfarenhet av att hantera offentlighetsprincipen, och har darmed en
betydande kunskap om densamma. Kommunerna har dessutom central expertis till
forfogande, som stddjer de olika férvaltningarna och dess utférandeenheter med system for
diarieféring och rad, anvisningar och bedémningar vad galler tillampning av
offentlighetsprincipen. Inte desto mindre finns skal att anta att en viss underregistrering sker i
forhallande till lagstiftningens krav. Att lagstiftningen ar komplicerad att tillampa aven fér de
som idag omfattas av offentlighetsprincipen visas exempelvis av att nar Tidskriften Scoop
2014 granskade hur kommunala skolor hanterar offentlighetsprincipen var det var fjarde
skola som inte nadde upp till lagstiftningens krav.

2017 kommenterade davarande justitiekansler Anna Skarhed rapporten "Pa vag mot en
digital offentlighetsprincip”3 pa féljande satt: "Jag undrar om det ens gar att utbilda for detta.
Jag tanker pa mina mycket, mycket skickliga medarbetare som sitter och kliar sig i huvudet
och som &r aravis utbildade pa detta och tycker anda att det &r svart. D& brukar jag séga att
vi har en lagstiftning som ar sa kranglig att inte ens experterna forstar den och kan tillampa
den. Det &r ju inte okej.”*

De flesta fristdende forskolor och skolor ar sma och drabbas sarskilt

hart av 6kad administration

Av de aktorer som driver fristdende for-, grund- eller gymnasieskola har 95 procent endast
en eller tva enheter. 91 procent driver bara en enhet. Det ar 16 aktorer (0,7 procent av
samtliga) som driver 10 eller fler enheter. De driver 22 procent av férskole- och
skolenheterna. Inom férskola har 92 procent av aktérerna bara en enhet. Inom grundskola
och gymnasieskola ar det 83 respektive 77 procent.

8 Eriksson, 2017, Pa vag mot en digital offentlighetsprincip — slutrapport fran projektet
Undervaka (https://www.internetfonden.se/wordpress/wp-
content/uploads/2017/07/Undervaka_slutrapport A4 print.pdf).

4 Journalistpodden #131, 2017, Hur fungerar den analoga offentlighetsprincipen i det digitala
Sverige?
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Antal enheter Antal aktorer
1 2169
2 88

3 38

4 27

5 12

6 8

7 4

8 4

9 6

10 1

11 2

12 3

15 1

18 1

26 1
Fler an 30 7

Antal aktérer som driver for-, grund- och gymnasieskolor fordelat pa hur manga skolenheter
de har.b

Till bilden hor att de stdrsta negativa konsekvenserna av ett inférande av
offentlighetsprincipen skulle drabba sma fristdende férskolor och skolor, som inte har
mdjligheter att centralt avsatta resurser fér denna hantering, varken avseende personer eller
kompetens. Det innebéar att kostnaderna harfér inte kan fordelas pa flera skolor, utan maste
baras av den enskilda skolan eller forskolan.

Inférandet av offentlighetsprincipen i fristdende skolor och férskolor och den administrativa
boérda detta skulle innebara star inte i proportion till den nytta som ett sadant inférande
eventuellt skulle medféra. Det skulle innebara en stor administrativ belastning som det idag
inte finns nagon finansiering for. Forslaget skulle innebara att mer resurser, i form av tid och
pengar, maste laggas pa administration och mindre resurser pa skolans karnuppgift,
undervisning. Inte minst pa friskolor som drivs av mindre huvudman med begransade
resurser till central administration ar det sannolikt att ett inférande av offentlighetsprincipen
skulle bli betungande for de enskilda lararna. Arbetsmiljon riskerar att forsamras till foljd av
stress, och lararnas fokus pa att lara ut och stddja elevernas larande riskerar att bli lidande.
De som i slutdnden drabbas av forslaget ar eleverna.

Inférandet av offentlighetsprincipen kommer alltsa leda till 6kade ofinansierade kostnader for
de fristdende aktorerna. Skolpengen berdknas vanligtvis pd kommunens egna kostnader for
en elev i motsvarande skolform. Men nar det galler just den del av pengen som avser
administrativa kostnader ersatts dessa genom en schablon om tre procent pa det totala
pengabeloppet. Den allmanna uppfattningen ar att schablonen ar underfinansierad. Vid ett
inforande av offentlighetsprincipen skulle alltsa fristaende verksamheter inte till nagon del
kompenseras for kostnader forknippade med detta, t.ex. investeringar i administrativa
system, omfattande kompetensutvecklingsinsatser for personalen, arkiviokaler m.m. Detta
gar att jamféra med den kommunala finansieringsprincipen: Principens innebdrd ar att
kommuner och landsting inte ska behdva hdja skatten eller prioritera om annan verksamhet
for att finansiera nya statligt bestdmda uppgifter.

5 Friskolornas riksforbund, 2018, Fakta om friskolor.
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God mojlighet till insyn idag

Kommunen har ocksa redan idag majlighet till insyn i fristiende grundskolor genom 10 kap.
41§ och i fristiende gymnasieskolor genom 15 kap. 34§ i skollagen. Fristdende skolor ska
aven bevara nationella prov och elevernas I6sningar och genom 29 kap. 18§ i skollagen
regleras att en fristdende skola ska lamna over elevernas betyg till kommunen dar de da blir
allmanna handlingar.

Kommunernas mdjlighet till insyn tillsammans med Skolinspektionens tillsyn samt den
manga ganger omfattande uppgiftsinsamling som framfér allt sker via Statistiska
centralbyran till Skolverkets olika databaser gor att det offentliga bor bedémas ha en god
insyn i fristdende skolors verksamhet. Kommunernas méjlighet till insyn i fristdende skolor
Okade genom andringar i skollagen 2015. Da skarptes bestdmmelserna i skollagen om
kommunernas insynsratt. Nu anges att kommunens réatt till insyn ocksa ska kunna tillgodose
allmanhetens behov av insyn, vilket anges i de olika skolformskapitlen i skollagen.

Infér 2015 fattade aven Skolinspektionen beslut om att samtliga fristdende skolor ska
besokas och granskas minst en gang per ar. Fér kommunala huvudman galler vart tredje ar,
och da ar det endast vissa av de kommunala skolorna som besoéks i tillsynen. Utéver detta
gor aven Skolinspektionen noggrann granskning av de fristdende huvudmannens
ekonomiska férhallanden, nagon motsvarande granskning sker inte av kommunal
verksamhet. Genom 26 kap. §§ 7 och 8 skollagen fastslas aven att Skolinspektionen har ratt
att ta del av alla handlingar myndigheten anser sig behdva for att utdva tillsyn.

Majoriteten av de fristdende skolorna drivs som aktiebolag och for aktiebolag finns i
aktiebolagslagen och arsredovisningslagen omfattande regler om offentliga
arsredovisningar, revisorer, styrelseansvar med mera. Aven vid andra féretagsformer stélls
krav pa arsredovisningar, revision och viss insyn.

Ocksa lagen om foretagshemligheter ger maéjligheter till insyn och informationslamnande.
Detta da dess bestammelser om skadestand, vitesforbud och straff bara galler vid obehdriga
angrepp pa foretagshemligheter, se 4§. Som ett obehdrigt angrepp anses aldrig att nagon
angriper en foretagshemlighet for att offentliggéra eller infér en myndighet eller ett annat
behorigt organ avsltja nagot som:

1. skéligen kan misstankas utgdra brott med fangelse i straffskalan, eller

2. kan anses utgora nagot annat missférhallande och offentliggérandet eller avsléjandet sker
till skydd for allmanintresset.

Den innebar att missforhallanden far avslojas utan att nagon riskerar ansvar for réjande av
foretagshemligheter. Skrivningen i kombination med AD:s praxis om arbetstagares kritikratt
gor att skillnaden mellan privat och offentlig verksamhet blir minimal.

Allimanhetens mojlighet till insyn och foraldrars och elevers majlighet att granska och jamfora
utbildningar och skolor finns idag. Daremot behdver verktygen utvecklas och framfor allt
elevers och foraldrars tillgang till kvalitets- och resultatdata 6ka. Inforandet av
offentlighetsprincipen i fristdende skolor skulle kraftigt 6ka skolornas administrativa bérda
och medfor att resurser som annars hade kunna laggas pa undervisning maste ga till annat.
| slutdndan ar det eleverna som drabbas. | och med att det idag finns en stor insyn i
fristdende skolor fran det offentliga och for den enskilde gér Svenskt Naringsliv
beddmningen att offentlighetsprincipen inte bor inféras for fristdende skolor. Kostnaderna
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skulle bli héga och konsekvenserna stora utan att nagon nytta uppstar.

De fulla konsekvenserna av ett inférande av offentlighetsprincipen i fristdende forskolor och
skolor gar inte att dverblicka. Risken ar uppenbar att ett inforande allvarligt skulle ga ut éver
lararnas arbetssituation och darmed paverka forutsattningarna att lagga fokus pa sjalva
undervisningen och utbildningen. Situationen &r annorlunda fér kommunerna som har central
expertis till férfogande, med erfarenhet och som stddjer verksamhetsférvaltningarna och
dess utférandeenheter. Skolan behdver inte mer av betungande administration utan mindre.
Vad som behdvs fran staten ar i stallet atgarder som skapar forutsattningar for generellt sett
hogre kvalitet. Svenskt Naringsliv avstyrker forslaget. Vi vill ocksa betona att det ar viktigt att
detta nya forslag samt grundforslaget passerar lagradet igen.

FORENINGEN SVENSKT NARINGSLIV

Tobias Krantz Johan Olsson
chef Utbildning, forskning och innovation utbildningspolitisk expert
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MAR-implikationer av forindringar i meddelarfriheten i
borsnoterade skolforetag

Den foreslagna forindringen av meddelarfriheten i bdrsnoterade skolféretag innebir att
meddelarfriheten, till skillnad fran idag, skulle bryta igenom édven avtalad sekretess. Det skulle 16pa
en beaktansvird risk att medfora att ett sidant foretag inte kan besluta om s.k. uppskjutet
offentliggérande av insiderinformation, eftersom Kkonfidentialitet inte kan sékerstillas. Den
mdjligheten éir av grundliiggande betydelse for ett borsbolags normala informationshantering och
lagforslaget bor déiirfor dndras s att denna effekt inte uppkommer.

Slutsatser

Att fordndra meddelarfriheten i borsnoterade skolforetag — pé ett sétt som innebér att envar har rétt
att utan hinder av réjandeforbudet i artikel 10 i MAR och utan hinder av avtalad sekretesskyldighet
muntligen ldmna insiderinformation till grundlagsskyddade medier for publicering — skulle 16pa en
beaktansvérd risk att medfora att ett borsnoterat skolforetag inte kan anvénda sig av mojligheten till
uppskjutet offentliggérande av insiderinformation i artikel 17.4 i MAR. Det skulle i sa fall innebéra
en sd langtgdende inskrdnkning 1 moéjligheterna for ett sadant foretag att pa ett normalt och
andamalsenligt sétt forhalla sig till sina informationsforpliktelser som borsbolag, att det dr tveksamt
om det alls vore mojligt att upprétthélla en borsnotering pa hanterliga premisser.

Det foreliggande lagforslaget bor darfor dndras, sa att det astadkoms att meddelarfrihet inte géller
om det foreskrivs i lag att uppgifterna omfattas av tystnadsplikt (t.ex. réjandeférbudet i artikel 10 i
MAR) — dvs. vad som redan idag géller enligt 5 § i 2017 ars meddelarskyddslag — eller s att det pa
annat sétt astadkoms att meddelarfriheten inte bryter igenom avtalad tystnadsplikt.

ADVOKATFIRMAN VINGE KB
Smalandsgatan 20 - Box 1703 - SE-111 87 Stockholm - Sweden - Tel +46 (0)10 614 30 00 - Fax +46 (0)10 614 31 90 - vinge.se

De allménna villkor som galler for vara tjanster ar tillgangliga pa vinge.se



Bakgrund
Offentlighetsprincipen géller idag inte i borsnoterade skolforetag.

I borsnoterade skolforetag, liksom f.6. bl.a. borsnoterade foretag som bedriver hélso- och
sjukvardsverksamhet, géller dock redan idag meddelarfrihet enligt vad som sarskilt foreskrivs i lagen
(2017:151) om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter. Rétten att lamna uppgifter enligt den
lagen giller emellertid inte om det foreskrivs i lag att uppgifterna omfattas av tystnadsplikt (se 5 §).

I anledning av lagradsremissen Offentlighetsprincipen ska gdlla i fristdende skolor
(U2018/00617/GV) anforde Lagradet bl.a. foljande.

”For borsnoterade bolag giller omfattande och detaljerade regler om informationsgivning. Grundliggande
bestdmmelser finns i EU:s marknadsmissbruksférordning, lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser
till EU:s marknadsmissbruksforordning, lagen (2007:528) om vérdepappersmarknaden och lagen (2016:1307) om
straff for marknadsmissbruk pa virdepappersmarknaden. Finansinspektionen har utfirdat ndrmare foreskrifter om
verksamhet pa marknadsplatser (FFFS 2007:17). Till detta kommer att en bors har regler for verksamheten pa
handelsplatsen, som de listade bolagen é&tar sig att folja.

En bérande tanke i regelsystemet &r att bolagen ska offentliggéra kurspaverkande information sa snart som mgjligt
och pé ett samlat sétt sa att alla pd marknaden far informationen samtidigt. Det forefaller sannolikt att regelsystemet
péaverkas, om offentlighetsprincipen ska gélla for vissa bolag sé att en enskild nir som helst kan fa ut uppgifter fran
bolaget och sa att tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens bestimmelser om meddelarfrihet géller
for bolagets anstéllda. Det &r inte givet vilken betydelse géllande bestimmelser om sekretess kan fa.

I sammanhanget finns anledning att &vervdga i vilken man en utvidgning av handlingsoffentligheten till
borsnoterade privata aktdrer kan komma i konflikt med unionsrittsliga krav. Att tryckfrihetsférordningen som
grundlag kan tillimpas utan hinder av unionsrittsliga krav medfor inte utan vidare att den ordningen géller for
riattsomraden dér vanlig lag foreskriver att tryckfrihetsforordningen ska tillimpas.

Innan dessa fragor har analyserats ndrmare kan Lagradet inte tillstyrka lagstiftning i enlighet med forslagen i
remissen.”

Mot denna bakgrund har en utredare bitratt Utbildningsdepartementet med att utifrén bl.a. EU-rdtten
analysera om lagforslagen i lagrddsremissen behdver kompletteras for att offentlighetsprincipen ska
kunna inféras hos huvudman for fristaende skolor som &r borsnoterade aktiebolag eller dotterbolag
till  borsnoterade  aktiebolag.  Utbildningsdepartementet  har  avgivit  promemorian
Offentlighetsprincipen i borsnoterade skolforetag (U2019/00336/GV). 1 promemorian dras
slutsatsen att lagradsremissens forslag inte dr oforenligt med EU:s marknadsmissbruksforordning
(MAR) och att ndgon komplettering av lagforslagen i lagradsremissen inte behdver goras.

Undertecknad har ombetts att analysera vilken betydelse den fOreslagna fordndringen av
meddelarfriheten skulle ha for borsnoterade skolforetag nir det géller deras mdjlighet att besluta om
s.k. uppskjutet offentliggérande av insiderinformation enligt artikel 17.4 i MAR.! Undertecknad har
inte haft 1 uppdrag att anldgga synpunkter pd lagradsremissens fOrslag eller departementets
promemoria i nagra andra avseenden.

Den i detta utlatande diskuterade fragan behandlas med utgangspunkt i svenska forhallanden.
Behandlingen utgar fran att det berdrda borsforetaget ar svenskt och noterat i Sverige och att svensk
ratt dr tilldmplig. Den till buds stdende tiden har inte medgivit genomférande av nagon komparativ
analys av fragan.

! Bestimmelsen i artikel 17.4 dterges visserligen i Utbildningsdepartementets promemoria (s. 18) men ingen analys redovisas betriffande
lagforslagets implikationer for tillimpningen av den bestimmelsen.
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Undertecknad &dr advokat och deldgare i Advokatfirman Vinge med aktiebolagsritt och
aktiemarknadsrétt som specialdiscipliner. Jag har varit verksam vid advokatfirman i cirka tjugo ar,
ar ledamot i Aktiemarknadsndmnden och sérskild radgivare till ndmndens kansli och har tidigare
varit ledamot i Nasdaq Stockholms bolagskommitté. Jag har publicerat bocker och ett stort antal
artiklar i &mnen som ror mina specialdiscipliner. Jag dr mycket frekvent anlitad som radgivare till
borsbolag angdende deras efterlevnad av MAR och undervisar dven i dmnet. Jag ar ledamot av
huvudstyrelsen for Sveriges advokatsamfund.

Ett par av de svenska borsnoterade skolforetagen ér klienter hos den advokatfirma dér jag ar verksam.

Uppskjutet offentliggorande av insiderinformation (artikel 17.4 i MAR)

Enligt artikel 17.1 i MAR ska en emittent (dvs. ett borsbolag) sd snart som mojligt informera
allmédnheten om insiderinformation som direkt ber6r den emittenten.

Eftersom insiderinformation kan uppkomma éven i dver tiden padgéende men dnnu inte fullbordade
processer (se artikel 7.2 och 7.3 i MAR) dr det av synnerligen stor betydelse att ett borsbolag inte
undantagslost maste offentliggéra insiderinformation sa snart den uppkommer.

Enligt artikel 17.4 1 MAR far darfér emittenten skjuta upp offentliggérandet av insiderinformation,
forutsatt att foljande villkor ar uppfyllda:

a) Omedelbart offentliggérande skadar sannolikt legitima intressen for emittenten.
b) Det ér inte sannolikt att ett uppskjutet offentliggérande vilseleder allménheten.
¢) Emittenten kan sikerstilla att informationen forblir konfidentiell.2

Fore inforandet av  MAR fanns visserligen en regel liknande artikel 17.4 1 det tidigare
marknadsmissbruksdirektivet, genomford i Sverige genom en bestdmmelse i 15 kap. 7 § lagen
(2007:528) om vardepappersmarknaden. Den tillimpades dock i praktiken mycket sdllan, eftersom
regelverket ddrutover ansags innefatta en s.k. realitetsprincip. Realitetsprincipen innebar, forenklat,
att insiderinformation visserligen mycket vil kunde uppkomma i ett visst skede av ett dnnu icke
fullbordat forlopp men att offentliggdrandeskyldighet d4ndé inte intrddde forrén saken hade blivit en
fullbordad realitet. Det innebar t.ex. att ett borsbolag som (i) befann sig i kédnsliga forhandlingar om
storre foretagsforvérv, foretagsavyttringar, ordrar, samarbeten eller andra transaktioner, (ii)
overvigde betydelsefulla ledningsforandringar eller omstruktureringar, (iii) befann sig i diskussioner
som skulle kunna leda till ett uppkopserbjudande eller (iv) var i forberedelsearbetet infor en finansiell
rapport, kunde avvakta med offentliggrande till dess att avtal om transaktionen faktiskt hade traffats,
fordndringen eller omstruktureringen faktiskt var beslutad, ett uppkopserbjudande faktiskt ldmnats
eller den schemalagda tidpunkten for godkdnnande och publicering av den finansiella rapporten
intritt.> Mojligheten att avvakta intriffandet av en realitet var som redan berdrts av mycket stor
betydelse. Om en sddan mojlighet inte skulle foreligga vore borsbolagen hénvisade till att fortlopande
kommunicera allskons prelimindrinformation till marknaden, med betydande risk for att dirmed

2 T artikel 17.7 i MAR anges vad som i och for sig foljer redan av artikel 17.1 jimford med artikel 17.4, namligen att nér den tredje
uppskjutandeforutsittningen (att konfidentialitet kan sakerstillas) inte dr uppfylld ska emittenten sa snart som mojligt offentliggora
insiderinformationen i fraga. I artikel 17.8 anges vidare att om en emittent selektivt réjer insiderinformation till en utomstaende ska
informationen offentliggéras samtidigt (eller sa snart som mdjligt om det ror sig om ett oavsiktligt réjande). Undantag gors endast om
mottagaren dr skyldig enligt lag eller avtal att inte rdja informationen. En ytterligare fOrutsittning ar att den selektiva
informationsgivningen inte strider mot rojandeforbudet i artikel 10.

3 En forutséttning var att det inte intrdffade ndgot informationslédckage under mellantiden.
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omintetgora fullbordandet av den transaktion (eller motsvarande) som informationen avser och till
foga gagn for en aktiemarknad vars intresse av transparens typiskt sett knyter till erhéllande av
information som é&r av erforderlig substans och relevans.

Realitetsprincipen avskaffades genom MAR. Néagon avsikt att i grunden foérdndra borsbolagens
informationsgivning forelag emellertid inte. Realitetsprincipens fundamentala betydelse for
regelverkets funktion kom i stéllet att ersittas av uppskjutandemojligheten i artikel 17.4.

Utan vare sig en realitetsprincip eller en uppskjutandemajlighet skulle ett borsbolag inte pa ett for
bolaget eller marknaden fungerande och &ndamélsenligt sdtt kunna forhalla sig till sina
informationsforpliktelser som borsbolag. Erfarenheten av hur svenska borsbolag tillimpar MAR
sedan forordningen borjade gilla sommaren 2016 visar ocksé att uppskjutet offentliggbrande i
praktiken &r regel snarare dn undantag for alla borsnoterade foretag nar det géller insiderinformation
om Over tiden pagéende men énnu inte fullbordade forlopp.

Meddelarfrihet i privat verksamhet

Enligt tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) har var och en som
huvudregel ratt att lamna uppgifter till media for publicering 4ven om uppgifterna omfattas av den
tystnadsplikt som foljer av en bestimmelse om sekretess (1 kap. 7 § TF). I undantagsfall kan dock
en meddelare dnda straffas for sitt uppgiftslamnande. Det ror sig om fall dar utlimnandet av uppgifter
omfattar vissa grovre brott mot rikets sidkerhet eller ett uppsatligt asidosattande av s.k. kvalificerad
sekretess, dvs. sddan sekretess som enligt sérskilda bestimmelser i offentlighets- och sekretesslagen
(OSL) inskrénker rétten enligt TF och YGL att meddela eller offentliggdra uppgifter (7 kap. 22 §
TF).

I den privata sektorn viker dock meddelarfriheten i TF och YGL for avtalade tystnadsplikter. Om det
t.ex. finns ett sekretessavtal mellan ett bolag och en medarbetare kan bolaget t.ex. gora gillande
pafoljder for avtalsbrott mot den medarbetare som ldmnat konfidentiella uppgifter till en journalist.
Vissa undantag finns dock.*

Niér hér talas om avtalade tystnadsplikter avses sévil explicita sekretessavtal som den avtalsréttsliga
tystnadsplikt som foljer av allminna principer om lojalitetsplikt i anstéllningsforhallanden.’
Privatanstillda &r saledes normalt underkastade avtalad tystnadsplikt som inte viker for
meddelarfrihet.

I vissa statligt eller kommunalt 4gda bolag m.m. giller meddelarfrihet enligt 13 kap. 2 § OSL, dock
inte for ledningspersoner. Denna meddelarfrihet har visserligen inte grundlagsstatus men ger
materiellt sett samma skydd. Meddelarfriheten bryter séledes savél lagstadgad som avtalad
tystnadsplikt p&4 samma sétt som meddelarfriheten i TF och YGL gor i den offentliga sektorn.

4 Enligt 4 § lagen (2018:558) om foretagshemligheter &r det inte ett obehdrigt angrepp pé en foretagshemlighet att offentliggéra eller for
en myndighet eller annat behorigt organ avsloja nagot som skéligen kan missténkas utgéra brott med fangelse i straffskalan eller kan anses
utgdéra nagot annat missforhallande och offentliggdrandet eller avsldjandet sker till skydd for allménintresset. Aven lagen (2016:749) om
ett sarskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som sldr larm om allvarliga missforhdllanden slar ut avtalad tystnadsplikt (se,
uttryckligen, 3 § i den lagen). Det ror sig emellertid i dessa fall inte om generella mojligheter att réja vilken information som helst.
Bestammelserna kommer i spel forst i hdndelse av misstankar om brottslighet eller andra allvarliga missforhallanden och har déarfor inte
de 6vergripande implikationer for ett borsbolags méjlighet att tillimpa artikel 17.4 i MAR som diskuteras i detta utlitande. Aven
Europakonventionen (EKMR) kan i vissa ytterligare sdrpraglade fall sld ut avtalad tystnadsplikt (se t.ex. Fahlbeck, Lagen om
foretagshemligheter, 4 uppl. 2019, s. 102 ff., och dven, ang. utrymmet for obligationsrittslig verkan utanfor foretagshemlighetslagen av
tystnadspliktsavtal i strid med 4 § i den lagen, a.a., s. 91 not 97).

3 AD 1994 nr 79 och SOU 2017:45 s. 68 och 77.
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2017 ars meddelarskyddslag foreskriver, i forhallande till verksamhetsutdovaren, meddelarfrihet for
medarbetare i offentligt finansierad verksamhet inom vérd, skola och omsorg. Rétten att 1&mna
uppgifter géller emellertid inte, enligt 5 § i den lagen, om det foreskrivs i lag att uppgifterna omfattas
av tystnadsplikt.® Inom lagens tillimpningsomrade far séledes inte heller verksamhetsutdvaren vidta
nagra atgdrder mot den som utnyttjat sin meddelarfrihet. Meddelarfriheten har dé foretrade framfor
eventuell avtalad tystnadsplikt. Utanfor lagens tillimpningsomrade, i héndelse av lagstadgad
tystnadsplikt, far meddelarfriheten vika for tystnadsplikten och verksamhetsutovaren far gora
gillande pafoljder for avtalsbrott.”

Artikel 21 i MAR:®

”Om information offentliggérs eller sprids och om rekommendationer tas fram eller sprids for journalistiska
dndamal eller andra uttrycksformer i medierna, ska sddant offentliggérande eller sddan spridning av information,
vid tillampning av artiklarna 10, 12.1 ¢ och 20, bedémas med beaktande av bestimmelserna om tryckfrihet och
yttrandefrihet i andra medier samt de regler och normer som ér tillimpliga pé journalistyrket, om inte a) de berdrda
personerna eller personer néra knutna till dessa direkt eller indirekt far fordel eller vinst frén offentliggérandet eller
spridandet av den aktuella informationen, eller b) informationen offentliggérs eller sprids med avsikt att vilseleda
marknaden nér det géller utbud och efterfrdgan av eller pris pa ett finansiellt instrument.”

Artikel 21, som tillkom efter Europaparlamentets behandling av MAR, klargér bla. att
meddelarfrihet enligt nationell ratt som utgangspunkt har foretrade framfor rojandeforbudet i artikel
10. I fOrarbetena till lagstiftningen om anpassning till marknadsmissbruksforordningen och
genomforande av marknadsmissbruksdirektivet gjordes déarfér bedomningen att bestimmelserna i
lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksférordning, lagen
(2016:1307) om straff for marknadsmissbruk pa véardepappersmarknaden och MAR inte ska
tillimpas 1 den utstridckning det skulle strida mot bestdmmelserna om tryck- och yttrandefrihet i TF
och YGL.” Aven om den nirmare innebdrden av artikel 21 delvis dr oklar torde det vara klart att
bestammelsen i vart fall inte innebar att mojligheterna att r6ja just insiderinformation till medier &r
avsedda att vara stérre &n mojligheterna enligt nationell rétt att roja annan konfidentiell information
for motsvarande &ndamal. Det torde i sin tur for svenskt vidkommande innebéra att meddelarfriheten
i TF och YGL — som visserligen i och for sig inte dr begransad till den offentliga sektorn men i den
privata sektorn viker for avtalade tystnadsplikter — ger en medarbetare i ett borsbolag rétt att straffritt
(dvs. utan offentligrittslig sanktion) ldmna insiderinformation till medier utan hinder av
réjandeférbudet i artikel 10 men att sddant rojande dnda normalt innebér avtalsbrott i forhallande till
arbetsgivaren.'”

Inneboérden av den foreslagna forindringen av meddelarfriheten i borsnoterade skolforetag

Enligt det foreliggande lagforslaget skulle meddelarfriheten i skolforetag fordandras pa sa sitt att den
inte ldngre skulle omfattas av 2017 ars meddelarskyddslag utan i stidllet ges samma innebord och
rackvidd som idag géller i statliga och kommunala verksamheter enligt 13 kap. 2 § OSL. Detta skulle,
enligt vad som foljer av resonemangen i Utbildningsdepartementets promemoria, innebédra att
meddelarfriheten skulle bryta igenom s&vil lagstadgad som avtalad tystnadsplikt.!!

¢ Se prop. 2016/17:31 s. 60.

7 1 Utbildningsdepartementets promemoria, s. 43, dras slutsatsen att réjandeforbudet i artikel 10 i MAR torde vara att betrakta som en
tystnadsplikt foreskriven i lag.

¥ Se dven skil 77 till MAR samt artikel 4.5 och skiil 28 i marknadsmissbruksdirektivet.

° Prop. 2016/17:22 5. 91 ff.

10 Redan allminna regler innebir alltsa i nu aktuellt hinseende i praktiken samma sak som foljer av 2017 &rs meddelarskyddslag sdsom
dess tillimpningsomrade begrinsas av § 5 i lagen.

' Bade enligt 2017 ars meddelarskyddslag och enligt 13 kap. 2 § OSL giller undantag for vissa ledningspersoner.
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I ett borsnoterat skolforetag skulle detta konkret innebéra att en medarbetare skulle ha rtt att utan
hinder av r6jandeforbudet i artikel 10 i MAR och utan hinder av avtalad sekretesskyldighet muntligen
lamna insiderinformation till grundlagsskyddade medier for publicering.

Meddelarfrihet i borsnoterade skolforetag och mdojligheten att besluta om uppskjutet
offentliggorande av insiderinformation

En av forutsittningarna for att ett borsbolag ska fa skjuta upp offentliggdrandet av insiderinformation
ar att borsbolaget kan sékerstélla att informationen forblir konfidentiell (artikel 17.4 i MAR). Om
borsbolaget inte gentemot sina medarbetare kan upprétthélla avtalad tystnadsplikt med avseende pa
insiderinformation som muntligen r6js till medier ter det sig svért for borsbolaget att med fog kunna
hivda att den informationens konfidentialitet nda kan sikerstillas. Uppskjutandemojligheten skulle
i sé fall i princip aldrig kunna anvandas.

Det finns visserligen en mojlighet att EU-domstolen skulle finna att uppskjutandeforutséittningen i
punkten c) i artikel 17.4 i MAR far anses vara uppfylld dven om borsbolaget inte rader Over
medarbetares muntliga réjanden av insiderinformation till medier. Den i regelverket (se not 8 ovan)
betonade vikten av att MAR:s bestimmelser och uppritthéllandet av opinionsfriheterna kan férenas
talar for en sddan tolkning. Saken dr emellertid &nnu oprévad och jag vill beteckna ett sddant utfall
som mindre sannolikt eller i vart fall hogst osdkert. Uppskjutandebestimmelsen bygger pa den
sjalvklara och tydliga forutsdttningen att ett uppskjutande far uppréatthallas endast om borsbolaget
rader 6ver informationens spridning, t.ex. genom att med bindande avtalsréttslig verkan kunna alédgga
sina medarbetare tystnadsplikt. Det &r mycket osékert om enbart det forhallandet att meddelarfriheten
fyller ett angeldget syfte berdttigar en tolkning som innebar att borsbolaget anses kunna sékerstélla
konfidentialitet nér i sjdlva verket informationen far rdjas utan vare sig offentligrattsliga eller
privatrittsliga konsekvenser.

Att fordndra meddelarfriheten i borsnoterade skolforetag — pa ett sitt som innebar att envar har ratt
att utan hinder av rojandeforbudet i artikel 10 i MAR och utan hinder av avtalad sekretesskyldighet
muntligen 14mna insiderinformation till grundlagsskyddade medier for publicering — skulle dérfor
16pa en beaktansvérd risk att medfora att ett borsnoterat skolforetag inte kan anvénda sig av
mojligheten till uppskjutet offentliggérande av insiderinformation i artikel 17.4 i MAR. Det skulle i
sa fall, av ovan redovisade skél, innebéra en s& langtgdende inskridnkning i mdjligheterna for ett
sadant foretag att pa ett normalt och andamalsenligt sétt forhalla sig till sina informationsforpliktelser
som borsbolag, att det dr tveksamt om det alls vore mojligt att uppritthdlla en borsnotering pa
hanterliga premisser. Eftersom fragan inte ar Overvdgd i lagstiftningsdrendet saknas ocksa
konsekvensanalys.

Det foreliggande lagforslaget bor av ovan angivna skél dndras, sa att det dstadkoms att meddelarfrihet
inte géller om det foreskrivs i lag att uppgifterna omfattas av tystnadsplikt (t.ex. rdjandeforbudet i
artikel 10 i MAR) — dvs. vad som redan idag géller enligt 5 § 1 2017 &rs meddelarskyddslag — eller
sa att det pa annat sitt dstadkoms att meddelarfriheten inte bryter igenom avtalad tystnadsplikt.

25 april 2019

Erik Sjoman
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