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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen ldggs fram forslag som syftar till att underlitta utredning
och lagforing av bokforingsbrott och andra brott mot borgenirer. Forsla-
gen utgor ett led i regeringens handlingsplan mot den ekonomiska brotts-
ligheten (skr. 2003/04:178) och markerar en strdngare syn pa asidosit-
tanden av bl.a. bokforingsskyldigheten.

I propositionen foreslds fordndringar av bestimmelserna om bokfo-
ringsbrott och andra brott mot borgenirer i 11 kap. brottsbalken.

Grovt bokforingsbrott ges en egen rubricering. I lagtexten anges vilka
omstindigheter som skall beaktas vid bedomningen av om brottet &r
grovt. Dessa omsténdigheter d&r om asidosdttandet avsett mycket bety-
dande belopp, om gérningsmannen anvént falsk handling, om gédrningen
ingétt som ett led i1 en brottslighet som utovats systematiskt eller om gér-
ningen annars varit av sarskilt farlig art. Straffskalan for grovt respektive
ringa bokforingsbrott skérps ocksa. For grovt brott hdjs maximistraffet
frén fyra till sex ars fingelse och for ringa bokforingsbrott frén boter till
fangelse i hogst sex ménader.

Bestimmelsen om oredlighet mot borgenirer utvidgas. Uppsatlig un-
derlatenhet av en gildendr att, trots uppmaning av konkursforvaltaren, s&
langt mojligt medverka till att utlindska tillgadngar som ingér i konkursen
tillfors ett svenskt konkursbo kriminaliseras. Det straffbara omridet be-
griansas emellertid till sddan passivitet som har ett otillborligt syfte. Upp-
rdkningen av omstidndigheter som skall beaktas vid bedomningen av om
ett oredlighetsbrott dr grovt kompletteras ocksd med den omstdndigheten
att girningen varit av sérskilt farlig art. Straffansvaret for forsok till grov
oredlighet mot borgenérer fortydligas.

Vidare forenklas och moderniseras straffbestimmelserna i syfte att un-
derldtta tillimpningen. Bestimmelserna om oredlighet och véardsloshet



mot borgendrer renodlas genom att bestimmelserna om uppsatliga re-
spektive grovt oaktsamma brott mot upplysningsplikten fors Gver till en
sirskild straffbestimmelse, forsvarande av konkurs eller exekutiv for-
rattning. Grova brott som begés uppsatligen ges en egen rubricering,
grovt forsvarande av konkurs eller exekutiv forréttning. Bestimmelsen
om mannamén mot borgendrer moderniseras och fortydligas ocksa sprék-
ligt. Brottsrubriceringen mannaméan mot borgenérer dndras till den mer
beskrivande beteckningen otillborligt gynnande av borgenir.

Regleringen av straffansvaret for brott mot upplysningsplikten i kon-
kurs anpassas slutligen till Europakonventionen. En ansvarsfrihetsgrund
infors for det fall att géldenédren vid konkurs haft rétt att vigra yttra sig
och omsténdigheterna innebér en skélig ursékt for honom eller henne.
Vidare infors undantag frn reglerna om straffansvar {or brott mot upp-
lysningsplikten vid konkurs, skuldsanering eller forhandling om offent-
ligt ackord, om fortigandet eller uppgiften saknar betydelse for det som
saken avser.

Lagindringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2005.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslér att riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om &ndring i brottsbalken,
2. lag om dndring i konkurslagen (1987:672),
3. lag om &ndring i skuldsaneringslagen (1994:334),

4. lag om dndring i lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion.
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2 Lagtext Prop. 2004/05:69

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om @ndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 11 kap. 1-6 och 8 §§ brottsbalken skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

11 kap.
1§

Den som, nér han dr pd obestand eller nédr pataglig fara foreligger for
att han skall komma pé obestand, forstor eller genom géva eller ndgon
annan liknande atgdrd avhiander sig egendom av betydande vérde, doms
for oredlighet mot borgendrer till fangelse 1 hogst tva ar. Detsamma skall
gélla om ndgon genom sadant forfarande forsitter sig pa obestand eller

framkallar pataglig fara for att han skall komma pé obestand.

Gdldendr, som vid skuldsane-
ring enligt skuldsaneringslagen
(1994:334), konkurs eller forhand-
ling om offentligt ackord fortiger
tillgang, uppgiver obefintlig skuld
eller ldmnar annan sadan oriktig
uppgift, skall ock, om ej uppgiften
rdttas innan den beedigas eller
eljest ldgges till grund for forfa-
randet, domas for oredlighet mot
borgendrer. Detsamma skall giilla,
om gdldendr i samband med an-
nan exekutiv forrdttning aberopar
oriktig handling eller skenavtal
och ddrigenom hindrar att erfor-
derlig egendom genom forrdttning
tages i ansprak for att bereda bor-
gendr betalning eller scikerhet.

Gildendr som, da konkurs ar fo-
restdende, ur riket bortfor tillgdng
av betydande védrde med uppsat att
halla den undan konkursen, eller
géldendr som i konkurs undandrar
eller undanhéller konkursforvalt-
ningen tillgang, doms likaledes for
oredlighet mot borgendirer.

! Senaste lydelse 1994:335.

For oredlighet mot borgendrer
doms ocksa en gildendr som, da
konkurs dr forestdende, ur riket
bortfor tillgdng av betydande viér-
de med uppsat att hdlla den undan
konkursen, eller gédldendr som i
konkurs undandrar eller undanhél-
ler konkursf6rvaltningen tillgang.
Detsamma skall gdilla, om en gdl-
dendr i otillborligt syfte underlater
att, sa langt mojligt, medverka till
att tillgang i utlandet som ingar i
konkursen stdlls till konkursfor-
valtningens forfogande, trots att
konkursforvaltaren uppmanat gdil-
dendren att medverka.

Om brottet dr grovt, doms for
grov_oredlighet _mot borgencdirer
till fingelse i ldgst sex manader
och hogst sex ar. Vid bedomande
av om brottet dr grovt skall sdr-
skilt beaktas om gdrningsmannen
beedigat oriktig uppgift eller an-
vant falsk handling eller vilsele-
dande bokforing eller om brottet
varit av betydande omfattning el-
ler om gdrningen annars varit av
sdarskilt farlig art.




Ar brott som i 1 § sdgs att anse
som grovt, skall for grov oredlig-
het _mot borgendrer domas till
fdngelse, ldgst sex manader och
hogst sex ar.

Vid bedomande huruvida brottet
dr grovt skall sdrskilt beaktas, om
gdrningsmannen beedigat oriktig
uppgift eller begagnat falsk hand-
ling eller vilseledande bokforing
eller om brottet varit av betydande
omfattning.

? Senaste lydelse 1986:43.

2§

En gdldendr som vid konkurs,
skuldsanering enligt skuldsane-
ringslagen (1994:334) eller for-
handling om offentligt ackord upp-
satligen eller av grov oaktsamhet
fortiger tillgang, uppger obefintlig
skuld eller Ildmnar annan sadan
oriktig uppgift, doms, om uppgif-
ten inte rdttas innan den beedigas
eller annars ldggs till grund for
forfarandet, for forsvarande av
konkurs eller exekutiv _forrdttning
till fangelse i hogst tva ar.

For forsvarande av exekutiv for-
rdttning doms ocksa en gdldendr
som i samband med annan exeku-
tiv forrdttning uppsatligen abero-
par oriktig handling eller skenav-
tal och ddrigenom hindrar att er-
forderlig egendom genom forrditt-
ning tas i ansprak for att bereda
borgendir betalning eller sckerhet.

Om ett fortigande eller en orik-
tig uppgift enligt forsta stycket dr
utan betydelse for saken, eller om
gdldendiren vid konkurs hade rcditt
att vdgra yttra sig och omstdndig-
heterna innebdir en skdlig ursdkt
for honom eller henne, skall han
eller hon inte domas till ansvar.

Om ett brott som avses i denna
paragraf har begatts uppsatligen
och dr grovt, doms for grovt for-
svarande av konkurs eller exekutiv
forrdttning till fingelse i ldgst sex
manader och hogst sex ar. Vid
bedomande av om brottet dr grovt
skall sdrskilt beaktas om gdr-
ningsmannen  beedigat  oriktig
uppgift eller anvdnt falsk handling
eller vilseledande bokforing eller
om brottet varit av betydande om-
fattning.
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3§

Den som, nér han dr pd obestand eller nédr pataglig fara foreligger for
att han skall komma pé obestand, fortsitter rorelse under férbrukande av
avsevirda medel utan motsvarande nytta for rorelsen eller lever slosak-
tigt eller inlater sig pa dventyrligt foretag eller ldttsinnig ansvarsforbin-
delse eller vidtar annan sddan dtgidrd och ddrigenom uppsétligen eller av
grov oaktsamhet forsdmrar sin formogenhetsstéllning i avsevdrd man,
doms for vardsloshet mot borgendirer till fangelse 1 hogst tva ar. Vad som
nu sagts skall gélla d&ven om gédrningsmannen inte insdg men hade skélig
anledning anta att han var pa obestand eller att pataglig fara forelag for

att han skulle komma pa obestand.
Gdldendir, som vid skuldsane-
ring enligt skuldsaneringslagen
(1994:334), konkurs eller forhand-
ling om offentligt ackord av grov
oaktsamhet fortiger tillgang, upp-
giver obefintlig skuld eller Idmnar
annan sadan oriktig uppgift, do-
mes likaledes, om ej uppgiften rdit-
tas innan den beedigas eller eljest
lagges till grund for forfarandet,
for vardsloshet mot borgendrer.

Den som, da han &r pa obestand,
gynnar viss borgendr genom att
betala skuld som ej &r forfallen,
betala med annat dn sedvanliga
betalningsmedel eller Overldmna
sdkerhet som ej var betingad vid
skuldens tillkomst eller genom att
vidta annan sddan atgird, doms,
om atgdrden medfor pataglig fara
for att andra borgendirers ritt skall
forringas avsevért, for mannaman
mot _borgendrer till fangelse i
hogst tva ar. Detsamma skall gilla
om nagon som dr pa obestand i
otillborligt syfte gynnar viss bor-
gendr pd annat sdtt 4n som nyss
sagts och detta medfor péataglig
fara for att andra borgendrers ritt
skall forringas avsevirt.

? Senaste lydelse 1994:335.
* Senaste lydelse 1986:43.

4§

Den som, da han eller hon &r pa
obestdnd, gynnar en viss borgenér
genom att betala skuld som inte ar
forfallen, betala med annat dn sed-
vanliga  betalningsmedel eller
Overldmna sdkerhet som infe var
betingad vid skuldens tillkomst
eller genom att vidta annan sddan
atgird, doms, om atgdrden medfor
pataglig fara for att en annan bor-
gendrs ritt skall forringas avse-
virt, for otillborligt gynnande av
borgendr till fingelse i hogst tva
ar. Detsamma skall gilla, om na-
gon som dr pa obestand i otillbor-
ligt syfte gynnar en viss borgenir
pd annat sdtt &n som nyss sagts
och detta medfor pataglig fara for
att en annan borgendrs ritt skall
forringas avsevirt.
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Gildenér, som for att fraimja ac-
kord hemligen ldmnar eller utlovar
betalning eller annan férmén, do-
mes ock for mannaman mot bor-
gendrer.

Den som uppsétligen eller av
oaktsamhet asidosatter bokforings-
skyldighet enligt bokforingslagen
(1999:1078) genom att underldta
att bokfora affirshéndelser eller
bevara rékenskapsinformation el-
ler genom att ldmna oriktiga upp-
gifter i bokforingen eller p& annat
sdtt, doms, om rorelsens forlopp,
ekonomiska resultat eller stéllning
till foljd hdrav inte kan i huvudsak
bedomas med ledning av bokfo-
ringen, for bokforingsbrott till
fangelse 1 hogst tva ar eller, om
brottet dr ringa, till boter. Ar brot-
tet grovt doms till fingelse i ldgst
sex manader och hogst fyra ar.

Forsta stycket giller inte om
bokforingsskyldigheten avser en
juridisk person som anges i 2 kap.
2 § bokforingslagen och som inte
bedriver naringsverksamhet.

For forsok till oredlighet mot
borgendrer enligt 1 § forsta stycket
eller forsok till sddan oredlighet
enligt 1 § tredje stycket som inne-
bar att tillgdng bortfors ur riket

> Senaste lydelse 1999:1081.
® Senaste lydelse 1986:43.

En gildendr, som for att frimja
ackord i hemlighet lamnar eller
utlovar betalning eller annan for-
man, doms ocksa for otillborligt
gynnande av borgendir.

5§

Den som uppsétligen eller av
oaktsamhet asidositter bokforings-
skyldighet enligt bokforingslagen
(1999:1078) genom att underlita
att bokfora affdarshéndelser eller
bevara rékenskapsinformation el-
ler genom att 1dmna oriktiga upp-
gifter i bokforingen eller pd annat
sdtt, doms, om rorelsens forlopp,
ekonomiska resultat eller stillning
till foljd harav inte kan i huvudsak
bedomas med ledning av bokfo-
ringen, for bokforingsbrott till
fangelse 1 hogst tva ar eller, om
brottet dr ringa, till boter eller
fidngelse i hogst sex manader.

Om brottet dr grovt, doms for
grovt bokforingsbrott till faingelse i
ldgst sex manader och hogst sex
ar. Vid bedomande av om brottet
dr grovt skall sdrskilt beaktas om
asidosdttandet avsett mycket bety-
dande belopp eller om gdrnings-
mannen anvdnt falsk handling el-
ler om gdrningen ingatt som ett
led i en brottslighet som utovats
systematiskt eller om gdrningen
annars varit av sdrskilt farlig art.

Forsta och andra styckena géller
inte om bokforingsskyldigheten
avser en juridisk person som anges
1 2 kap. 2 § bokforingslagen och
som inte bedriver niringsverk-
samhet.

6 §°

For forsok till oredlighet mot
borgendrer enligt 1 § forsta stycket
eller forsok till sddan oredlighet
enligt 1 § andra stycket som inne-
bar att tillgdng bortfors ur riket
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doms till ansvar enligt vad som doms till ansvar enligt vad som

foreskrivs i 23 kap. foreskrivs 1 23 kap. Detsamma
gdller i fall da sadant brott som nu
har angetts skall bedomas som
grov oredlighet mot borgendirer.

8§

Vardsloshet mot borgenirer en- Vérdsloshet mot borgenirer far
ligt 3 § forsta stycket ma é&talas av  atalas av aklagare endast om atal
aklagare endast om atal finnes pa-  dr pékallat fran allmédn synpunkt.
kallat u#r allmédn synpunkt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2005.

7 Senaste lydelse 1982:150.
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2.2
(1987:672)

Forslag till lag om dndring 1 konkurslagen

Hérigenom foreskrivs att 12 kap. 28 § konkurslagen (1987:672) skall

ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 Kap.

P& ansokan av en borgenir vars
fordran omfattas av ackordet kan
ritten forklara att den eftergift som
genom ackordet har medgetts gél-
dendren forfaller, om gdldendiren

1. har gjort sig skyldig till ored-
lighet mot borgendirer eller i hem-
lighet har gynnat nagon borgendr
i syfte att inverka pa ackordsfra-
gan,

2. asidosdcitter vad som aligger
honom enligt 26 § andra stycket
eller

3. p& ndgot annat sétt uppenbart
forsummar sina &taganden enligt
ackordet.

28 §

P& ansokan av en borgenir vars
fordran omfattas av ackordet kan
ritten forklara att den eftergift som
genom ackordet har medgetts gél-
deniren forfaller, om

1. gdldenciren

a) har gjort sig skyldig till ored-
lighet mot borgencdirer,

b) har gjort sig skyldig till upp-
satligt forsvarande av konkurs
eller exekutiv forrdttning, eller

¢) i hemlighet har gynnat nagon
borgendr i syfte att inverka pa
ackordsfragan,

2. gdldenciren har asidosatt vad
som aligger honom enligt 26 §
andra stycket, eller

3. gdldendren pa nagot annat
sétt uppenbart har forsummat sina
ataganden enligt ackordet.

Forlikning &r inte tilldten i1 en friga som avses 1 forsta stycket.

Aven om den eftergift som har medgetts gildeniren forklaras forfallen,
far borgendrerna gora ackordet i ovrigt gdllande mot gidldendren eller mot
den som har gatt i borgen for ackordet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2005.
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2.3
(1994:334)

Forslag till lag om dndring 1 skuldsaneringslagen

Hérigenom foreskrivs att 27 § skuldsaneringslagen (1994:334) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

27 §®

P4 ansOkan av en borgendr vars fordran omfattas av ett beslut om
skuldsanering enligt denna lag kan en tingsritt som avses i 21 § upphédva
eller, 1 fall som avses 1 5, dndra beslutet om

1. gdldendren har gjort sig skyl-
dig till oredlighet mot borgendrer
eller i hemlighet gynnat nagon
borgendr for att inverka pa skuld-
saneringsfragans avgorande,

1. gdldenciren

a) har gjort sig skyldig till ored-
lighet mot borgendirer,

b) har gjort sig skyldig till upp-
satligt forsvarande av konkurs

eller exekutiv forrdttning, eller

¢) i hemlighet har gynnat nagon
borgendr for att inverka pa skuld-
saneringsfragans avgorande,

2. gildeniren 1 sin ansdkan om skuldsanering eller annars under &ren-
dets handldggning medvetet har ldmnat oriktiga uppgifter till men for
borgeniren,

3. géldendren ldmnat oriktig uppgift till ledning f6r myndighets beslut i
friga om skatt eller avgift som omfattas av skuldsaneringen eller under-
latit att ldmna uppgift trots att han dr uppgiftsskyldig och den oriktiga
uppgiften eller underlatenheten medfort att ett beslut blivit felaktigt eller
inte fattats,

4. gildendren inte foljer betalningsplanen, sédvida avvikelsen inte &r
ringa eller

5. gildendrens ekonomiska forhallanden vésentligen forbittrats efter
skuldsaneringen.

I fall som avses i forsta stycket 5 skall ansokan ges in inom fem ér frén
dagen for skuldsaneringen. Om betalningsplanen 16per under lidngre tid
giller i stéllet den tiden.

Innan réitten provar borgendrens ansokan skall gédldendren och de bor-
gendrer som avses 1 19 § horas. [ 6vrigt géller lagen (1996:242) om dom-
stolsdrenden for handldggningen.

Upphévs ett beslut om skuldsanering, blir en borgen eller annan sidker-
het som tredje man har stéllt for betalning av belopp som avses i1 8 § for-
sta stycket 3 ogiltig, om inte tredje mannen kinde till eller borde ként till
de 127 § forsta stycket 1 angivna omstdndigheterna eller medverkade till
att gdldenéren &sidosatt sina forpliktelser enligt 27 § forsta stycket 2.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2005.

¥ Senaste lydelse 1996:267.
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2.4

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1996:764) om
foretagsrekonstruktion

Hérigenom foreskrivs att 3 kap. 27 § lagen (1996:764) om foretagsre-

konstruktion skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

P& ansokan av en borgenir vars
fordran omfattas av ackordet kan
ritten forklara att den eftergift som
genom ackordet har medgetts gél-
dendren har forfallit, om gdldendi-
ren har

1. gjort sig skyldig till oredlig-
het mot borgendirer eller i hemlig-
het har gynnat nagon borgendr for
att inverka pa ackordsfragans av-
gorande,

2. é&sidosatt vad som é&ligger ho-
nom enligt 26 § andra stycket eller

3. p& ndgot annat sétt uppenbart
forsummat sina ataganden enligt
ackordet.

27§

P& ansokan av en borgenir vars
fordran omfattas av ackordet kan
ritten forklara att den eftergift som
genom ackordet har medgetts gél-
deniren har forfallit, om

1. gdldenciren

a) har gjort sig skyldig till ored-
lighet mot borgencdirer,

b) har gjort sig skyldig till upp-
satligt forsvarande av konkurs
eller exekutiv forrdttning, eller

¢) i hemlighet har gynnat nagon
borgendr for att inverka pa ac-
kordsfragans avgorande,

2. gdldendren har asidosatt vad
som aligger honom enligt 26 §
andra stycket, eller

3. gdldendren pa nagot annat
sétt uppenbart sar forsummat sina
ataganden enligt ackordet.

Forlikning &r inte tilliten i1 en friga som avses 1 forsta stycket.

Aven om den eftergift som har medgetts gildeniren forklarats forfal-
len, far borgenérerna gora ackordet i ovrigt gidllande mot gidldendren eller
mot den som har gatt i borgen for ackordet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2005.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen bemyndigade i februari 1993 det statsrad som har till uppgift
att foredra drenden om skatter att tillkalla en sérskild utredare med upp-
drag att gora en oversyn av skattebrottslagen m.m. (dir. 1993:23). Genom
beslut om tilldggsdirektiv den 15 september 1994 utvidgades uppdraget
till att d&ven avse en allmén Gversyn av bestimmelserna i 11 kap. brotts-
balken och dirmed sammanhéngande fragor (dir. 1994:94). Utredningen,
som antog namnet 1993 éars skattebrottsutredning, éverlimnade i mars
1995 delbetinkandet Oversyn av skattebrottslagen (SOU 1995:10). Ut-
redningen fortsatte dérefter sitt arbete enligt det uppdrag som gavs i1
tillaggsdirektivet under bendmningen Borgenirsbrottsutredningen. Ut-
redningen presenterade i mars 1996 sina forslag i slutbetéinkandet Borge-
ndrsbrotten — en oversyn av 11 kap. brottsbalken (SOU 1996:30).

Utredningens sammanfattning av slutbetdnkandet finns i bilaga 1 och
dess lagforslag i bilaga 2. Betdnkandet har remissbehandlats. En forteck-
ning over remissinstanserna finns i bilaga 3. En sammanstillning av re-
missyttrandena  finns  tillgdnglig 1  Justitiedepartementet  (dnr
Jul996/1648/L5).

Som ett led i1 den fortsatta beredningen av Borgenérsbrottsutredningens
slutbetdnkande beslutade chefen for Justitiedepartementet den 5 februari
2002 att uppdra at en utredare att bitrdda departementet med en Gversyn
av bokforingsbrottet med utgéngspunkt i forslagen i betdnkandet. Enligt
uppdraget skulle, utover de fragestéllningar som Borgenédrsbrottsutred-
ningen hade behandlat, sdrskilt uppmirksammas eventuellt ytterligare
behov av dndring till f6]jd av den nya bokforingslagen (1999:1078) och
utvecklingen i 6vrigt sedan betdnkandet lades fram. Vidare skulle utredas
om bestimmelsen om bokforingsbrott kan utformas sa att den 1 storre
utstrackning kan forebygga ekonomisk brottslighet och sé& att det blir
enklare att uppdaga och beivra bokforingsbrott. I det sammanhanget
skulle det bl.a. dvervidgas om det finns anledning att se stringare pa fall
av bokforingsbrott som innebér att bokforingsskyldigheten har sidosatts
med avseende pa affirstransaktioner som medverkat till att rorelsens
ekonomiska stéllning kraftigt forsdmrats. Utredaren Overlimnade i no-
vember 2002 promemorian Bokforingsbrott och brott mot borgenérer (Ds
2002:57).

En sammanfattning av departementspromemorian och dess lagforslag
finns 1 bilaga 4 respektive bilaga 5. En forteckning Gver remissinstanser-
na finns 1 bilaga 6. En sammanstillning av remissyttrandena finns till-
ganglig 1 Justitiedepartementet (dnr Ju2002/8647/L5). Vi avser att i det
foljande ta upp de fragor som behandlas i departementspromemorian.

Propositionen bygger pd en dverenskommelse mellan den socialdemo-
kratiska regeringen och Vénsterpartiet.

Lagradet

Regeringen beslutade den 2 december 2004 att inhdmta Lagrédets yttran-
de over de lagforslag som finns i bilaga 7. Lagradet har lamnat forslagen
utan erinran. Yttrandet finns i bilaga 8.
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I forhéllande till de remitterade forslagen har det gjorts vissa @ndringar
av redaktionell karaktér.

4 Bakgrund och allménna utgangspunkter

4.1 Bakgrund

Bestdimmelserna 1 11 kap. brottsbalken fick sin nuvarande lydelse nér
kapitlet reviderades ar 1986 (prop. 1985/86:30, bet. 1985/86:JuU12, rskr.
1985/86:66), fransett ndgra mindre justeringar som har gjorts dérefter.
Till grund for de lagdndringar som da beslutades 1&g departementspro-
memorian Géldendrsbrott En 6versyn av 11 kap. brottsbalken med for-
slag till andringar (Ds Ju 1983:17).

Alltsedan borjan av 1990-talet har bl.a. de brottsutredande myndighe-
terna patalat svarigheter med att utreda och lagfora borgenérsbrott (jfr
Riksaklagarens och Rikspolisstyrelsens rapport Utredning angdende vis-
sa frigor om ekonomisk brottslighet ar 1992 samt Riksaklagarens och
Riksskatteverkets s.k. RUBICON-rapport ar 1994.) Ett av skélen till sva-
righeterna har ansetts vara att de flesta av dessa brott anknyter till en
obestandssituation. Ett genomgaende drag for de fall dar misstanke om
ekonomisk brottslighet uppkommer é&r att det ofta forekommer brister i
bokforingen och underlaget for den. Inte séllan dr bristerna sé stora att
det dr mycket svart att bilda sig en uppfattning om hur den ekonomiska
stillningen i foretaget har varit. Aven vilseledande bokforing forekom-
mer. | sddana situationer kan det vara svart att faststélla ens en ungefirlig
tidpunkt for nir foretaget kom pa obestand. Eftersom obestind &r ett av
de grundldggande rekvisiten vid brott mot borgendrer kan i manga fall
straffrittsligt ansvar inte utkrdvas beroende pa att bevissvarigheterna blir
alltfor stora.

I syfte att komma till rdtta med dessa problem beslutade regeringen att
lata en sidrskild utredare gora den allménna Gversyn av bestimmelserna i
11 kap. brottsbalken som presenterades i betdnkandet Borgenidrsbrotten —
en oversyn av 11 kap. brottsbalken (SOU 1996:30). En av utredningens
huvuduppgifter var att utreda forutsittningarna for att ersétta det nuva-
rande obestandsrekvisitet med ett annat mer lattillampat rekvisit. Utred-
ningen fann emellertid att rekvisitet borde behallas i 11 kap. brottsbalken
och konstaterade att problemet 1 praktiken ofta utgdrs av obefintlig eller
bristfillig bokforing. Utredningen foreslog dirfor 1 stéllet en alternativ
straffbarhetsforutsittning for brottet oredlighet mot borgenérer, som in-
nebar en “obestdndspresumtion” i vissa fall av bristfillig bokforing. For
straffansvar skulle krivas att bokforingsskyldigheten har dsidosatts pa ett
sadant satt att tillrdckligt underlag saknas for obestdndsbedomningen,
dels vid tidpunkten for den formogenhetsforsimrande atgirden, dels vid
tidpunkten for domen. Vidare foreslog utredningen dndringar i1 bl.a. be-
stimmelsen om bokforingsbrott samt genomférde en spraklig och syste-
matisk dversyn av 11 kap. brottsbalken.

Vid remissbehandlingen av Borgenérsbrottsutredningens forslag kriti-
serades bl.a. den ndmnda “presumtionsregeln” fran réttssédkerhetssyn-
punkt, dd den ansags som ett avsteg fran vedertagna principer om bevis-
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borda och oskuldspresumtion. Forslaget har d&nnu inte lett till ndgra for-
fattningsdndringar. Remisskritiken mot Borgenérsbrottsutredningens for-
slag aktualiserade fragan om inte de ovan nimnda problemen bor angri-
pas pa ett annat sitt dn det som utredningen foreslagit.

Mot den bakgrunden och framf6rallt med hinsyn till den centrala roll
som bestimmelsen om bokforingsbrott har for att motverka ekonomisk
brottslighet och andra oegentligheter i niaringsverksamhet ansags att den
fortsatta beredningen av Borgenédrsbrottsutredningens slutbetdnkande
borde inriktas pd en reform av i forsta hand bestimmelsen om bokfo-
ringsbrott. Chefen for Justitiedepartementet beslutade darfor ar 2002 att
uppdra at en utredare att bitrdda departementet med en 6versyn av bokfo-
ringsbrottet med utgdngspunkt i forslagen i1 betdnkandet. Enligt uppdra-
get skulle, utover de fragestédllningar som Borgenérsbrottsutredningen
hade behandlat, sérskilt uppmérksammas eventuellt ytterligare behov av
andring till foljd av den nya bokforingslagen och utvecklingen i 6vrigt
sedan betinkandet lades fram. Vidare skulle utredas om bestimmelsen
om bokforingsbrott kan utformas s att den i storre utstrackning kan f6-
rebygga ekonomisk brottslighet och si att det blir enklare att uppdaga
och beivra bokforingsbrott. Slutligen skulle det bl.a. vervidgas om det
finns anledning att se strangare p& bokforingsbrott som innebar att bokfo-
ringsskyldigheten har asidosatts for sddana transaktioner som medverkat
till att rorelsens ekonomiska stdllning kraftigt forsdmrats. Utredaren
overldimnade promemorian Bokforingsbrott och brott mot borgenérer, Ds
2002:57, i november 2002.

4.2 Allménna utgangspunkter

Straffansvaret for brister i bokforingsskyldigheten stramas upp

Enligt regeringens mening bor tonvikt ldggas pad utformningen av
straffansvaret for brister i bokforingsskyldigheten. Att bokforingsskyl-
digheten fullgors pa ett korrekt sdtt dr viktigt for olika intressegrupper,
inte minst aktiedgare och kreditgivare. Det dr emellertid inte bara de som
direkt berors av verksamheten som har ett intresse av en korrekt bokfo-
ring och att genom bokféringen kunna fa en samlad bild av verksamhe-
tens ekonomiska utveckling. Det &r ocksa viktigt for att allménhetens
fortroende for néringslivet skall kunna upprétthallas. Bokforingen ar vi-
dare ofta en forutsittning for att det skall kunna klarldaggas om brott har
forovats. Bokforingsbrott dr dessutom det vanligaste brottet mot be-
stimmelserna i 11 kap. brottsbalken.

Det brottsforebyggande arbetet mot ekonomisk brottslighet har utveck-
lats under senare r. I regeringens handlingsplan mot den ekonomiska
brottsligheten (skr. 2003/04:178) uppmirksammas behovet av brottsfore-
byggande atgédrder. Mojligheterna att uppdaga och beivra bokforingsbrott
ar av stor betydelse i arbetet for att forebygga och bekdmpa ekonomisk
brottslighet. Det finns séledes anledning att 6vervdga om regleringen bor
skérpas. Ett skal till detta &r att skdrpta regler om bokforingsbrott kan ge
positiva effekter dven nidr det giller att motverka annan ekonomisk
brottslighet.
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En modernisering av straffbestimmelserna underldittar tilldmpningen

Uppmaérksamhet bor ocksa dgnas at frdgan om straffbestimmelserna i 11
kap. brottsbalken kan moderniseras och forenklas, 1 syfte att underlitta
tillimpningen. Detta giller bl.a. straftbestimmelserna om oredlighet och
vardsloshet mot borgenédrer. Det forhallandet att en rad sinsemellan art-
skilda beteenden straffbeldggs i samma paragraf komplicerar tillamp-
ningen av bestimmelserna. Bestimmelsen om mannaman mot borgeni-
rer bor ocksd moderniseras och fortydligas sprakligt.

Onaddiga dndringar bor undvikas

Samtidigt bor emellertid utgdngspunkten vara att redaktionella och
sprékliga fordandringar bor undvikas om de riskerar att leda till osdkerhet
om straffbestimmelsernas tillimpningsomride. Inarbetade begrepp bor
inte bytas ut om inte uppenbara fordelar star att vinna med forédndringen.
Inte heller andra dndringar bor goras, om de inte framstar som vl moti-
verade.

Mot den bakgrunden delar regeringen promemorians bedomning att
det nu inte bor inforas ndgon definition av begreppet bokforingsskyldig-
het 1 bestimmelsen om bokforingsbrott. Efter tillkomsten av den nya
bokforingslagen (1999:1078) saknas ett praktiskt behov av en sddan de-
finition. Straffbestimmelsen om bokforingsbrott bor darfor dven fortsitt-
ningsvis innehdlla en direkt hénvisning till bokforingslagens bestimmel-
ser om bokforingsskyldighet.

Av samma skél bor det inte genomforas ndgon fordndring av det s.k.
huvudsaksrekvisitet i nimnda bestimmelse. Huvudsaksrekvisitet innebar
att den &sidosatta bokforingsskyldigheten medfort att rorelsen inte i /u-
vudsak kan bedomas med ledning av bokforingen. Huvudsaksrekvisitet
ar vil inarbetat. Under senare ar har bl.a. Ekobrottsmyndigheten introdu-
cerat bittre arbetsmetoder for att klarldgga om rekvisitet dr uppfyllt. De
problem som har forknippats med rekvisitets tilldimpning torde ddrmed
ha minskat. Tillrdckliga skél att byta ut huvudsaksrekvisitet mot nagot
nytt avgréansande rekvisit finns darfor inte.

Vidare delar regeringen promemorians bedomning att det inte finns
behov av att dndra bestimmelsen om bokforingsbrott s& att tydligare
skillnad gors mellan brister i frdga om rorelsens stillning och ging re-
spektive dess resultat. Inte heller bor bevarandet av verifikationer pekas
ut sdrskilt i lagtext. Ett sddant fortydligande riskerar att leda till felaktiga
motsatsslut.

Ansvaret for bokforingsbrott géller inte for koncernredovisning. Ge-
nom en dndring i1 bokforingslagen skulle det straffbara omridet kunna
utokas till reglerna om koncernredovisning 1 é&rsredovisningslagen
(1995:1554). En sédan dndring krdver emellertid — som nédmnts 1 prome-
morian — ingdende 6vervdganden angéende dels vilka delar av koncern-
redovisningen som bor omfattas av det straffbara omrédet, dels om nigra
undantag krivs for finansiella foretag. Det saknas underlag for att nu
Ooverviaga en sddan lagdndring. Nagot sadant forslag laggs darfor inte
fram.
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Anpassning till internationella ataganden

Fragan om straffbestimmelserna 1 11 kap. brottsbalken star 1 dverens-
stimmelse med véra internationella ataganden bor ocksd uppméirksam-
mas. Det giller i vilken utstriackning avsteg fran upplysningsplikten vid
konkurs, skuldsanering och foérhandling om offentligt ackord skall vara
kriminaliserade och i sé fall hur. Fragan om straffansvaret for brott mot
sanningsplikten vid edging enligt konkurslagen har belysts i ett mal i
Hogsta domstolen (NJA 2001 s. 563). Fragan om den nuvarande lagstift-
ningen avseende s&dana brott dr tillrdcklig méste bl.a. bedomas med ut-
gangspunkt 1 artikel 6 1 Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen). Det kan, mot bakgrund av Hogsta domstolens
avgorande, ifragasédttas om den nuvarande utformningen av 11 kap. 1 §
andra stycket och 3 § andra stycket brottsbalken i alla hdanseenden lever
upp till de krav som stills i artikel 6. Fradgan behandlas i kapitel 9.

5 Bokforingsbrott
5.1 Nuvarande reglering
Bokforingsbrott

Den som genom att underldta att bokfora affarshéndelser eller bevara
rdakenskapsinformation eller genom att ldmna oriktiga uppgifter i bokfo-
ringen eller pa annat sétt uppsatligen eller av oaktsamhet dsidositter bok-
foringsskyldighet enligt bokforingslagen (1999:1078) gor sig skyldig till
bokforingsbrott (11 kap. 5 § brottsbalken). Orden “’pa annat sitt” innebar
att i princip samtliga bestdimmelser i bokforingslagen och de lagar och
lagrum i andra forfattningar som den lagen hénvisar till &r straffsanktio-
nerade.

Det straffbara omradet begransas emellertid till sddana &sidosdttanden
som innebdr att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stdllning till
foljd av &sidosédttandet inte 1 huvudsak kan bedomas med ledning av bok-
foringen. For att den bokforingsskyldige skall undgd straffansvar krédvs
alltsd inte att bokforingen i alla avseenden aterspeglar de verkliga forhal-
landena pé sétt som Overensstimmer med bokforingslagens bestimmel-
ser och god redovisningssed. Om de fel eller brister som bokforingen &r
behdftad med paverkar mojligheterna att bedoma rorelsens forlopp, resul-
tat eller stdllning, far dock skillnaden mellan bokforda belopp och de
belopp som borde ha bokforts inte vara sa stor att det inte &r mojligt att i
huvudsak bedoma forloppet, resultatet eller stdllningen. Bestar bristen 1
att verifikationer dr si ofullstindiga att de affirshandelser de avser inte
kan beddmas, far de ofullstindiga verifikationerna pd motsvarande sitt
inte avse en s stor andel av det bokforda vérdet att det inte dr mojligt att
ens i huvudsak bedoma rorelsens forlopp, resultat eller stillning.

Straffbestimmelsen dr ett s.k. blankettstraffbud. Det innebér att dess
innehall, t.ex. nér det géller kretsen bokforingspliktiga och de materiella
kraven pa bokforingsskyldigheten, framgar av bokforingslagen. Ett asi-
dosidttande av dess bestimmelser om lopande bokforing, verifikationer,
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arsbokslut och arkivering samt ovriga regler om bokforing och érsredo-
visning kan alltsd foranleda ansvar for bokforingsbrott. Ocksé overtradel-
ser av icke forfattningsreglerad men péa annat sitt dokumenterad god re-
dovisningssed kan leda till ansvar for bokforingsbrott under forutséttning
att overtrddelsen fér till foljd att rorelsens forlopp, resultat och stédllning
inte kan i huvudsak bedomas. Bokforingsskyldigheten kan asidoséttas pa
manga olika sitt, t.ex. genom att icke existerande tillgangar tas upp, att
tillgdngar och skulder vdrderas fel eller att kostnader bokfors som intdk-
ter. Vanliga fel &r att bokforingen &r ofullstandigt ford, att verifikationer
och annat underlag saknas eller att bokforing saknas helt for en viss peri-
od.

Av bestimmelsens andra stycke framgar dock att straffansvaret har be-
grénsats for vissa juridiska personer som inte bedriver nédringsverksam-
het.

Straffet for bokforingsbrott av normalgraden &r fangelse i hogst tva ar.
Ringa fall bestraffas med boter. For grova fall av bokforingsbrott fore-
skrivs fingelse i l4gst sex manader och hogst fyra ér.

5.2 Vilka bokforingsskyldiga bér omfattas av
straffansvaret?

Regeringens bedomning: Inga forédndringar foreslas 1 frdga om kret-
sen av bokforingsskyldiga som omfattas av straffansvar. Sddan bokfo-
ring som uppréttas utan att det finns ndgon skyldighet till det bor inte
heller 1 fortsdttningen omfattas av straffansvar for bokforingsbrott.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms Uni-
versitet har tillstyrkt forslaget. Ovriga remissinstanser har inte haft nagot
att erinra mot det.

Skilen for regeringens bedomning

Nuvarande reglering

I 2 kap. bokforingslagen anges kretsen av bokforingsskyldiga. Den nya
bokforingslagen innebar att vésentligt fler juridiska personer blev bokfo-
ringsskyldiga dn som var fallet tidigare (prop. 1998/99:130 s. 210 ft.).
Utgéangspunkten i dag dr att juridiska personer dr bokforingsskyldiga. Till
dem som alltid &r bokforingsskyldiga hor bl.a. aktiebolag, ekonomiska
foreningar och handelsbolag.

I 2 kap. 2-5 §§ bokforingslagen foreskrivs dock vissa undantag fran
huvudregeln. Vissa juridiska personer &dr generellt undantagna frén bok-
foringsskyldigheten. Till dessa hor bl.a. staten, kommunerna, landsting-
en, konkursbon samt stiftelser vars tillgdngar far anvéndas endast till
forman for bestdmda fysiska personer.

Vidare &r vissa juridiska personer bokforingsskyldiga endast om de
bedriver niringsverksamhet, dr moderforetag i en koncern eller om vir-
det av deras tillgingar overstiger vissa gransbelopp. Dessa undantag om-
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fattar ideella foreningar, registrerade trossamfund och delar av trossam-
fund, samhillighetsféreningar samt vilt- och fiskevardsomradesforening-
ar. Liknande regler giller {for vissa stiftelser. Alla juridiska personer som
inte omfattas av ndmnda undantag dr bokforingsskyldiga.

En fysisk person som bedriver ndringsverksamhet dr bokforingsskyldig
for denna. I lagen (1992:160) om utldndska filialer m.m. finns bestdm-
melser om bokforingsskyldighet for nédringsverksamhet som bedrivs i
Sverige av utlindska foretag och utomlands bosatta svenska eller ut-
landska medborgare.

I lagstiftningsdrendet med forslag till ny bokforingslag gjordes en tek-
nisk dversyn av bestimmelsen om bokforingsbrott. Tidigare hdnvisning-
ar 1 straffbestimmelsen i 11 kap. 5 § brottsbalken ersattes med en hén-
visning till den nya bokforingslagen. Regeringen framholl att den ut-
vidgning av kretsen av bokforingsskyldiga som foreslogs gav anledning
att overviga ytterligare dndringar i bestimmelsen om bokforingsbrott.
Dessa overvidganden borde enligt regeringen lampligen goras i samband
med den fortsatta beredningen av Borgenarsbrottsutredningens forslag (a.
prop. s. 329 f.). I avvaktan pad sddana Gvervdganden undantogs sddana
juridiska personer som anges i 2 kap. 2 § bokforingslagen (dvs. ideella
foreningar, registrerade trossamfund och delar av trossamfund, samhil-
lighetsforeningar samt vilt- och fiskevirdsomradesforeningar) som inte
bedriver ndringsverksamhet frin bestimmelserna om bokforingsbrott —
dvs. sédana juridiska personer som fram till den nya bokforingslagens
ikrafttradande inte har varit bokforingsskyldiga.

Kretsen av bokforingsskyldiga som omfattas av straffansvar bor inte
fordndras

En grundldggande fraga ir séledes om det finns anledning att foréndra
den krets som undantas frén straffansvar enligt 11 kap. 5 § andra stycket
brottsbalken (dvs. sddana juridiska personer som anges i 2 kap. 2 § bok-
foringslagen och som inte bedriver niaringsverksamhet).

Vid overvdganden om hur langt straffansvaret bor stracka sig gor sig
olika intressen gillande. A ena sidan kan anforas att betydelsen av en
korrekt bokforing och en enhetlig straffsanktion f6r dem som inte lever
upp till bokforingsskyldighetens krav dr ett sa viktigt samhélleligt intres-
se att 1 princip ingen som dr bokforingsskyldig enligt bokforingslagen
bor std utanfor kriminaliseringen. A andra sidan har lagstiftaren framhal-
lit att kriminalisering skall anvéindas med forsiktighet. Det har ansetts att
foljande forutsdttningar skall vara uppfyllda for att kriminalisering skall
vara befogad (prop. 1994/95:23 s. 55 och 1994/95:JuU2 s. 6 f.):

1. beteendet kan foranleda pataglig skada eller fara,

2. alternativa sanktioner star inte till buds, skulle inte vara rationella el-
ler skulle krdva oproportionerligt hoga kostnader,

3. straffsanktion krdvs med hénsyn till gérningens allvar,

4. straffsanktion skall vara ett effektivt medel for att motverka det icke
onskvérda beteendet samt

5. réttsvisendet skall ha resurser att klara av den eventuellt ytterligare
belastning som kriminaliseringen innebér.

Den nuvarande utformningen av bestimmelsen innebér att alla fysiska
och juridiska personer som bedriver ndringsverksamhet omfattas av
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straffbestaimmelsens tillimpningsomrade. Vidare omfattas vissa juridiska
personer, oavsett om nédringsverksamhet bedrivs eller inte.

En forsta fraga dr alltsd om all ndringsverksamhet bor triaffas av straff-
bestammelsens tillimpningsomrade eller om kretsen pd nagot sitt skall
begrinsas. Ndr det giller niringsverksamhet dr det framst olika slag av
borgenirsintressen som motiverar bokforingsskyldigheten. Samma in-
tressen gor sig gillande vid beddmningen av om skyldigheten bor vara
forenad med straffansvar. Som tidigare namnts dr ocksa bokforingen ofta
en forutsdttning for att kunna bedoma om ekonomisk brottslighet har
begétts i verksamheten.

Naringsverksamhet bedrivs frivilligt. Den som avser att starta nirings-
verksamhet maste sjdlvfallet vara beredd att underkasta sig de regler som
samhdllet stiller upp for sddan verksamhet. Bokforingsplikten &r ett cent-
ralt krav 1 sammanhanget. Det méste emellertid ocksa goras en avvig-
ning mellan & ena sidan nyttan av bokforingsskyldigheten och & andra
sidan den administrativa borda som bokforingsskyldigheten innebér. I de
fall ndringsverksamheten &r av liten omfattning &dr darfor kraven pa bok-
foringen mycket begrinsade. Inom Justitiedepartementet Gvervigs ytter-
ligare forenklingar i reglerna om bokforingsskyldighet for bl.a. ideella
foreningar. En promemoria med forslag till &ndringar i1 redovisningslag-
stiftningen &r under remissbehandling.

Till det kommer att inte bara juridiska utan dven fysiska personer som
driver ndringsverksamhet dr bokforingspliktiga. Om endast en viss kate-
gori som bedriver niringsverksamhet undantas fran straffansvar for bok-
foringsbrott skulle det innebédra en ojamlikhet i forhédllande till andra
grupper som bedriver likartad verksamhet. Mot den nu angivna bakgrun-
den finns det inte anledning att inskrénka straffansvaret mer dn vad som
nu dr fallet i detta hdnseende.

Naista fraga som uppkommer dr om de juridiska personer som anges i 2
kap. 2 § bokforingslagen och som inte bedriver niringsverksamhet dven
fortsédttningsvis bor vara undantagna fran bokforingsbrottets tilldmp-
ningsomrade.

De verksamheter som har undantagits frdn bokforingsbrottets tilldmp-
ningsomrade dr av begrdnsad ekonomisk betydelse eftersom undantaget
bara avser det fallet att ndgon nédringsverksamhet inte bedrivs. S& snart de
nu aktuella juridiska personerna bedriver ndgon form av néringsverk-
samhet upphor undantaget att gilla. Denna avgrdnsning innebér att be-
stimmelsen om bokforingsbrott dr tilldmplig i den utstrdckning som be-
hovs for att utomstiende skall skyddas. En @ndring skulle ldgga en ono-
dig borda pa exempelvis sddana anldggningssamfilligheter som enbart
har mycket begrdnsade tillgdngar och som dérfor varken har behov av
eller ekonomiska forutsdttningar for att anlita professionell hjdlp med
bokforingen. I likhet med utredaren anser regeringen dérfor att 6verva-
gande skal talar for att behélla den nuvarande avgriansningen.

I likhet med utredaren anser regeringen vidare att det inte heller finns
anledning att dndra pa det tidigare stdllningstagandet att det dven i Ovrigt
skall rada parallellitet mellan bokforingsplikten och straffansvaret. Sddan
bokforing som enbart upprittas frivilligt, t.ex. sddan bokforing som en
ideell forening upprittar 1 enlighet med foreningens stadgar men utan att
vara formellt bokforingsskyldig eller arsbokslut som upprittas utan att
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det foreligger ndgon skyldighet till det, bor inte heller i fortsdttningen Prop. 2004/05:69

omfattas av straffansvaret.

Regeringen delar alltsé utredarens slutsats att den nuvarande kretsen av
bokforingsskyldiga pa vilka straffbestimmelsen om bokforingsbrott &r
tillamplig &r vél avvédgd och inte bor dndras.

53 Grovt bokforingsbrott

Regeringens forslag: Vid bedomningen av om ett bokforingsbrott &r
grovt infors som sérskilda kvalifikationsgrunder att dsidoséttandet av-
sett mycket betydande belopp, att gdrningsmannen anvént falsk hand-
ling, att gérningen ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats sys-
tematiskt eller att gédrningen annars varit av sdrskilt farlig art. — Det
grova brottet ges en egen rubricering.

Promemorians forslag 6verensstimmer endast delvis med regering-
ens ndr det giller sérskilda kvalifikationsgrunder. I promemorian har
dven foreslagits att den omstdndigheten att verksamheten haft stor om-
fattning eller att gdrningsmannen anvint osanna handlingar skall inféras
som kvalifikationsgrunder. Vidare har foreslagits att det som forsvarande
omsténdighet skall beaktas om gérningsmannen har dsidosatt bokforings-
skyldigheten nér han sjdlv eller den juridiska person som han foretrader
haft allvarliga betalningssvarigheter eller 16pt pataglig fara for att bli in-
sufficient. Nagot forslag som motsvarar kvalifikationsgrunden att gér-
ningen varit av sérskilt farlig art finns inte med i promemorian. Prome-
morians forslag overensstimmer med regeringens nér det géller fragan
om brottsrubricering.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser har avstétt fran
att kommentera forslaget till sdrskilda kvalifikationsgrunder eller har
tillstyrkt det, utom nér det géller kvalifikationsgrunden allvarliga betal-
ningssvarigheter eller pitaglig fara for insufficiens. — Ekobrottsmyndig-
heten Ostra avdelningen och Kronofogdemyndigheten i Stockholm har
tillstyrkt sistndmnda forslag. Ett stort antal instanser, bl.a. Hovrdtten for
Viistra Sverige, Goteborgs tingsrditt, Helsingborgs tingsrditt, Riksaklaga-
ren, Aklagarmyndigheten i Umead, Ekobrottsmyndigheten, Ekobrottsmyn-
digheten Vistra avdelningen, Kronofogdemyndigheten i Goteborg, Kro-
nofogdemyndigheten i Hdrnosand, Brottsforebyggande radet, Sveriges
Redovisningskonsulters Forbund, Sveriges Domareforbund, Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms Universitet och Svenska Revisorsam-
fundet har emellertid avstyrkt forslaget eller framfort allvarliga invénd-
ningar mot det. [ huvudsak har f6ljande synpunkter framforts. — Forslaget
synes komma att medfora en mycket betydande straffskérpning for gér-
ningar som inte framstar som sérskilt straffvdrda. En stor del av dem som
lagfors for bokforingsbrott 4r enmansforetagare med begriansad verksam-
het som forsummar bokforingsskyldigheten i ett ekonomiskt pressat lage.
I praxis har omstdndigheter av nimnda slag ménga ganger ansetts vara
formildrande. — Onskemalet att underlitta de brottsbekimpande myndig-
heternas arbete forefaller 1 for hog grad ha fatt styra urvalet av de om-
standigheter som skall anses forsvarande. Syftet med den foreslagna be-
stimmelsen synes vara att komma runt de bevisproblem som giller fra-
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gan om obestand enligt 11 kap. 1-4 §§ brottsbalken; kan en gdrningsman
inte domas 1 enlighet med dessa lagrum, skall han enligt forslaget i vart
fall domas strangare for bokforingsbrott dn annars skulle ha gillt. — Det
ar tveksamt om den bokforingsskyldige sjdlv eller en utomstdende kan
avgora ndr 1 tiden ansvar enligt kvalifikationsgrunden foreligger. Trots
forekomsten av "yttre spar" blir tidpunkten flytande. Det kan leda till
osdkerhet om den skérpta straftbestimmelsens tillimpningsomrade. —
Inférandet av den foreslagna straffskérpningsbestammelsen kommer att
stdlla krav pa polisen och pé &klagarna att utreda om sédana foérhallanden
foreligger som bor foranleda straffskdrpning. Brister i bokforingen med-
for séarskilda svarigheter att bedoma frdgor om obestind, insufficiens och
bristande likviditet. — Det finns en presumtion att den som domts for
grovt bokforingsbrott dven skall aldggas niringsférbud. Konsekvensen
av inforandet av en sddan presumtionsregel som foreslds bor mot bak-
grund av bestimmelserna om niringsforbud Overvigas ytterligare. Hel-
singborgs tingsrdtt har framfort ett alternativt forslag till reglering som
innebér att det vid bedomning av om brottet dr grovt sirskilt skall beak-
tas om brottet varit av “sdrskilt farlig art”. Lokutionen skulle ticka fall
dar bokforingsskyldigheten asidosatts t.ex. for att dolja annan brottslig-
het. Hovrditten for Viistra Sverige har vidare pekat pa ett behov av fortyd-
ligande 1 frdga om den kvalifikationsgrund som hénfor sig till att felet
avsett mycket betydande belopp. I promemorian anges att rekvisitet
mycket betydande belopp inte skall ses 1 relation till verksamhetens om-
sattning utan i absoluta tal. Detta verkar enligt hovritten vara svéarforen-
ligt med huvudsakskriteriet, vilket kan sélla bort dven betydande fel om
dessa forekommer i en verksamhet med stor omséttning. — Forslaget gél-
lande rubricering har tillstyrkts eller lamnats utan erinran av remissin-
stanserna.

Skilen for regeringens forslag

Bakgrund och behovet av reform

Den sérskilda straffskalan for grovt bokforingsbrott inférdes genom lag-
dndring 1982 (prop. 1981/82:85). Straffskalan omfattar fangelse mellan
sex manader och fyra ar. Syftet var att mer effektivt &n vad som da var
fallet hindra att bokforingsskyldigheten &sidositts.

Det framgér inte av forfattningstexten vilka faktorer som sarskilt skall
beaktas vid bedomningen av om ett brott dr grovt. I motiven anges emel-
lertid att denna bedomning pa vanligt sitt skall avgoras med hénsyn till
samtliga omstdndigheter. Bland de omstédndigheter som kan antas vara av
betydelse dr om bokforingsskyldigheten &sidosatts helt eller till stora de-
lar. Bristernas karaktédr och betydelse i ekonomiskt eller annat hdnseende
anses ocksd vara av stor vikt. Vidare inverkar sjilvfallet graden av for-
slagenhet och planering. Som exempel pd omstindigheter som bor leda
till att brotten beddms som grova ndmns att dsidoséttandet av bokforings-
skyldigheten skett systematiskt under en f6ljd av ar eller att det skett i en
rorelse vars verksamhet dr av stor omfattning och omsétter hoga belopp.
Ansvar for det grova brottet torde i praktiken komma i frdga endast vid
uppsétligt brott (a. prop. s. 31).
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Bestammelsen om bokforingsbrott intar en central roll vid bekdmp-
ningen av ekonomisk brottslighet. Det dr darfor viktigt att bestimmelsen
ar tydlig. En uttrycklig upprikning av vilka omstidndigheter som sérskilt
skall beaktas vid bedomningen av om ett brott dr grovt ger domstolarna
bittre ledning for rattstilldampningen och dr dgnad att skapa en storre en-
hetlighet. Réttssdkerheten frimjas ocksd genom att det stér klart vilka
faktorer som tillméts sdrskild vikt. Vi anser darfor att de omstidndigheter
som sérskilt skall beaktas vid bedomningen av om ett brott dr grovt skall
anges uttryckligen i bestimmelsen.

Vilka omstdindigheter skall anses forsvarande?

Vid bedémningen av om ett bokforingsbrott dr grovt skall hdnsyn tas till
samtliga omstdndigheter vid brottet. Denna utgangspunkt har ocksa
kommit till uttryck i rdttspraxis. Avsikten dr inte att den skall foréndras.
Det finns emellertid vissa omstdndigheter som typiskt sett dr sddana att
de sérskilt bor beaktas vid bedomningen av ett bokforingsbrotts svirhets-
grad.

En saddan omstidndighet dr bristernas beskaffenhet. Redan for straffbar-
het krédvs visserligen att bristerna &r sa allvarliga att rorelsens forlopp,
ekonomiska resultat eller stéllning inte ens i huvudsak kan bedémas med
ledning av bokforingen. Men dven utifrdn denna grundforutséttning kan
bristerna vara mer eller mindre allvarliga. En allvarlig brist dr att bokfo-
ring helt saknas. Det far bedomas fran fall till fall om brottet skall anses
som grovt av det skilet, varvid hdnsyn bor tas bl.a. till hur l&ng period
som bokforingsskyldigheten har eftersatts, omsittningen, antalet affirs-
transaktioner och liknande.

S& som utredaren anfort finns det anledning att se sarskilt allvarligt pa
fall dar felen avsett mycket betydande belopp. Den omstédndigheten bor
darfor inféras som en sérskild kvalifikationsgrund. For att battre knyta an
till det som straffbestimmelsen om bokforingsbrott reglerar, ndmligen
asidosittanden av bokforingsskyldigheten enligt bokforingslagen, bor
emellertid termen “asidosédttande” anvindas 1 stillet for “fel”. Utgéngs-
punkten bor ddrvid vara att bristen, i1 likhet med den bedémning som gors
vid tilldmpning av huvudsakrekvisitet, skall ses 1 relation till rorelsen. Vi
anser darfor, som Hovrditten for Viistra Sverige, att rekvisitet mycket be-
tydande belopp inte kan anges i absoluta tal. Motsvarande rekvisit har i
bestimmelsen om grovt skattebrott i 4 § skattebrottslagen (1971:69),
kommit att ges en nagot mer absolut innebord. Det har ansetts att, d4ven
om det dr vanskligt att ange nigon fast beloppsgrins for nér ett skatte-
brott dr grovt enbart pa grund av storleken av den undandragna skatten,
det med en viss grad av sdkerhet torde kunna sdgas att belopp understi-
gande tio basbelopp enligt nu géllande praxis sdllan bedoms annat &n
som skattebedridgeri av normalgraden (jfr prop. 1995/96:170 s. 110 f.).
Att forhdllandena skiljer sig it &r emellertid naturligt med hénsyn till att
bokforingsbrottet, till skillnad fran skattebrottet, dr konstruerat utifran ett
huvudsaksrekvisit. En annan sak &r dock att det i praktiken torde vara si
att det finns en yttre grins bortom vilken ett belopp 1 princip alltid méste
anses vara mycket betydande.

I praxis har ocksad som sérskilt forsvarande omstdndighet beaktats om
giarningsmannen anvént falska handlingar. Eftersom ett sadant beteende
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medfor en pataglig risk for att de verkliga forhallandena undandrar sig
bedomning framstér det som sdrskilt straffvirt. Regeringen anser alltsd 1
likhet med utredaren att anvidndandet av falska handlingar i bokféringen
bor anges som ett exempel pa fall di ett bokforingsbrott kan vara att anse
som grovt. Ddremot finner regeringen inte skil for att 1dta anvédndande av
osanna handlingar uttryckligen ndmnas i forfattningstexten. Ett forslag
till motsvarande kvalifikationsgrund har tidigare ldmnats i lagradsremis-
sen med forslag till &ndringar i bestimmelsen om grovt skattebrott (prop.
1995/96:170). Dir foreslogs att d&ven anvdndandet av osanna handlingar
skulle utgora en omstdndighet som sirskilt skall beaktas vid bedomning-
en om ett skattebrott skall vara att anse som grovt. Lagrddet var emeller-
tid kritiskt till forslaget och uttalade foljande.

“Att anvéndningen av "osanna" handlingar uttryckligen ndmns utgor
en avvikelse fran utredningsbetdnkandet. Det innebar ocksé en skill-
nad gentemot bestimmelserna om %rovt bedrédgeri 1 9 kap. 3 § brotts-
balken, ddr det bara talas om "falsk" handling. Enligt Lagradets me-
ning kan det ifrdgaséttas, om man i den nu diskuterade paragrafen bor
tala om osanna handlingar. Den foreslagna lagtexten kan lasas sa, att
varje anviandning av en osann handling, t.ex. inldmnandet av en orik-
tig“sjdlvdeklaration, kan kvalificera eft skattebrott som grovt, nigot
somuppenbarligen inte & meningen. Lagradet forordar darfor -att
"osanna" handlingar far utgd ur upprékningen i andra s%ycket. Fall da
ndgon begagnar sig av osanna handlingar, t.ex. oriktiga fakturor, pé ett
sitft som goF att garningen vid en helhetsbedomning bor bedémas som
grov, kan hanforas under 4 §, dven om inte osanna handlingar ndmns
sarskilt i lagtexten.”

Regeringen delade Lagradets bedomning. Det finns inte skil att gora
ndgon annan beddomning i detta sammanhang.

Hogsta domstolen har i flera fall fast vikt vid om ett bokforingsbrott
ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre
omfattning. Omstidndigheter av liknande slag skall enligt 29 kap. 2 § 6
brottsbalken beaktas vid bedomningen av brottets straffvdrde. Den be-
stimmelsen tar dock framst sikte pa brottslighet som bedrivits i organise-
rade former med flera inblandade. I fraga om bokforingsbrott dr det dock
frdga om delvis andra situationer. Det &dr t.ex. friga om asidosdttanden
som skett systematiskt under en ldng f6ljd av &r, utan att det nodvandigt-
vis skett i organiserad form. Aven det forhallandet att det hir — pd mot-
svarande sitt som giller for skattebrottslighet — &r frdga om viss typ av
for bokforingsbrottslighet typiska forsvarande omstidndigheter talar for
att dessa bor komma till klart uttryck i bestimmelsen om grovt brott (jfr
prop. 1995/96:170 s. 111 f.). For att tydliggora att ett systematiskt asido-
sdttande bor beaktas foreslar alltsa regeringen att det som exempel pa fall
ndr ett bokforingsbrott skall anses grovt dven anges att det ingatt som ett
led 1 en brottslighet som utévats systematiskt.

Andringen innebir nir det giller nimnda omstindigheter inte nigon
forandring av réttsldaget utan utgor i stillet ett fortydligande 1 syfte anpas-
sa lagen efter rddande praxis.

Gdrningar av sdrskilt farlig art

Niér det géller forslaget till kvalifikationsgrund att bokforingsskyldighe-
ten dsidosatts ndr den bokforingsskyldige haft allvarliga betalningssva-
righeter eller 16pt pataglig fara for insufficiens, delar vi den bedomning i
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frdga om straffvirderesonemang som flertalet remissinstanser framfort. Prop. 2004/05:69

Den foreslagna regleringen skulle triaffa forfaranden och situationer som
inte framstar som sédrskilt straffvdrda och som i1 dagsldget t.o.m. uppfattas
som formildrande. Saledes skulle forslaget omfatta t.ex. enskilda nérings-
idkare med en begridnsad rorelse som 1 ett kdrvt ekonomiskt ldge dsido-
sdtter bokforingsskyldigheten och i syfte att forsoka driva rorelsen vidare
prioriterar att betala leverantorsskulder i stéllet for arvode till ndgon som
har hand om bokf6ringen. Det dr enligt vdr mening inte rimligt att en
sadan avvdgning — som vore till férdel for bl.a. anstédllda och leverantorer
om anstrdngningen var lyckosam — skulle kunna medfora att ett bokfo-
ringsbrott bedoms som grovt. Det kan ocksé ifragasittas om inte det fo-
reslagna rekvisitet skulle kunna medfora rittssdkerhets- och bevispro-
blem. Forslaget bor dirfor inte genomforas.

Enligt vir mening star det emellertid klart att det finns forutséttningar
for att skdrpa synen pé vissa fall av bokforingsbrott som &r av sarskilt
farlig art. Ett tdnkbart sdtt att ge uttryck for en sddan instéllning skulle
kunna vara det som framforts av Helsingborgs tingsrdtt. Genom att ut-
tryckligen ange att man vid bedomningen av om ett bokforingsbrott ar
grovt skall beakta om girningen varit av sdrskilt farlig art ges mojlighet
till en allvarligare reaktion pa vissa sdrskilt straffvirda beteenden. Mot-
svarande kvalifikationsgrund &terfinns 1 flera kapitel i1 brottsbalken och
stdimmer dérfor vél 6verens med den befintliga systematiken.

Ett exempel pa sddant beteende &r om bokforingsbrottet skett 1 en ro-
relse vars verksamhet &dr av stor omfattning och som ddrmed paverkar
ménga personer eller som omsétter hoga belopp. Som redovisats ovan
anses omstdndigheter av sddant slag redan i dag bora leda till att ett bok-
foringsbrott bedoms som grovt. I motsats till utredaren anser vi emeller-
tid inte att denna faktor bor anges som en sdrskild omstdndighet utan i
stdllet bor beaktas inom ramen for beddmningen av om gérningen varit
av sdrskilt farlig art.

En annan omsténdighet som bor kunna medfora att ett bokforingsbrott
anses som sérskilt farligt 4r anvindandet av osanna uppgifter, t.ex. i luft-
fakturor. Ett sddant beteende kan, pd motsvarande sitt som vid anvén-
dande av falska handlingar, innebéra stora risker for att de verkliga for-
hallandena inte kan bedomas. Uppgiftens betydelse méste dock virderas
utifrdn omstiandigheterna i varje enskilt fall.

Vidare kan som exempel ndmnas att bokforingsskyldighet asidosatts 1
syfte att dolja annan brottslighet. Ett sddant forfarande visar matt pa for-
slagenhet och fér anses sdrskilt straffvért dven nér det skett 1 enstaka fall
och didrmed inte skulle kunna ségas falla in under den foreslagna kvalifi-
kationsgrunden att brottsligheten utévats systematiskt. For att ett bokfo-
ringsbrott skall bedomas som grovt pa denna grund maste det, pa sedvan-
ligt sétt, vara styrkt att sddan annan brottslighet har begétts. P4 motsva-
rande sétt som betridffande forbrott till s.k. sakhileri enligt 9 kap. 6 § for-
sta stycket 1 brottsbalken dr det tillrdckligt att det &r utrett, objektivt och
subjektivt, att ett brott har begatts (jfr Lagradets yttrande, NJA II 1980 s.
12). Daremot krdvs inte att domstolen faststéller vilket konkret brott som
forovats eller vem som &r géarningsman.

Det maste vidare krdvas ett tidsméssigt samband eller andra omstén-
digheter som visar att bokforingsbrottet dgt rum med avsikt just att dolja
denna brottslighet.
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Regeringen kommer alltsa till den slutsatsen att — i stéllet for den fore-
slagna kvalifikationsgrunden allvarliga betalningssvarigheter eller patag-
lig fara for insufficiens — det som forsvarande omstédndighet skall anges
att gdrningen varit av sérskilt farlig art.

Sammanfattningsvis bor som kvalifikationsgrunder vid bedomningen
av om ett brott dr att anse som grovt anges att &sidosittandet avsett
mycket betydande belopp, att gdrningsmannen anvint falsk handling el-
ler att gdrningen ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systema-
tiskt eller att gdrningen annars varit av sérskilt farlig art.

Rubricering

Som n@mnts ovan finns redan nu en sérskild straffskala for grovt bokfo-
ringsbrott. I likhet med utredaren anser vi att allvaret i brottsligheten in-
skidrps om det grova brottet dven ges en egen brottsbendmning. Vidare
har en séddan @ndring den fordelen att det fortsdttningsvis blir mgjligt att 1
brottsstatistiken skilja ut de olika graderna av bokforingsbrott. Med den
centrala betydelse som bokforingsbrottet har i bekdmpningen av den
ekonomiska brottsligheten framstar en sddan l6sning som vilmotiverad.
Som utredaren foreslagit bor rubriceringen vara grovt bokforingsbrott
och brott av normalgraden bor dven fortsdttningsvis bendmnas bokfo-
ringsbrott.

5.4 Straffskalorna f6r grovt bokféringsbrott respektive
ringa bokforingsbrott bor skérpas

Regeringens forslag: Straffskalorna for grovt bokforingsbrott och for
bokforingsbrott av det lindrigaste slaget skérps. For grovt bokforings-
brott hojs maximistraffet till fangelse i sex ar och for ringa brott hojs
straffmaximum till fingelse i sex manader.

Regeringens bedomning: 1 6vrigt bor det inte genomforas nagra for-
andringar i bestimmelsen om ringa bokforingsbrott.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens nir det géll-
er forslaget till skérpta straffskalor. Nar det giller ringa bokforingsbrott
har utredaren déarutover foreslagit att beteckningen ringa bokf6ringsbrott
tas bort och att bokfoéringsbrott av normalgraden i stéllet far en sérskild
straffskala for brott av mindre allvarlig art. Det har vidare foreslagits att
det 1 lagtexten skall anges vilka omstdndigheter som sérskilt skall beaktas
vid bedomningen av om brottet &r mindre allvarligt.

Remissinstanserna: De flesta instanserna har tillstyrkt forslaget till
skérpta straffskalor eller har inte haft ndgot att erinra mot det. Hovrditten
for Vistra Sverige har inviant mot forslaget och ansett att det inte r rim-
ligt att bestraffa bokforingsbrotten hardare enbart av den anledningen att
de dr frekventa i statistiken eller for att de &@r enklare att utreda och bevi-
sa. Hovritten har vidare ifrdgasatt om ett forhojt straffmaximum skulle
leda till den skdrpning av pafoljdspraxis som utredaren &syftar och menat
att en hojning av straffminimum till fingelse ett ar sannolikt skulle vara
betydligt effektivare for att uppna detta syfte. Juridiska fakultetsndimnden
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vid Uppsala Universitet har ifragasatt om det finns empiriska beldgg for
att en hojning av straffskalan skulle ha en brottspreventiv verkan samt
anfort att det fran straffviardesynpunkt knappast kan hiavdas att fyra ars
fangelse inte &r tillrackligt som hogsta straff for ett enstaka bokforings-
brott. De problem som nu forknippas med straffskalan for bokforings-
brott som &r ringa bor enligt fakultetsndmndens mening undanrdjas ge-
nom att denna grad av brottet avskaffas och straffskalan for bokforings-
brott bestdms till boter eller fingelse 1 hogst ett ar. Juridiska fakultets-
ndmnden vid Stockholms Universitet har anfort att den foreslagna hoj-
ningen av straffskalan skulle leda till brottskonkurrens mellan grovt bok-
foringsbrott och t.ex. bedrageri, forskingringsbrott och brottet oredlighet
mot borgendrer. Det bor enligt fakultetsnamnden utredas om bedrigeri
och forskingringsbrott respektive brottet oredlighet mot borgenérer fort-
farande skall graderas upp med hénvisning till att vilseledande bokféring
anvints. — De flesta av de instanser som kommenterat forslaget till {for-
andring av beteckningen ringa bokforingsbrott, bl.a. Goteborgs tingsrditt,
Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheterna i Visteras och Umed och
Ekobrottsmyndigheten Ostra avdelningen har avstyrkt forslaget eller haft
invdandningar mot det. Det har bl.a. anforts att strdvan att skérpa synen pa
brottsligheten kan motverkas genom forslaget samt att det finns en up-
penbar fara for att domstolarna i stéllet skulle bedoma &tskilliga fall som
1 dag bedoms av normalgraden som mindre allvarliga. Ekobrottsmyndig-
heten Ostra avdelningen har vidare anfort: Brottet ringa eller mindre all-
varligt bokforingsbrott bor utgé. Det finns inte behov av en kriminalise-
ring av sddana synnerligen dmmande och urséktliga fall som i dag skulle
kunna rubriceras som ringa. Till det kommer att reglerna om atalsunder-
latelse och péafoljdseftergift skulle tillampas pa dessa fall. Féreningen for
revisionsbyrébranschen, FAR, och Svenska Revisorsamfundet har patalat
att forslaget kan paverka bedomningen av vilka bokforingsbrott som fal-
ler under revisorns anmélningsplikt enligt 10 kap. 3840 §§ aktiebolags-
lagen.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning

Bakgrund

Straffskalorna for bokfoéringsbrott av normalgraden och for ringa bokfo-
ringsbrott har varit oférdndrade sedan bestimmelsens tillkomst. Straffen
for dessa brott dr fingelse i hogst tva ar respektive boter. Som namnts
ovan infordes for grova fall av bokforingsbrott 1982 en sérskild straft-
skala omfattande fiangelse mellan sex manader och fyra ar.

Allmént sett kan konstateras att grovt bokforingsbrott har en ldgre
straffskala dn grov oredlighet mot borgenirer, grovt skattebrott och de
grova fallen av huvudbrotten 1 8-10 kap. brottsbalken, dvs. st6ld, bedra-
geri och forskingring. For respektive grovt brott dr straffskalan fingelse 1
lagst sex ménader och hogst sex ar. Ringa bokforingsbrott har ocksa en
lagre straffskala &n motsvarande ringa fall av formogenhetsbrott, dvs.
snatteri, bedriagligt beteende och undandrikt. For dessa fall ar straffska-
lan boter eller fingelse 1 hogst sex manader.
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En hojning av straffskalorna

Bokforingen ér ett oundgéngligt underlag for att bedoma den ekonomiska
utvecklingen i foretaget for den som bedriver niringsverksamhet och for
foretagets intressentgrupper som aktiedgare, kreditgivare m.fl. samt for
myndigheters kontroll av att foretagare och andra foljer lagstiftningen.
Bokforingen &r barare av information i olika avseenden och den riktar sig
till en bred grupp av intressenter. Den sedan 1980-talet kraftiga 6kningen
av antalet aktiedgare i Sverige har medfort att betydelsen av en korrekt
bild av borsnoterade foretag har 6kat for en miangd smésparare. Bokfo-
ringen bildar ocksd utgédngspunkten for beskattningen. Den har central
betydelse for att motverka illojala beteenden, t.ex. illojal konkurrens, och
andra oegentligheter 1 nédringsverksamhet. Det & mot denna bakgrund
man skall se straffbestimmelsen om bokforingsbrott. De negativa folj-
derna av att bokforingen forsummas, tillfors felaktiga uppgifter eller for-
stors dr att det inte ldngre dr mojligt att med bokforingens hjélp skaffa sig
en korrekt bild av rorelsens forlopp, ekonomiska stéllning eller resultat.

Bokforingsbrott forekommer emellertid i olika former. En typ av bok-
foringsbrott av normalgranden utmirks av smaforetagare med blygsam
omsittning, fa externa intressenter och narmast obefintlig bokforing. Sett
enbart till den typen av bokforingsbrottslighet saknas 1 och for sig skil att
genomfora nigon forindring av straffskalan. A andra sidan forekommer
ocksa att bokforingen forstors eller forsummas systematiskt och i viss
utstrackning i organiserad form bl.a. i syfte att d6lja skattebrott, brott mot
borgenérer eller annan brottslighet. Brottsligheten kan i dessa fall féregas
av ingdende planering, varvid risken for lagféring och straff vdgs in. Det
kan antas att det i sddana sammanhang har betydelse att maximistraffet
for grovt bokforingsbrott dr vésentligt ldgre dn for andra grova formo-
genhetsbrott som t.ex. grovt bedrédgeri eller grov forskingring. Det &r
sistndmnda typ av fall som gjort att bestimmelsen om bokforingsbrott
successivt har kommit alltmer 1 fokus nir det géller bekdmpning av eko-
nomisk brottslighet.

Aven om bokfGringsbrott inte medfr ngon vinning for gdrningsmén-
nen, méste det konstateras att straffen for de grova brotten ligger lagt vid
en jamforelse med bl.a. formogenhetsbrotten, trots att bokforingsbrotten
representerar forhéllandevis allvarlig brottslighet med samhallsekono-
miska konsekvenser som f6ljd. I dessa fall da bokforingsbrotten dr av
sadan sarskilt allvarlig beskaffenhet att de bor bedémas som grova, finns
det anledning att ifrdgasédtta om nuvarande straffskala &r tillrdckligt vid.
Enligt regeringens mening &r det viktigt att det 1 vissa sddana fall ges
utrymme for en stringare beddmning dn den som hitintills kommit till
uttryck i praxis. Vi anser att ett sétt att uppna den efterstravade mojlighe-
ten till en skérpt syn pé sddana fall 4r att hoja straffmaximum for grovt
bokforingsbrott till fingelse i sex ar. Genom en saddan hojning skapas
utrymme for en strdngare syn pa straffvirdet av bokforingsbrott av sir-
skilt farlig art. Omstdndigheter som da bor végas in dr om brottsligheten
genomforts pa ett sdrskilt forslaget sétt, t.ex. genom att osanna handling-
ar anvénts eller om den dgt rum 1 syfte att délja annan allvarlig ekono-
misk brottslighet.

I likhet med utredaren anser regeringen att det ocksd finns anledning
att se allvarligare pa den lindrigaste formen av bokforingsbrott dn vad
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som dr fallet i dag. Ett skl till detta &r att det inte &r ovanligt med aterfall
1 bokforingsbrott. Ett annat &r att s.k. mélvakter samtidigt kan std under
atal for bokforingsbrott i flera olika juridiska personer och att vart och ett
av brotten inte dr sdrskilt allvarligt. [ sddana fall som nu har ndmnts mas-
te det finnas utrymme att i det enskilda fallet kunna vélja annan pafoljd
an boter. Flertalet brottsbalksbrott som &r indelade i flera grader har en
straffskala for det ringa brottet som géar upp till fingelse sex manader.
Det dr naturligt att vélja samma 16sning for den ringa formen av bokfo-
ringsbrott.

En hojning av straffskalan for grovt bokforingsbrott medfor inte nagon
fordndring 1 forhallande till dverlappningen av straffskalan for bokfo-
ringsbrott av normalgraden. En hojning av straffskalan for ringa bokfo-
ringsbrott till fingelse 1 hogst sex ménader medfor en 6verlappning 1 for-
hallande till brott av normalgraden om knappt sex manader. Detta mot-
svarar vad som redan i dag géller for stold, bedridgeri och forskingring
och deras mindre allvarliga motsvarigheter. Hojningen av straffskalan for
ringa brott &r inte avsedd att leda till ndgra @ndringar i frdga om gréns-
dragningen mellan normalgradsbrottet och den lindrigaste brottsformen.

Sdrskilt om pafoljdsval, m.m.

Uppsatliga bokforingsbrott av normalgraden, liksom grova brott, anses
vara av sddan art att pafoljden normalt bor bestdmmas till fangelse, dven
om straffvirdet inte skulle vara sérskilt hogt och den tilltalade inte heller
tidigare begatt brott 1 sddan utstrickning att det av den anledningen ar
uteslutet att doma till annan pafoljd.

Fragan om valet av péafoljd for bokforingsbrott av normalgraden har
varit foremal for Hogsta domstolens provning vid flera tillfillen (se t.ex.
NJA 1983 s. 205, 1984 5. 710, 1987 s. 130, 1998 s. 300, samt 2001 s. 397
och s. 618). Forutom sddana personliga forhallanden som alder, hilsotill-
stand och familjesituation, har Hogsta domstolen som skél for att doma
till annan pafoljd &n fingelse anfort att rérelsen varit av blygsam omfatt-
ning, att det inte funnits nagra anstéllda, att syftet med den straffbara at-
gérden inte varit att undandra skatt eller annars utgjort ett led i1 planerad
ekonomisk brottslighet, samt att den tilltalade saknat formaga att sjélv
organisera och skota bokforingen pé ett acceptabelt sitt och till f6ljd av
svag ekonomi ocksa haft svart att bekosta sddana yrkesméssig hjdlp som
han behovt for att lagga upp ett system for bokfoéringen. For bokforings-
brott med ett straffviarde av fangelse en manad domdes i NJA 2001 s. 397
till villkorlig dom med foreskrift om samhillstjanst 50 timmar. I NJA
2001 s. 618, dar brottet ansags ha ett straffvirde om tvd manader, be-
staimdes pafoljden till villkorlig dom med foreskrift om samhallstjanst 75
timmar.

Nar brottet har ett straffvirde om fingelse tio manader maste det emel-
lertid enligt praxis krévas alldeles sérskilda sk&l for att gé ifrén presum-
tionen for fingelse och vilja annan péafoljd (NJA 1999 s. 769). Detsam-
ma har ansetts gélla vid bokforingsbrott med ett straffvirde om sex ma-
nader (NJA 2000 s. 195, en ledamot skiljaktig i fraiga om rubricering och
péfoljd).

Hojningen av straffmaximum for grovt respektive ringa bokforings-
brott dr inte avsedd att fordndra pafoljdsvalet for bokforingsbrott av nor-
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malgraden. Det bor betonas att avsikten dr att ge utrymme for en mer
nyanserad pafoljdsbestamning i de sdrskilt allvarliga och i de ringa fall
som ndmnts ovan, och inte att generellt hoja straffet for bokforingsbrott.
Hojningen medfor inte heller ndgon fordndring av preskriptionstiden,
vare sig for grova bokforingsbrott eller for de mindre allvarliga fallen (se
nedan avsnitt 5.6), eller ndgon fordndrad syn pa revisorns anmélnings-
plikt enligt 10 kap. 38—40 §§ aktiebolagslagen.

Konkurrensfragor

Som Juridiska Fakultetsnimnden vid Stockholms Universitet har pekat
pa aktualiserar en hojning av straffmaximum for grovt bokforingsbrott
vissa fragor angdende brottskonkurrens. Sddana fragor uppkommer ofta i
samband med lagforing for bokforingsbrott.

Den omsténdigheten att vilseledande bokforing anvénds som ett medel
for bedrdgeri, forskingring eller oredlighet mot borgenirer kan enligt 9
kap. 3 §, 10 kap. 3 § respektive 11 kap. 2 § brottsbalken foranleda att
sadana brott bedoms som grova. Sedan tidigare anses gélla att den vilse-
ledande bokforingen da inte skall anses utgora ett sdrskilt brott. Eftersom
straffskalan for grovt bokforingsbrott inte dr lika strang som straffskalor-
na for grovt bedrdgeri, grov forskingring och grov oredlighet mot borge-
ndrer saknar det i sammanhanget betydelse om asidosédttandet av bokfo-
ringsskyldigheten sett for sig skulle vara att bedoma som grovt bokfo-
ringsbrott. Om ddremot ett grovt bokforingsbrott har utgjort ett medel for
grovt svindleri, som har samma straffskala som det grova bokforings-
brottet, bor ansvar &domas for bdda brotten 1 konkurrens (prop.
1981/82:85 5. 31).

Nir ett grovt skattebrott har begétts med anvdndande av vilseledande
bokforing har detta i regel ansetts konsumera ansvar for bokforingsbrott.
Om dven ett annat skyddsintresse @n det som ligger till grund for skatte-
brottslagen skulle ha asidosatts genom bokforingsbrottet kan det emeller-
tid bli friga om att doma sérskilt for detta brott (prop. 1995/96:170 s. 163
f.).

Genom att hoja maximistraffet for grovt bokforingsbrott till fingelse
hogst sex ar, motsvarande vad som 1 dag géller for t.ex. grovt bedrigeri,
grov forskingring och grovt skattebrott, markeras en strdngare syn pa
allvarligare fall av bokforingsbrott. P4 sa sitt ges utrymme att doma for
dessa brott i konkurrens, i de fall det grova bokforingsbrottet har utgjort
ett medel for formogenhetsbrottet — pd samma sitt som det i dag dr moj-
ligt vid fall av grovt bokforingsbrott och grovt svindleri. P4 motsvarande
sédtt torde det vid konkurrens mellan grovt bokforingsbrott och grovt
skattebrott bli aktuellt att som huvudregel doma for bada brotten i kon-
kurrens. Det ges ddrigenom béttre mojlighet att virna de olika skyddsin-
tressen som straffbestimmelserna ger uttryck for.

Straffbestimmelsen om forsvarande av skattekontroll 1 10 § skatte-
brottslagen (1971:69) var fram till den 1 juli 1996 subsidiar till bestim-
melsen om bokforingsbrott. D& gjordes normala konkurrensregler till-
lampliga, vilket innebédr att domstolen kan doma for sdvdl bokforings-
brott som forsvarande av skattekontroll i konkurrens. I forarbetena (prop.
1995/96:170 s. 137) anfordes att en sddan effekt inte kunde sdgas vara
obefogad med hénsyn till de bada bestimmelsernas delvis olika syften
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och tillampningsomraden. Vidare papekades att saken i praktiken kunde
styras genom aklagarens utformning av gérningsbeskrivningen. S& som
utredaren papekat innebdr en dndring av straffskalan for grovt bokfo-
ringsbrott att straffskalorna for forsvarande av skattekontroll, grovt brott,
och grovt bokforingsbrott, som i ménga avseenden liknar varandra, inte
langre kommer att korrespondera. Enligt var mening bor ansvar for grovt
bokforingsbrott som regel konsumera ansvar for forsvérande av skatte-
kontroll, d&ven nér sistndmnda brott 4r att bedoma som grovt.

Det 4r inte ovanligt att falska verifikationer eller forfalskningar av and-
ra rikenskapshandlingar anvénds vid bokforingsbrott. Brottskonkurrens
far 1 dessa fall anses foreligga med straffbestimmelsen om urkundsfor-
falskning. Sedan ar 1982 &r bestimmelsen om undertryckande av urkund
subsididr 1 forhallande till bokforingsbrottet. Nagon fordndring av synen
pa fragan om hur konkurrenssituationen skall bedémas i1 dessa fall &r inte
avsedd.

Nagra andra fordndringar i bestimmelsen om ringa bokforingsbrott gors
inte

Som redovisats ovan dr vir utgdngspunkt att inarbetade begrepp inte bor
bytas ut om det inte finns uppenbara fordelar med det. Inte heller bor
andra dndringar goras, om det inte finns sirskilda behov av det.

Avsikten med forslaget att ta bort beteckningen ringa bokforingsbrott
och inf6ra en sérskild straffskala for brott av mindre allvarlig art 4r enligt
promemorian inte att brott som i dag bedéms som brott av normalgraden
skall hanforas under den nya beteckningen brott av mindre allvarlig art.
Behovet av den foreslagna dndringen kan darfor ifragasittas. I likhet med
remissinstanserna anser vi att den snarare skulle kunna medfora en risk
for en oavsiktlig fordndring 1 synen pa bokforingsbrottet.

Inte heller har det framkommit ndgot patagligt behov av att i lagtexten
uttryckligen ange vilka omstédndigheter som sérskilt skall beaktas vid
bedomningen av om ett bokforingsbrott dr ringa. Nagon foréandring i sy-
nen pa vilka faktorer som &r relevanta i ett sddant fall 4r inte avsedd. De
foreslagna @ndringarna bor déarfor och mot bakgrund av de redovisade
utgangspunkterna inte genomforas.

5.5 Ansvaret for att bokforingen &r tillgdnglig

Regeringens bedémning: Det bor inte inforas nagot utvidgat straffan-
svar for den som inte tillhandahdller bokforingen. Det bor inte heller
inforas ndgot fortydligande i straffbestimmelsen av bevarandeskyl-
dighetens innebord.

Promemorians bedomning och forslag avviker delvis fran regering-
ens. I likhet med regeringen gor utredaren den bedomningen att det inte
bor inforas nagot utvidgat straffansvar for den som inte tillhandahaller
bokforingen. I promemorian foreslas dock att straffbestimmelsen skall
fortydligas i syfte att inskdrpa kravet pa att den bokforingsskyldige lever
upp till bokforingslagens regler om att bevara rdkenskapsinformation pa
sdtt som innebdr att den &r tillgdnglig.
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Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser har inte haft
ndgon synpunkt péd forslaget eller har tillstyrkt detsamma. Juridiska fa-
kultetsndmnden vid Stockholms Universitet och Goteborgs tingsrditt har
emellertid ansett att forslaget dr oklart respektive att det dr tveksamt om
detta fortydligande tillagg behovs. Om sé skulle anses vara fallet, bor det
overvidgas om inte ett fortydligande hor hemma i bokforingslagen
(1999:1078). Konkursforvaltarkollegiernas forening har ansett att
straffansvarets omfattning i denna del borde ha utvecklats mer ingdende.

Skilen for regeringens bedomning

Nuvarande reglering

Bokforingslagen innehéller regler om att rdkenskapsinformation skall
bevaras och hur detta skall ske. Reglerna omfattar sévil sjdlva bokfo-
ringen som underlaget for denna. Enligt 4 kap. 1 § bokforingslagen skall
den som dr bokforingsskyldig bl.a. 16pande bokfora alla affirshdndelser
och se till att det finns verifikationer for alla bokféringsposter. Vidare
skall den bokforingsskyldige bl.a. bevara ridkenskapsinformation och
sddan utrustning som behovs for att presentera informationen i fraga. 1 7
kap. 1-4 §§ bokforingslagen finns regler om formerna foér bevarande och
om tid och plats for forvaring av rdkenskapsinformation. Enligt huvudre-
geln skall dokument, mikroskrift och maskinldsbara medier som anvénds
for att bevara rdkenskapsinformationen forvaras 1 Sverige, 1 ordnat skick
och pé betryggande och dverskadligt sitt.

Genom den nya bokforingslagen och senare dndring av denna (prop.
2003/04:26) skapades mojlighet att tillfdlligt forvara verifikationer utom-
lands, om det finns sdrskilda skél till det och det ar forenligt med god
redovisningssed. Vidare skapades mojlighet att forvara maskinldsbara
medier med rdkenskapsinformation samt utrustning och system utom-
lands, om vissa forutsdttningar dr uppfyllda. I dessa senare fall maste den
bokforingsskyldige dock omedelbart kunna ta fram informationen i lés-
bar form i1 Sverige. Utrustning m.m. fir ocksd bevaras utomlands efter
sarskilt myndighetstillstind om det finns sdrskilda skil till det. Att inte
bevara riakenskapsinformationen pa foreskrivet sitt kan medfora straffan-
svar for bokforingsbrott. Kravet pd att rdkenskapsinformation skall vér-
das och bevaras innebir emellertid, sisom utredaren har redovisat, inte
nagon skyldighet for den bokforingsskyldige att tillhandahalla de brotts-
utredande myndigheterna bokforingen. Den som inte foreter sin bokfo-
ring gor sig darfor inte skyldig till bokforingsbrott om det faktiskt finns
en komplett och korrekt ford sddan. Endast i de fall det finns en regel i
ndgon annan lagstiftning som aldgger den bokforingsskyldige en sédan
skyldighet maste han kunna forete bokforingen. S&dana bestimmelser
finns bl.a. 1 konkurs- och skattelagstiftningen. Vidare foljer av 6 kap. 2 §
bokforingslagen jamfort 8 kap. 2 § arsredovisningslagen (1995:1554) att
en bokforingsskyldig 1 vissa fall dr skyldig att upprétta och ge in arsredo-
visning till Bolagsverket. Underldtenhet att gora sd kan medfora ansvar
for bokforingsbrott (jfr Hogsta domstolens dom den 29 oktober 2004 i
mal nr B 1412-04).
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Det bor inte foreslas nagot utvidgat straffansvar for den som inte

tillhandhaller bokforingen

De nya reglerna om forvaring av rdkenskapsinformation och de nya tek-
niska mgjligheterna aktualiserar en konflikt mellan & ena sidan de brotts-
bekdmpande myndigheternas mgjligheter att komma &t sddan ridken-
skapsinformation som en misstinkt inte frivilligt stiller till forfogande
och a andra sidan den misstianktes ritt att forhélla sig passiv.

Enligt artikel 6 i Europakonventionen skall den som anklagas for brott
betraktas som oskyldig intill dess att hans skuld har lagligen faststillts. I
oskuldspresumtionen ingér en rétt att forhalla sig passiv. En misstidnkt
har darfor ingen skyldighet att medverka 1 en brottsutredning eller att
tillhandahdlla material som senare skulle kunna anvéndas som bevis mot
honom. Detta innebér bl.a. att en bokforingsskyldig kan undanhilla bok-
foringen 1 en brottsutredning. Den bokforingsskyldige dr ocksa oférhind-
rad att, om &tal vicks, ldmna in sddana delar av bokféringen som talar
emot dtalet men att undanhélla andra delar som eventuellt talar i annan
riktning. Om han frivilligt véljer att tillhandhalla material kan det utnytt-
jas for bevisdndamél. De brottsbeivrande myndigheterna méste i Gvrigt
lita till anvidndning av straffprocessuella tvangsmedel och saddan bevis-
ning som kan inhdmtas fran andra &n den missténkte.

Som utredaren har redovisat kan detta skapa vissa utrednings- och be-
visproblem for de brottsbekdmpande myndigheterna. Den dr emellertid
resultatet av en for enskildas rittssdkerhet grundldggande straffrittslig
princip, som Sverige dessutom dr bunden vid genom sina konventionsa-
taganden. Problemen bor inte heller 6verdrivas. Till viss del kan de 16sas
pa andra sitt, t.ex. genom mojligheter att anvinda straffprocessuella
tvangsmedel. For ndrvarande har de brottsbekdmpande myndigheterna
mojlighet att anvdnda beslag vid samtliga brott mot 11 kap. brottsbalken
och husrannsakan vid samtliga brott utom ringa bokforingsbrott. Lagen
(2000:562) om internationell réttslig hjélp 1 brottmal erbjuder ocksa goda
mojligheter for dklagarna att snabbt fa hjdlp med erforderliga tvingsat-
gérder 1 andra ldnder. I likhet med utredaren anser regeringen att det mot
den nu angivna bakgrunden inte finns ndgot utrymme for att skérpa kra-
ven pa att den bokforingsskyldige tillhandahaller de brottsbekdmpande
myndigheterna bokforingen.

Det bor inte inforas nagot fortydligande av bevarandeskyldighetens
innebord

Bokforingsbrottet dr, som redogjorts for ovan, konstruerat som ett s.k.
blankettstraffbud. Det innebidr att dess innehall, t.ex. nir det giller de
materiella kraven pé bokforingsskyldigheten, framgar av bokforingsla-
gen. Ett dsidoséttande av bokforingslagens bestimmelser genom att t.ex.
underlata att bevara rdkenskapsinformation kan alltsd medfora straffan-
svar for bokforingsbrott. Som ndmnts innebdr orden ”’pa annat sitt” i be-
stimmelsen om bokforingsbrott att i princip samtliga bestimmelser 1
bokforingslagen och de lagar och lagrum 1 andra forfattningar som den
lagen hidnvisar till dr straffsanktionerade. Den uppridkning av straffbara
forfaranden som finns i 11 kap. 5 § brottsbalken dr séledes endast exemp-
lifierande.
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Utredaren har foreslagit att straffbestimmelsen om bokforingsbrott
skall fortydligas pa s sitt att det i lagtexten anges att skyldigheten att
bevara rikenskapsinformation skall fullgoras pa sétt som innebér att in-
formationen é&r tillgdnglig. Som skil for det har anforts att det finns ut-
rymme for tvekan huruvida bristande efterlevnad av bokforingslagens
regler om bevarande av rdkenskapsinformation m.m. i tillrdcklig ut-
strackning tdcks av den nuvarande straffbestimmelsen.

Utredaren har ifrdgasatt om inte ett otilldtet bevarande utomlands faller
utanfor det straffbara omradet, eftersom det inte paverkar bedomningen
av den ekonomiska situationen. Ett bevarande av ridkenskapsinformation
utomlands som é&r otillatet enligt bokforingslagen dr redan 1 dag straffbart
som bokforingsbrott, under forutsittning att huvudsakrekvisitet dr upp-
fyllt. Ar inte detta rekvisit uppfyllt 4r inte girningen straffbar. Enligt var
mening finns det darfor inte skil att pd denna grund fortydliga straffbe-
staimmelsen i nagot avseende.

Det har vidare anforts att den tekniska utrustningen och de system som
kréavs for att ta del av ridkenskapsinformationen inte tillhor rakenskapsin-
formationen s& som denna definieras i 1 kap. 2 § bokforingslagen. Detta
skulle enligt utredaren eventuellt kunna fa till konsekvens att underlaten-
het att bevara utrustningen inte anses utgora sadan straffbar underlaten-
het att bevara rdkenskapsinformation som regleras i straffbestimmelsen
om bokforingsbrott. Som anforts ovan dr upprékningen av straffbara for-
faranden 1 straffbestimmelsen endast exemplifierande. Enligt 4 kap. 1 §
bokforingslagen innebdr bokforingsskyldigheten att ett foretag skall be-
vara rdkenskapsinformation och sddan utrustning och séddana system som
behovs for att presentera rikenskapsinformationen i lasbar form. Om en
underlatenhet att bevara utrustning utgor ett asidosittande av denna be-
stimmelse i1 bokforingslagen faller den ocksa inom det straffbara omradet
for bokforingsbrott, under forutséttning att huvudsakrekvisitet dr upp-
fyllt.

Det centrala i reglerna om bevarande &r, sdsom utredaren pépekat,
bade att rdkenskapsinformationen skall finnas kvar och att det skall vara
praktiskt mojligt att ta del av den. Redan 1 dag krdvs enligt 7 kap. 1 §
bokforingslagen att den dr i ldsbar form eller genom omedelbar utskrift
kan tas fram i sddan form. Vidare krédvs enligt huvudregeln i 7 kap. 2 §
bokforingslagen att den dr atkomlig har i landet — om inte behorig myn-
dighet tillatit annat — d&ven om utrustning m.m. far finnas utomlands (7
kap. 3 a—4 §§ bokforingslagen). For det tredje maste den bokforingsskyl-
dige enligt huvudregeln 1 7 kap. 2 § bokforingslagen behalla den tekniska
utrustning och de system som behdvs for att géra informationen ldsbar.
Vi ifrdgasitter darfor 1 likhet med Goteborgs tingsrdtt om det finns ett
praktiskt behov av att fortydliga bestimmelsen pa sétt som utredaren har
foreslagit. Forslaget bor inte genomforas.

5.6 Andringar i preskriptionsbestimmelserna?

Regeringens bedéomning: Det bor inte genomforas ndgra fordndringar
1 bestimmelserna om preskription av bokf6éringsbrott.
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Promemorians forslag avviker fran regeringens. Utredaren har fore-
slagit att preskriptionsreglerna for den lindrigaste formen av bokforings-
brott dndras pa sé sitt att regeln om forldngd preskriptionstid vid konkurs
eller beslut om skatte- eller taxeringsrevision i 35 kap. 4 § tredje stycket
brottsbalken skall goras tillimplig pd sddana brott. Enligt promemorian
far forslagen till foljd att samma regler kommer att gélla for alla typer av
bokforingsbrott.

Remissinstanserna: De allra flesta remissinstanserna har tillstyrkt for-
slaget eller har avstatt fran att kommentera det. Géteborgs tingsrdtt och
Hovrditten for Vistra Sverige har avstyrkt forslaget. Hovrdtten for Vistra
Sverige har anfort: I promemorian framhalls att brotten normalt upptécks
1 samband med konkurs och att tiden dérefter &r for knapp for lagforing.
En senareldggning av utgangstiden for berdkning av preskriptionstid 1
enlighet med forslaget till &ndring av 35 kap. 4 §, men med en bibehéllen
preskriptionstid av tva &r, synes inte medfora ndgon forbittring med av-
seende pé detta problem. Brottsforebyggande radet har ifrégasatt om det
fran resurssynpunkt dr onskvért med ett 6kat inflode av mindre allvarlig
brottslighet nér rattsvdsendet dr redan hart belastat.

Skilen for regeringens bedéomning: Allménna bestimmelser om pre-
skription finns 1 35 kap. brottsbalken. Preskriptionstiden &r bestdmd till
ett visst antal ar beroende pa det straff som hogst kan folja pa brottet (35
kap. 1 § brottsbalken). Preskriptionstiden 16per enligt huvudregeln fran
den dag dé brottet begicks till och med den dag som har samma datum
som denna. Preskriptionstiden skall dock berdknas pa sérskilt sdtt for
vissa angivna brott.

I 35 kap. 4 § tredje stycket brottsbalken finns tva sdrskilda preskrip-
tionsregler for bokforingsbrott som inte dr ringa, som innebdr att pre-
skriptionstiden i vissa fall rdknas med utgdngspunkt i en annan tidpunkt
dn nir bokforingsbrottet begicks. Har den bokforingsskyldige inom fem
ar fran brottet forsatts 1 konkurs, fétt eller erbjudit ackord eller instéllt
sina betalningar, skall preskriptionstiden enligt forsta punkten ridknas frdn
den dag da detta skedde. Om denne inom fem ar fran brottet blivit fore-
mal for skatte- eller taxeringsrevision rdknas enligt andra punkten pre-
skriptionstiden frdn den dag d& revisionen beslutades. Forsta punkten
infordes i samband med att konkurs eller motsvarande avskaffades som
sarskild atalsforutséttning 1982 (prop. 1981/82:85). Andra punkten in-
fordes 1996 1 samband med &andringar 1 skattebrottslagen (prop.
1995/96:170). Om ingen av de uppridknade situationerna foreligger pre-
skriberas bokforingsbrott av normalgraden och grovt bokforingsbrott fem
respektive tio &r frdn brottet. For ringa bokforingsbrott berdknas pre-
skriptionstiden alltid enligt huvudregeln i 35 kap. 1 § brottsbalken, dvs.
frén tvé ar fran brottets fullbordan.

Som skél for den sirskilda bestimmelsen om berdkning av preskrip-
tionstid angavs att en tillimpning av vanliga regler om preskriptionsbe-
rakning skulle medfora en sddan forkortning av preskriptionstider som —
ndr det géller bokforingsbrott som inte dr ringa — inte kunde accepteras
med hidnsyn till effektiviteten i1 brottsbekdmpningen (prop. 1981/82:85 s.
18 f., JuU 1981/82:31, rskr. 1981/82:159). P4 motsvarande sétt har det
ndr det giller sexualbrott ansetts att endast allvarliga krdnkningar bor
omfattas av bestimmelserna om forlingd preskriptionstid 1 35 kap. 4 §
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andra stycket brottsbalken (prop. 1994/95:2, bet. 1994/95:JuUS, rskr.
1994/95:58 och prop. 2004/05:45).

Ovan angivna utgangspunkt har fortfarande fog for sig. Straffvirdet for
ringa bokforingsbrott torde — &ven med en hdjning av straffmaximum till
fangelse sex minader — 1 de allra flesta fall motsvara boter. Med hdnsyn
till de réttspolitiska skdl som bér upp reglerna om preskription kan det
inte komma i fraga att gora de sérskilda bestammelserna tillimpliga pa
alla bokforingsbrott oavsett brottets allvar. En utvidgning av sédant slag
rimmar enligt var mening mindre vdl med den begridnsning som alltjamt
bor priagla denna speciella preskriptionsreglering, ndmligen att den for-
langning som reglerna innebdr &r motiverad endast da det ror sig om
brott med ett hogre straffvdrde. Tillrdckliga skél att gora avsteg frén hu-
vudregeln for berdkning av preskriptionstid foreligger inte. Forslaget bor
darfor inte genomforas.

Preskriptionsreglerna for ringa bokforingsbrott kommer dven i ovrigt
att vara oforéndrade.

6 Oredlighet mot borgenérer
6.1 Nuvarande reglering

Oredlighet mot borgendirer

I straffbestimmelsen om oredlighet mot borgendrer (11 kap. 1 § brotts-
balken) har flera sinsemellan olika forfaranden kriminaliserats. Gemen-
samt for dessa dr att de innefattar ett illojalt handlande av gidrningsman-
nen 1 forhéllande till hans borgenirer.

Till en borjan foreskrivs straff for den som forstor eller genom gava el-
ler ndgon annan liknande &atgdrd avhidnder sig egendom av betydande
vérde i en situation da han &r p& obestind eller da pétaglig fara foreligger
for att han skall komma pé& obestdnd. Straffansvaret omfattar dven det
fallet att han genom en séddan formogenhetsforsimrande atgird forsitter
sig pa obestand eller framkallar pataglig fara for obestand. Med obestand
avses 1 11 kap. brottsbalken i princip detsamma som i konkurslagen,
namligen att gidldendren inte rétteligen kan betala sina skulder och att
denna oftrméga inte dr endast tillféllig.

Som oredlighet mot borgenérer straffbeldggs vidare det forfarandet att
en gildendr ldmnar oriktiga uppgifter om sina tillgangar eller skulder vid
skuldsanering enligt skuldsaneringslagen (1994:334), konkurs eller for-
handling om offentligt ackord och dirigenom framstéller sin ekonomiska
situation som sdmre dn den i verkligheten dr. Daremot gar gdldendren fri
frén ansvar om den oriktiga uppgiften rittas innan den beedigas eller an-
nars liggs till grund for forfarandet. Aven det forfarandet att en gildenir
1 samband med annan exekutiv forrdttning dberopar en oriktig handling
eller ett skenavtal och didrigenom hindrar att erforderlig egendom genom
forrdttningen tas 1 ansprék for att ge borgenir betalning eller sdkerhet &r
straffbart som oredlighet.

Straffbestéimmelsen omfattar vidare det forfarandet att en gédldenir, da
konkurs dr forestdende, ur riket bortfor tillgdng av betydande vdrde med

Prop. 2004/05:69

37



uppsét att egendomen skall undanhallas konkursen. For oredlighet mot
borgendrer skall slutligen ocksa den gédldendr domas som i1 konkurs un-
dandrar eller undanhéller konkursforvaltningen tillgang.

For grov oredlighet mot borgendrer foreskrivs ansvar i 11 kap. 2 §
brottsbalken. I lagtexten anges vilka omstidndigheter som sérskilt skall
beaktas vid bedomningen av om brottet dr grovt. Till dessa hor att gér-
ningsmannen har beedigat en oriktig uppgift. Vidare kan brottet bedomas
som grovt om girningsmannen har anvént falsk handling eller vilsele-
dande bokforing eller om brottet har varit av betydande omfattning.

Straffet for oredlighet mot borgendrer dr fingelse i hogst tva ar. For
grov oredlighet mot borgenérer 4r straffskalan fingelse i l4gst sex ména-
der och hogst sex ar.

6.2 Bestammelsen forenklas och fortydligas

Regeringens forslag: Straffbestimmelsen om oredlighet mot borge-
ndrer renodlas och forenklas. Vissa forfaranden fors over till en ny
straffbestimmelse som behandlar géldendrens straffansvar for brott
mot upplysningsplikten 1 konkurs m.m. Sé&vil oredlighet mot borgeni-
rer som grovt sddant brott behandlas i samma paragraf. Straffansvaret
for forsok till grov oredlighet mot borgenirer fortydligas.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens. I promemo-
rian har dock inte ldmnats nagot forslag till fortydligande i fraga om
straffansvaret for forsok till grov oredlighet mot borgenirer.

Remissinstanserna: Samtliga instanser som har yttrat sig 6ver forsla-
get har tillstyrkt det. Ekobrottsmyndigheten Ostra avdelningen har emel-
lertid anfort att oredlighet mot borgenérer dr en forlegad brottsrubricering
som fa forstar och som dérfor inte har ndgon normativ effekt. Mer dnda-
malsenligt vore enligt myndigheten att brottet oredlighet mot borgenirer
fortsédttningsvis kunde rubriceras som exempelvis konkursbrott.

Skilen for regeringens forslag: 1 bestimmelsen om oredlighet mot
borgenirer straffbeldggs, som tidigare ndmnts, en rad sinsemellan olika
forfaranden. I forsta stycket kriminaliseras for det forsta vissa formogen-
hetsforsdmrande atgdrder som nagon vidtar nir han &dr pa obestind eller
ndr pataglig fara for obestand foreligger. For det andra &r det fraga om
motsvarande formoégenhetsforsimrande atgérder som foranleder obestand
eller som framkallar pataglig fara for obestand. I andra stycket straftbe-
laggs ett antal forfaranden dir en géldendr fortiger tillgdngar, uppger
obefintliga skulder eller pa annat sitt bryter mot den upplysningsskyldig-
het han har i ett forfarande om konkurs, offentligt ackord eller skuldsane-
ring. Vidare foreskrivs straff for den gildenédr som aberopar oriktig hand-
ling eller skenavtal i samband med annan exekutiv forrdttning. Andra
stycket omfattar alltsd dven gidrningar som dver huvud taget inte har na-
gon anknytning till obestand. Slutligen omfattar straffbestimmelsen i
tredje stycket dven den situationen att en gildendr for bort betydande
tillgdngar ur riket ndr han star infér konkurs samt att en géldenér i kon-
kurs undandrar eller undanhéller konkursforvaltningen tillgangar.

Paragrafen har genom sitt blandade innehill fitt en komplicerad upp-
byggnad. I likhet med utredaren anser vi att regeln om oredlighet bor
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forenklas. P& si sdtt skulle bestimmelsen bli ldttare att tillimpa. Den
skulle ocksa utgora ett bittre verktyg for bl.a. de brottsutredande myn-
digheterna i kampen mot den ekonomiska brottsligheten. En &ndamaélsen-
lig renodling 4r enligt var mening att bryta ut vissa 1 bestimmelsen aty-
piska forfaranden, dvs. brott mot den upplysningsskyldighet som aligger
en gildendr vid konkurs m.m., till en sdrskild paragraf. Med en sadan
16sning skulle man koncentrera oredlighetsbestimmelsen till de vanligas-
te formerna av oredlighet som nu behandlas i forsta och tredje styckena,
dvs. i princip 1. forfaranden som innebér att ndgon som redan dr eller
riskerar att komma pa obestdnd vidtar formogenhetsforsdmrande atgir-
der, 2. bortférande av tillgdngar vid forestdende konkurs och 3. atgirder
for att undandra eller undanhdlla konkursforvaltningen tillgdngar. Resul-
tatet blir en mer lattillimpad bestdmmelse, som 1 fortséttningen enbart
behandlar illojala forfaranden vid obestédnd eller pataglig fara for obe-
stand eller som framkallar sddana tillstdnd.

Sésom utredaren foreslagit, bor savél oredlighet av normalgraden som
grov oredlighet behandlas i samma paragraf, pd samma sétt som bokfo-
ringsbrott av alla grader behandlas i en paragraf.

I dag saknas en uttrycklig bestimmelse om att forsok till grov oredlig-
het mot borgendrer dr straffbara i de fall de ar straffbara vid brott av
normalgraden. Sddana forfaranden &r dock straffbara dven vid grova
brott. Av legalitetsskil bor en sédrskild bestimmelse om ansvar for forsok
till grov oredlighet mot borgenirer inforas.

Nér det giller frigan om bestdmmelsens rubricering gor vi foljande
overvidganden. Bestdmmelsens rubricering har varit ofordndrad sedan
1942 och dr vil inarbetad. Rent sprakligt framgar av rubriceringen vad
som avses. Genom den férdndring som skett torde rubriceringen nu béttre
beskriva de forfaranden som kriminaliseras. Det finns darfor inte skil att
byta ut den vil inarbetade rubriceringen oredlighet mot borgenérer.

6.3 Underlatenhet att medverka till att utlandska
tillgéngar tillfors konkursboet

Regeringens forslag: En gildenir skall kunna straffas for att uppsét-
ligen ha underlatit att, s& langt mojligt, medverka till att tillgdngar i ut-
landet som ingér i konkursen stills till konkursforvaltningens forfo-
gande. Skyldigheten att medverka intrdder s& snart konkursforvaltaren
har uppmanat géldenéren till det. Det straffbara omradet begrinsas till
sadan passivitet som har ett otillborligt syfte.

Promemorians forslag 6verensstimmer i allt visentligt med regering-
ens. [ promemorian har det bl.a. inte gjorts ndgon uttrycklig begrédnsning
av brottssubjektet till att avse gidldenérer. Det har inte heller angivits vid
vilken tidpunkt géldendrens medverkansplikt intréder.

Remissinstanserna: Ett stort antal remissinstanser har tillstyrkt forsla-
get eller har inte haft ndgot att erinra mot det. Helsingborgs tingsrditt,
Domstolsverket, Rikspolisstyrelsen och Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms Universitet har dock pétalat att rekvisitet i otillborligt syfte”
ar otydligt och kan medfora att bestimmelsen blir svér att tillampa.
Umea tingsrdtt har anfort att avgransningen av det straffbara omrédet &r
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mycket svér att bestimma samt att det &r tveksamt om den foreslagna
regleringen av sddan underlidtenhet kan komma att f4& ndgon markbar
praktisk tilldmpning. Riksskatteverket och Kronofogdemyndigheten i
Stockholm har ifrdgasatt om man inte i 6 kap. konkurslagen borde infora
en med det nya brottet korresponderande skyldighet for gidldenédren att
medverka till att utrikes beldgna tillgdngar som ingar i konkursen stills
till konkursforvaltningens forfogande. Pé sé sétt skulle det vara mojligt
for forvaltaren att anvénda vissa tvangsmedel.

Skilen for regeringens forslag: Mycket av den ndringsverksamhet
som bedrivs i dag har internationell anknytning. Det dr ocksa allt vanli-
gare att konkursgédldendrer har tillgdngar utomlands. Rittsldget ndr det
géller fragan 1 vilken utstrackning en gédldenér &r vid straffansvar skyldig
att medverka till att tillgangar i utlandet tillfors en konkurs 1 Sverige &r
oklart.

Hogsta domstolen har i ett rittsfall, som avsag étal for grov oredlighet
mot borgendrer enligt 11 kap. 1 § tredje stycket och 2 § brottsbalken,
provat om en végran av en konkursgéldendr att medverka till att ett be-
lopp 1 utlandet fordes over till konkursforvaltningen i Sverige utgor sé-
dant undandragande av tillgdngar i konkurs som avses i bestimmelsen
(NJA 1991 s. 491). Den konstaterade att, for att en underldtenhet skall
vara straffbar, det enligt allménna straffrittsliga principer krdvs att det
har forelegat en sérskild skyldighet att vara aktivt verksam. Konkurslag-
stiftningen foreskriver inte ndgon skyldighet for konkursgildendren att
medverka till att hans tillgdngar i utlandet stills till konkursforvaltning-
ens forfogande. Inte heller kan en skyldighet av detta slag, i brist pé ut-
tryckligt lagstod hiarom, intolkas i straftbestimmelsen om oredlighet mot
borgendrer. Enligt domstolen kan det emellertid tdnkas, att konkursgél-
dendren i mycket speciella fall, dd han sjédlv har bidragit till den speciella
situationen, maste anses skyldig att vid straffansvar se till att tillgingarna
fors over till konkursforvaltningen. Nigot sddant speciellt fall var det
emellertid inte friga om i mélet. Atalet ogillades dérfor.

I likhet med utredaren anser vi att en otillborlig underlatenhet av en
géldendr att medverka till att utléindska tillgangar som ingér 1 konkursen
tillfors konkursboet &r ett straffvért beteende. Av Hogsta domstolens av-
gorande i NJA 1991 s. 491 framgér att domstolen inte var fraimmande for
att en konkursgildenidr i mycket speciella fall skulle kunna vara skyldig
att vid straffansvar medverka till att hans tillgdngar 1 utlandet stills till
konkursforvaltningens forfogande. I doktrinen har kriminalisering efter-
frdgats och remissinstanserna har varit positiva till en kriminalisering.
Det kan ocksa vara friga om avsevérda tillgdngar, dvs. forfarandet kan
orsaka pataglig skada. Aven om det torde rora sig om fa fall &r det en
principiellt viktig fréga.

En av de faktorer som skall Overvdgas innan kriminalisering kan
komma i fraga dr emellertid om det finns andra verkningsfulla sanktio-
ner. Forutsdttningarna for att genomfora verkstillighetsatgdrder utom-
lands till f6ljd av ett svenskt konkursbeslut har forbéttrats avsevért ge-
nom insolvensférordningen, som tradde i kraft den 31 maj 2002 (EGT L
160, 30.6.2000, s. 1, Celex 32000R1346). Regelverket dr dock inte hel-
tdckande. I forhéllande till ldnder utanfér EU som inte dr anslutna till
nagon konkurskonvention &r problemen desamma som tidigare. Det torde
dessutom, till foljd bl.a. av avregleringen pa kredit- och valutaomridena,
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vara betydligt vanligare i dag dn tidigare att en konkursgéildenidr har be-
aktansvirda tillgadngar i utlandet och att tillgdngarna finns i flera lédnder.
Forutséttningar att utvidga det straffbara omradet for oredlighet mot bor-
gendrer till att avse dven fall dir en géldenér otillborligen underléter att
medverka till att tillgdngar stélls till konkursforvaltningens forfogande
finns darfor.

I likhet med utredaren anser vi emellertid att kriminaliseringen bor be-
grénsas i vissa avseenden. Straffregelns tillimpning bor begransas till att
trdffa dels utlindska tillgdngar, dels saddana tillgdngar som kan omfattas
av konkursen. Det innebar att den ddrmed endast blir tillimplig pa kon-
kurser som omfattar all gidldenirens egendom. I konkurser som uteslu-
tande omfattar géldendrens egendom i Sverige pa grund av att denne inte
har sitt hemvist eller sina huvudsakliga intressen hédr kan regeln aldrig
aktualiseras. Sdsom utredaren foreslagit bor vidare det straffbara omradet
avgrinsas pa s sitt att endast sddan passivitet som har ett otillborligt
syfte kriminaliseras. Motsvarande rekvisit finns i dag i 11 kap. 4 §
brottsbalken. Med otillborligt syfte avses detsamma som i bestimmelsen
om mannaman mot borgenirer, dvs. en passivitet dér sjdlva motivet for
gildendrens underlatenhet framstar som illojalt.

Fragan om nér gildendrens skyldighet att medverka skall intrdda har
inte ber6rts ndrmare av utredaren. Borgenarsbrottsutredningen foreslog
att denna skyldighet 1 princip skall intrdda sd snart gédldenédren delges
konkursbeslutet. I ett sddant tidigt skede av konkursutredningen kan det
dock vara oklart vilken egendom som ingér i konkursen och pé vilket sétt
géldendren kan bistd konkursforvaltningen. Vi anser darfor att en lampli-
gare tidpunkt &r nédr gildendren uppmanats av konkursforvaltaren att
medverka till att aterféra den aktuella egendomen till konkursboet. Den-
na tidpunkt knyter pa ett béttre sétt an till géldenédrens plikt att upplysa
konkursforvaltaren om egendom som finns utomlands och torde dven
vara tydligare for gidldendren. For att brottet skall anses fullbordat maste
emellertid, s& som Borgenirsbrottsutredningen foreslagit, krévas att gél-
denidrens végran att medverka pa ndgot sétt har manifesterats. Skyldighe-
ten for gédldendren att medverka far anses gilla kontinuerligt under hela
konkursforfarandet. En Overtrddelse av straffbestimmelsen far saledes
anses fortgd dven efter fullbordanstidpunkten sé lange réttelse inte vidtas.

Riksskatteverket och Kronofogdemyndigheten i Stockholm har, som
ndmnts ovan, ifrdgasatt om man inte i 6 kap. konkurslagen borde infora
en med det foreslagna nya brottet korresponderande skyldighet for gél-
dendren att medverka till att utrikes beldgna tillgdngar som ingar i kon-
kursen stills till konkursforvaltningens forfogande. Som skél for det har
anforts att det pa sa sétt skulle vara mojligt for forvaltaren att anvénda
vissa tvangsmedel. Regeringen instimmer i remissinstansernas stdnd-
punkt att en korresponderande skyldighet skulle vara av praktisk betydel-
se. Det saknas emellertid underlag for att i detta lagstiftningsdrende lam-
na forslag till en sddan bestammelse. Fragan bor darfor analyseras vidare.
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6.4 Grov oredlighet mot borgenérer

Regeringens forslag: Uppriakningen av faktorer som skall beaktas vid
bedomningen av om ett oredlighetsbrott dr grovt kompletteras med
den omstindigheten att gdrningen varit av sérskilt farlig art.

Promemorians forslag 6verensstimmer delvis med regeringens for-
slag. I promemorian har dven foreslagits att anvéindande av osanna hand-
lingar skall inforas som kvalifikationsgrund.

Remissinstanserna: I stort sett samtliga remissinstanser har tillstyrkt
forslaget eller har avstitt fran att kommentera det. Goteborgs tingsrditt
har kritiserat forslaget att 1 lagtext ange sddana sérskilda omstéandigheter
som bor medfora att en gidrning bedoms som grovt brott. Det har vidare
uppmarksammats att det i straffbestimmelsen om ansvar for grovt skat-
tebrott anges att en gédrning som &r av synnerligen farlig art kan medfora
att gdrningen bedoms som grovt brott. Med anledning av det har det ifra-
gasatts varfor motsvarande inte foreslds gilla vid grov oredlighet mot
borgendrer, 1at vara att det i bestimmelserna om ansvar for grovt bedré-
geri och grov forskingring anges att en gdrning som dr av sérskilt farlig
art utgor en kvalificerande omstiandighet. Helsingborgs tingsrditt har pa-
talat att frdgan om den omstidndigheten att gdrningsmannen beedigat en
oriktig uppgift kan kvalificera brottet som grovt nér beedigandet i sig inte
ar straftbart eftersom gérningsmannen haft ritt att végra yttra sig i frigan
och omstidndigheterna innebdr skélig ursékt for honom bor analyseras
ndarmare.

Skilen for regeringens forslag: I dag behandlas den grova formen av
oredlighet mot borgendrer i1 en sarskild paragraf i 11 kap. 2 § brottsbal-
ken. Som framgatt tidigare foreslas att bade oredlighet av normalgraden
och den grova formen av oredlighet i fortsdttningen skall behandlas i
samma paragraf. I den nuvarande lagtexten anges vilka omstidndigheter
som sérskilt bor beaktas vid bedomningen av om ett oredlighetsbrott &r
grovt. Dessa omstédndigheter d&r om girningsmannen beedigat oriktig
uppgift eller anvént falsk handling eller vilseledande bokforing eller om
brottet varit av betydande omfattning. En upprikning av sddana faktorer
ger domstolarna bittre ledning for réttstillimpningen och dr dgnad att
skapa en storre enhetlighet. Réttssédkerheten framjas genom att det ar tyd-
ligt vilka omsténdigheter som skall tillmétas sdrskild vikt.

I likhet med utredaren anser vi att upprakningen bor kompletteras. Det
finns behov av en mdjlighet till en allvarligare reaktion pa vissa sdrskilt
straffvirda fall av oredlighet, t.ex. nir ett oredlighetsbrott ingétt som ett
led i en organiserad verksamhet eller annars priglats av sdrskild forsla-
genhet. Sddana faktorer bor kunna beaktas inom ramen f6r en provning
om ett oredlighetsbrott varit av sdrskilt farlig art. S& som utredaren fore-
slagit bor darfor den omstdndigheten att gdrningen varit av sérskilt farlig
art utgora en forsvarande omstiandighet. Kvalifikationsgrunden sarskilt
farlig art aterfinns 1 flera kapitel i brottsbalken (bl.a. 8 kap. 4 §, 9 kap. 3 §
och 10 kap. 3 §). Systematiska skl talar déarfor for att anvénda detta be-
grepp dven 1 denna bestdmmelse i brottsbalken.

Utredaren har foreslagit att &ven anvédndande av osanna handlingar bor
vara en kvalificerande omstdndighet vid beddmningen av om ett oredlig-
hetsbrott dr grovt. Som redogjorts for i kapitlet om bokforingsbrott har
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ett forslag till motsvarande kvalifikationsgrund tidigare ldmnats i lag-
radsremissen med forslag till &ndringar i bestimmelsen om grovt skatte-
brott (prop. 1995/96:170), se avsnitt 5.3. Det finns, som anforts ovan be-
triffande bokforingsbrott, inte skil att gbra ndgon annan bedémning 1
detta lagstiftningsédrende. Ett anvindande av osanna handlingar kan beak-
tas inom ramen for provningen av om en girning har varit av sérskilt
farlig art och ddrigenom bor rubriceras som grov. Forslaget bor darfor
inte genomforas.

En frdga som bor berdras i detta sammanhang dr hur beedigande av
oriktiga uppgifter skall bedomas. I dag dr beedigande av oriktig uppgift
dels en forutsdttning for viss typ av oredlighet, dels i sig en séarskild
omstdndighet som kvalificerar brottet som grovt. Ansvaret for beedigan-
de av oriktiga uppgifter regleras enligt regeringens forslag pa annat sétt
dn nu (se avsnitt 9). Det kan dérfor, sdsom Helsingborgs tingsrditt patalat,
finnas anledning att dvervidga om oriktigt beedigande bor utgd ur upp-
rdakningen av faktorer som kvalificerar oredlighet som grov. Om man
véljer den l6sningen kan domstolarna dven fortsdttningsvis beakta ett
oriktigt beedigande inom ramen for provningen av om girningen varit av
sarskilt farlig art.

Ett annat alternativ &r att lata oriktigt beedigande st kvar som en sér-
skild kvalifikationsgrund. I betdnkandet Ny konkurstillsyn (SOU
2000:62) foreslas bl.a. att den nuvarande ordningen med obligatoriskt
edgangssammantride infoér domstol avskaffas (6 kap. 3 § konkurslagen).
I stdllet skall gdldendren skriftligen bekréfta bouppteckningens riktighet
vid ett bouppteckningssammantrdde infor konkursforvaltaren. Forvalta-
ren och tillsynsmyndigheten ges hédrutover mojlighet att begéira edgang
av gildenidren infér domstol. Utredningen foreslar inte nagon fordndring
ndr det giller frigan om edgang av annan dn géldendren (6 kap. 5 § kon-
kurslagen). Forslagen bereds for ndrvarande inom Justitiedepartementet.

For det fall utredningens forslag genomfors kommer en fakultativ moj-
lighet att begéra edging att finnas kvar. Kravet pa att géldenédren ldamnar
sanningsenliga upplysningar i de fall den utnyttjas inskédrps om ett beedi-
gande av en oriktig uppgift finns kvar som forsvarande omstidndighet.
Ett beedigande av en oriktig uppgift kommer enligt regeringens forslag
fortfarande att vara straftbart under forutsittning att de sérskilda ansvars-
frihetsgrunderna motsvarande de i 15 kap. 4 § brottsbalken inte &r till-
lampliga. Med tanke pa dessa situationer och den vikt eden har for forfa-
randet bedoms darfor att det fortfarande finns ett behov av att ha kvar
beedigande av oriktig uppgift som kvalifikationsgrund.

Mot bakgrund av den strdngare syn pd bokforingsbrott som har féror-
dats 1 foregéende kapitel, och som bl.a. lett fram till forslag om skdrpning
av straffskalan for sadana brott, kan diskuteras om vilseledande bokfo-
ring fortfarande skall ses som en forsvarande omstédndighet vid oredlig-
hetsbrott. I fall ddr bokforingen visserligen dr vilseledande men dér det
danda gar att i huvudsak bedoma rorelsens forlopp och ekonomiska still-
ning och resultat dr huvudsakskriteriet inte uppfyllt och nagot ansvar for
bokforingsbrott kan da inte utkrdvas. Den vilseledande bokforingen kan
emellertid ha utgjort ett led i oredlighetsbrottet. Vi anser darfor i likhet
med utredaren att vilseledande bokforing dven i fortsédttningen bor utgora
en kvalifikationsgrund.
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7 Vérdsloshet mot borgenirer
7.1 Nuvarande reglering

Vardsloshet mot borgendirer

Straffbestimmelsen om vardsloshet mot borgenérer (11 kap. 3 § brotts-
balken) straftbeldgger flera sinsemellan olika forfaranden. Enligt forsta
stycket doms den for vardsloshet mot borgenédrer som, nir han dr pé obe-
stand eller pataglig fara foreligger for att han skall komma pa obestind,
fortsétter rorelse under forbrukande av avsevidrda medel utan motsvaran-
de nytta for rorelsen, eller lever slosaktigt eller inldter sig pd dventyrligt
foretag eller lattsinnig ansvarsforbindelse eller vidtar annan sddan atgird
och ddrigenom uppsétligen eller av grov oaktsamhet forsdmrar sin for-
mogenhetsstillning i avseviard man. Straffbestimmelsen innehaller ett
blandat subjektivt rekvisit, vilket innebér att det krdvs uppsat betriffande
den formogenhetsforsdimrande atgdrden, medan det ar tillrackligt med
grov oaktsamhet betridffande effekten, dvs. sjdlva formogenhetsforsam-
ringen. I friga om den ekonomiska situationen dr det tillrackligt att géir-
ningsmannen hade skilig anledning att anta att det forelag obestand eller
pataglig fara for obestind.

For virdsloshet mot borgendrer doms ocksé enligt andra stycket den
som av grov oaktsamhet ldmnar oriktiga uppgifter om sina tillgdngar el-
ler skulder vid skuldsanering enligt skuldsaneringslagen (1994:334),
konkurs eller forhandling om offentligt ackord och som dérigenom fram-
stéller sin ekonomiska situation som sdmre &n den i verkligheten ar. Dér-
emot gér géldendren fri frdn ansvar om den oriktiga uppgiften rittas in-
nan den beedigas eller annars laggs till grund for férfarandet.

Straffet for véardsloshet mot borgendrer dr fingelse i hogst tva ar.
Vérdsloshet mot borgendrer enligt forsta stycket far, enligt 11 kap. 8 §
brottsbalken, atalas bara om det &r pikallat ur allmédn synpunkt.

7.2 Modernisering av straffbestimmelsen

Regeringens forslag: Paragrafen renodlas genom att grovt oaktsam-
ma brott mot upplysningsplikten fors Gver till en annan straffbestim-
melse.

Regeringens bedémning: Det bor inte géras ndgon fordndring av det
subjektiva rekvisitet for de straffbara handlingarna. Det krédvs alltsa
dven i fortsédttningen uppsat i forhallande till den formogenhetsforsam-
rande atgirden, medan det rdcker med grov oaktsamhet i férhéallande
till effekten. Inte heller bor avgransningen av det straffbara omradet
fordndras i ndgot annat avseende.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens nar det gill-
er forslaget till renodling av bestimmelsen men avviker fran regeringens
1 friga om vilket subjektivt rekvisit som skall gilla for de straffbara
handlingarna. I promemorian har 1 denna del foreslagits att det infors ett
enhetligt subjektivt rekvisit — grov oaktsamhet — for de straffbara hand-
lingarna. Det innebér att det enligt forslaget skall vara tillrackligt med
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grov oaktsamhet dven i forhallande till den formogenhetsforsimrande
atgirden.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt forslaget
eller har avstatt fran att kommentera det. Helsingborgs tingsrditt har dock
anfort att frdgan om det finns nagra sakliga kriminalpolitiska skél for en
utvidgning av straffansvaret bor utredas ndrmare innan &dndringen
genomfors. Aklagarmyndigheten i Linkoping har vidare pétalat att det
mahénda finns utrymme att nagot inskrédnka vad som é&r straftbart. Juri-
diska fakultetsnamnden vid Uppsala Universitet har anfort att kravet pé
uppsét eller grov oaktsamhet bor gélla brottsbeskrivningen i dess helhet,
dven obestandsrekvisitet. Konkursforvaltarkollegiernas forening har an-
sett att den dndrade placeringen av orden "uppsétligen eller av grov oakt-
samhet" kan leda till tolkningsproblem. Ekobrottsmyndigheten Ostra
avdelningen har onskat att det tas ett helhetsgrepp Over bestimmelsen
och att straffbarheten inte enbart bor knytas till "férsdmrar sin formogen-
hetsstillning i avsevdard man" utan dven alternativt knytas till "betydande
véirde". Att en rorelse har stor omsittning eller betydande tillgangar bor
inte rimligen motivera att en géldenir i en obestandssituation skall veder-
lagsfritt kunna avhénda sig tillgangar i vidsentligt storre omfattning &n
vad som dr mojligt for en gidldendr som arbetar under mer begrinsade
omstdndigheter.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Bestdimmelsen renodlas

Sasom utredaren pdpekat kan samma invdndningar riktas mot straffbe-
stimmelsen om vardsloshet mot borgendrer som mot bestimmelsen om
oredlighet, nimligen att det i samma paragraf straffbeldggs alltfor manga
sinsemellan olika forfaranden. P4 motsvarande sétt som i fraga om ored-
lighet mot borgenirer bor paragrafen renodlas. Den bor i fortséttningen
bara behandla forfaranden varigenom nagon forsamrar sin formogenhets-
stdllning 1 avsevdrd mén. Det nuvarande andra stycket, som behandlar
grovt oaktsamma brott mot upplysningsplikten, bryter monstret och gor
den komplexa bestimmelsen mer svartilldimpad. Andra stycket bor dérfor
brytas ut och foras over till en ny paragraf (se avsnitt 9).

Andra fordndringar av det straffbara omrdadet bor inte genomforas

I likhet med Borgenérsbrottsutredningen har utredaren pekat pa att det
blandade subjektiva rekvisitet upplevs som svartillimpat. Det forhallan-
det att det &r tillrdckligt med grov oaktsamhet i forhéllande till flertalet
av rekvisiten i paragrafen, men alltid krdvs uppsat 1 forhdllande till den
formogenhetsforsimrande atgédrden, uppges vara ett huvudskal till att de
brottsbekdmpande myndigheterna upplever osédkerhet angédende hur 1angt
kriminaliseringen striacker sig.

En sdnkning av det subjektiva kravet fran uppsat till grov oaktsamhet
skulle innebdra en utvidgning av det straffbara omradet. Det kan enligt
var mening ifragasdttas om forslaget ocksé traffar affirsmissiga forfa-
randen som inte framstdr som sdrskilt straffviarda. Detta giller sdrskilt
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forslaget om en sdnkning av det subjektiva kravet till grov oaktsamhet
for sddana formogenhetsforsimrande atgdrder som bestér 1 att ndgon in-
later sig pa dventyrligt foretag.

Straftbestimmelser bor 1 enlighet med legalitetsprincipen préglas av
klarhet och forutsédgbarhet. Det anses sérskilt viktigt att straffansvaret &r
tydligt utmejslat vid oaktsamhetsbrott. Det dr mojligt att ett inférande av
ett enhetligt subjektivt rekvisit for de straffbara handlingarna skulle kun-
na medfora att bestimmelsen om vérdsloshet mot borgendrer framstar
som mer lattillimpad. Viss remisskritik pekar emellertid i motsatt rikt-
ning. Tillrdckliga skal att genomfora forslaget foreligger déarfor inte.

Utredaren har inte lamnat forslag till andring av avgrdansningen av det
straffbara omradet i ndgot annat avseende. Borgenéarsbrottsutredningen
foreslog emellertid dels bl.a. att bestimmelsen ges en mera generell ut-
formning 1 stédllet for den nuvarande uppriakningen av straffbara forfaran-
den, dels att det straftbara omrédet begridnsas genom ett oforsvarlighets-
rekvisit. Forslaget fick ett blandat mottagande.

Sasom utredaren papekat har den nuvarande bestimmelsen den forde-
len att den, &ven om den har en &lderdomlig struktur, pé ett tydligt sétt
markerar vilka typer av forfaranden som ansetts s straffvdrda att de bor
kriminaliseras dven vid véardsloshet. Borgenérsbrottsutredningens forslag
gor det ddremot betydligt svéarare att bedoma vilka forfaranden som faller
in under det straffbara omradet. Mot bakgrund av de krav pa tydlighet
som bor stéllas upp vid utformningen av straffbestimmelser bor forslaget
inte genomforas.

7.3 Andring av straffskalan?

Regeringens bedomning: Straffskalan for virdsloshet mot borgenérer
bor inte &ndras.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som kommenterat
forslaget har inte haft ndgot att erinra mot det. Ekobrottsmyndigheten
Ostra avdelningen har ansett att det dven krivs en sérskild straffskala for
vardsloshet mot borgendrer som &r att anse som grov. Juridiska fakul-
tetsndmnden vid Uppsala Universitet har foresprakat en sdrskild straff-
skala for oaktsamhetsfallen med ett ars fangelse som straffmaximum.

Skilen for regeringens bedéomning: Utredaren har inte ldmnat forslag
till fordndringar 1 straffskalan for vardsloshet mot borgendrer. Borge-
ndrsbrottsutredningen foreslog dock att maximistraffet sanks fran tva till
ett ars fingelse. Som en konsekvens foreslogs dven vissa dndringar i pre-
skriptionsbestimmelserna. Forslaget avstyrktes av de allra flesta remiss-
instanserna.

De girningar som straffbeldggs i paragrafen &r enligt var mening sada-
na att den nuvarande straffskalan framstdr som vidlmotiverad. I likhet
med utredaren anser vi att ndgon straffsiankning inte boér genomforas.
Nagon forandring av preskriptionsreglerna blir ddirmed inte aktuell.
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8 Mannaméan mot borgenirer
8.1 Nuvarande reglering

Mannaman mot borgendirer

I bestimmelsen om mannamén mot borgenirer (11 kap. 4 § brottsbalken)
straffbeldggs tvd olika gdrningstyper. Paragrafens forsta stycke reglerar
situationer da en gildendr i en obestdndssituation gynnar en borgenér pa
de 6vriga borgendrernas bekostnad, medan andra stycket behandlar illo-
jala forfaranden i syfte att underlétta ackord.

Enligt forsta stycket forsta meningen gor den sig skyldig till manna-
man mot borgendrer som, ndr han &r pa obestdnd gynnar viss borgenér
genom att betala skuld som inte dr forfallen, betala med annat &dn sedvan-
liga betalningsmedel eller 6verldamna sékerhet som inte var betingad vid
skuldens uppkomst eller genom att vidta annan sadan atgird, om atgér-
den medfor pataglig fara for att andra borgendrers rétt avsevért forringas.
I andra meningen i samma stycke straffbeldggs dven andra former av
gynnande av viss borgendr om syftet med gynnandet varit otillborligt.
Den atgird som bestdmmelsen i detta led framst tar sikte pé dr betalning
av forfallen skuld.

I andra stycket straffbeldggs att en gildenédr for att frimja ackord i
hemlighet ldmnar eller utlovar betalning eller annan férmén. I sistndmn-
da fall krdvs inte att géldendren &r pd obestand eller att gérningen for-
ringar andra borgenérers rétt.

Straffet for mannaman mot borgenérer &dr fangelse i hogst tva ar.

8.2 Modernisering av straffbestimmelsen

Regeringens forslag: Mannamansbrottet far en ny brottsrubricering
och bendmns i fortsédttningen otillborligt gynnande av borgenir.
Straffbestimmelsen moderniseras och fortydligas dven sprakligt i vis-
sa avseenden.

Promemorians forslag avviker fran regeringens. I promemorian har
inte foreslagits ndgon dndring av brottsrubriceringen. Ddremot har det
foreslagits att bestimmelsen dndras sprakligt i vissa avseenden.

Remissinstanserna: Det stora flertalet instanser har avstétt fran att
kommentera forslaget eller har inte haft ndgot att erinra mot det. Brof#ts-
forebyggande radet (BRA) har forordat att brottsrubriceringen mannaman
mot borgendrer skall bytas ut mot otillborligt gynnande av borgenir ef-
tersom en modernare beteckning tydligare beskriver vad brottet avser.
Ekobrottsmyndigheten Viistra avdelningen har anfort att legalitetsaspek-
ter talar for att det bor Overvégas att dndra “andra borgendrers ratt” till
“annan borgenirs rétt” for att betona att det rdcker med att en borgenirs
rdtt forringas.

Skilen for regeringens forslag: Utredaren har inte ldmnat forslag till
dndringar 1 bestimmelsen 1 materiellt hinseende. Borgenirsbrottsutred-
ningen foreslog ddremot dels att mannaménsbrottet moderniseras genom
att straffbestimmelsen ges en mer generell utformning, dels att det
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straffbara omrddet begrdnsas genom ett oforsvarlighetsrekvisit. Vidare
foreslogs att det straffbara omradet for mannaman, i likhet med krimina-
liseringen av oredlighet mot borgenérer, skall utvidgas till att omfatta
forfaranden som innebér att ndgon genom en sddan uppenbart oforsvarlig
atgird forsitter sig pd obestdnd. Forslagen fick ett blandat mottagande.

Regeringen har viss forstaelse for att en generellt utformad bestammel-
se kan vara att foredra utifrdn teoretiska utgdngspunkter. Det har dock
inte visats pa ndgra saddana patagliga nackdelar med den nuvarande be-
stimmelsen att det motiverar en si ingripande fordndring. I likhet med
utredaren anser regeringen att overvdgande skél talar for att behélla den
nuvarande uppdelningen av straffbara beteenden.

Nar det giller forslaget att utvidga straffansvaret till solventa borgena-
rer anser regeringen, 1 likhet med utredaren, att det skulle innebira ett
stort steg 1 en fordndrad syn pd mannamansbrottet. Ett motsvarande for-
slag behandlades vid 1986 é&rs @ndringar i kapitlet. Departementschefen
ansdg dé att mojligheterna till atervinning var tillrdckliga for att tillgodo-
se borgendrernas intressen, varfor ndgon ytterligare kriminalisering inte
kom till stdnd (prop. 1985/86:30 s. 27 f.). Det finns inte skél att géra na-
gon annan bedomning i detta lagstiftningsdrende. Forslaget bor darfor
inte genomforas.

Déremot anser vi att en spraklig fordndring av bestimmelsen om man-
namén dr nodvédndig. Borgenirsbrottsutredningen foreslog ocksa att
mannaménsbrottet skulle ges en ny brottsrubricering, otillborligt gyn-
nande av borgenidr. Forslaget fick ett blandat mottagande. Utredningens
argument for att byta ut den nuvarande bendmningen var framfor allt att
lagspréket bor vara begripligt for allménheten. Vi delar den bedomning-
en och anser, i likhet med BRA, att brottsrubriceringen otillborligt gyn-
nande av borgendr pa ett tydligare sétt beskriver vad brottet avser. Man-
namansbrottet bor darfor i fortsdttningen bendmnas otillborligt gynnande
av borgenir.

Vidare bor bestimmelsen moderniseras och fortydligas sprakligt i vis-
sa avseenden. Genom att ”andra borgendrers ritt” dndras till en annan
borgenérs ritt” fortydligas, sisom Ekobrottsmyndigheten Vistra avdel-
ningen papekat, att det for bestimmelsens tillimpning racker med att en
borgenirs ritt avsevirt forringas.

9 Forsvarande av konkurs eller exekutiv
forrittning
9.1 Nuvarande reglering

Oriktiga uppgifter vid exekutiva forfaranden

Som oredlighet mot borgenirer straffbeldggs, som ndmnts ovan, dven
lamnandet av oriktiga uppgifter i samband med skuldsanering, konkurs
eller forhandling om offentligt ackord (11 kap. 1 § andra stycket brotts-
balken).

Gérningen enligt forsta punkten beskrivs sa att en gidldenar vid skuld-
sanering enligt skuldsaneringslagen (1994:334), konkurs eller férhand-
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ling om offentligt ackord uppsatligen fortiger tillgdng, uppger obefintlig
skuld eller ldmnar annan sddan oriktig uppgift. Brottsbeskrivningen tar
sikte pa fall da gédldendren framstéller sin ekonomiska stédllning som sdam-
re dn den 1 verkligheten dr. Genom uttrycket ”annan sddan uppgift” om-
fattar straffansvaret dven det forfarandet att géldendren med skenavtal
eller annars med oriktig handling forsoker styrka en tidigare lamnad orik-
tig uppgift, liksom de fallen att géldendren uppger en fordran till for lagt
belopp eller en skuld till for hogt belopp. Till de straffbara handlingarna
hor ocksa enligt motivuttalandena att 1amna oriktiga uppgifter betraffan-
de omstdndigheter som grundar pantritt eller formansréatt (NJA II 1942 s.
492).

For straffansvar krdvs inte att den oriktiga uppgiften inverkat pa resul-
tatet av forrdttningen. En forutséttning &r dock att réttelse inte vidtagits
innan uppgiften beedigas eller annars ldaggs till grund for forfarandet. En
konkursgildenidr kan sdledes inte undgd straff genom att védgra avldgga
bouppteckningsed. Vidare faller pa sa sitt dven uppgifter som ldmnas vid
skuldsanering under straffbestimmelsen trots att uppgifterna inte blir
foremal for edgang. Detsamma torde gidlla om Konkurstillsynsutredning-
ens forslag om att avskaffa den obligatoriska edgangsskyldigheten och
infora en skyldighet for gidldendren att skriftligen bekrédfta bouppteck-
ningens riktighet genomfors (se SOU 2000:62).

Motsvarande grovt oaktsamma gérningar straffbeldggs enligt 11 kap. 3
§ andra stycket brottsbalken som vardsloshet mot borgenirer.

[ 11 kap. 1 § andra stycket andra punkten brottsbalken finns bestdm-
melser om straffansvar for den géldenédr som i samband med annan exe-
kutiv forrattning dberopar oriktig handling eller skenavtal och didrigenom
hindrar att erforderlig egendom genom forrattningen tas i ansprak for att
bereda borgenir betalning eller sdkerhet. Straffbestimmelsen omfattar i
denna del varje offentlig forriattning som avser att tillféra borgenér betal-
ning eller sdkerhet sdsom t.ex. utmétning och exekutiv forséljning.

For grov oredlighet mot borgenédrer foreskrivs, som ndmnts ovan, an-
svar 1 11 kap. 2 § brottsbalken (jfr avsnitt 6).

Upplysningsplikten i konkurs m.m.

En gildendr som har forsatts 1 konkurs har en omfattande upplysnings-
skyldighet. Enligt 6 kap. 2 § konkurslagen skall gidldendren ldmna kon-
kursforvaltaren de upplysningar av betydelse for konkursutredningen
som denne begir. Tidigare omfattade upplysningsskyldigheten enbart
sjdlva konkursboet, dvs. i princip upplysningar om de tillgdngar och
skulder som ingick i konkursen. Det ansags emellertid nodvandigt att
utvidga upplysningsskyldigheten till att omfatta alla upplysningar av be-
tydelse for konkursutredningen, t.ex. dven sddant som kan belysa orsa-
kerna till obestdndet och pa vilket sitt gdldendren skott sina aligganden 1
olika hinseenden av betydelse for konkursutredningen (prop.
1994/95:189). Gildendren &r dven skyldig att uppge siddana tillgangar
som inte ingdr i boet p& grund av att de finns utomlands. Om géldenéren
ar en juridisk person har stillforetrddarna motsvarande upplysningsskyl-
dighet. Upplysningsskyldigheten giller, forutom mot konkursforvaltaren,
dven mot rétten, tillsynsmyndigheten och eventuella granskningsman.
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Konkursgédldendrens uppgifter laggs till grund for den konkursboupp-
teckning och forvaltarberittelse som konkursforvaltaren skall uppritta.
Forvaltarberittelsen innehdller bl.a. uppgifter om konkursboets tillstand
och om orsakerna till obestandet. I konkursbouppteckningen redovisas
bl.a. konkursboets tillgdngar. Konkursbouppteckningen skall om det be-
hovs dven innehdlla en forteckning over dels ridkenskapsmaterial, dels
andra handlingar som ror boet.

Konkursgéldendren skall vid edgdngssammantriade bekrifta riktigheten
av uppgifterna i bouppteckningen (6 kap. 3—4 §§ konkurslagen). Han
skall gora de tillagg eller dndringar i bouppteckningen som han anser
behovs och med ed betyga att bouppteckningens uppgifter om tillgangar,
skulder och riakenskapsmaterial 4r riktiga och att det inte enligt hans vet-
skap har oriktigt utelamnats eller tagits upp nagon tillgang eller skuld.
Syftet med edgingen dr att gdldendren genom strafthot skall formas att
lamna korrekta och fullstdndiga uppgifter om sina tillgdngar och skulder.
Gildendrens edgéng dr obligatorisk.

Utover gildendren kan dven annan med stéd av 6 kap. 5 § andra styck-
et konkurslagen aldggas att avldgga bouppteckningsed eller att beediga
en viss uppgift i bouppteckningen (s.k. fakultativ edgéng). En forutsitt-
ning for fakultativ edgéng dr att konkursforvaltaren eller en borgenér
yrkar detta. Vidare méste det kunna antas att edgangen &dr av betydelse
for boutredningen. Frén skyldigheten att avldgga ed har undantagits den
som enligt 36 kap. 5 § réittegdngsbalken inte fir horas som vittne, sdvida
han eller hon inte &r nérstaende till gédldenéren.

Konkurstillsynsutredningen har i betédnkandet ny konkurstillsyn (SOU
2000:62) foreslagit att den nuvarande ordningen med obligatoriskt ed-
gdngssammantrdde infor domstol avskaffas (6 kap. 3 § konkurslagen).
Gildendren skall i stillet skriftligen bekrifta bouppteckningens riktighet
vid ett bouppteckningssammantridde infor konkursforvaltaren. Forvalta-
ren och tillsynsmyndigheten foreslas hiarutéver ges mojlighet att begéra
edgang av gildendren infér domstol. Upplysningsplikten kommer fortfa-
rande att vara sanktionerad genom mojlighet for forvaltaren att utnyttja
tvangsmedel (6 kap. 6 och 9 §§ konkurslagen). Forslagen bereds for nir-
varande inom Justitiedepartementet.

I lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion finns liknande regler om
upplysningsplikt och bouppteckningsed vid offentligt ackord. Gédldeni-
rens uppgiftsskyldighet regleras i 2 kap. 14 §. Om forhandling om offent-
ligt ackord begirs skall en bouppteckning som anger boets tillgdngar och
skulder upprittas (3 kap. 10 och 14 §§). P& yrkande av borgenér kan gil-
dendren aldggas att beediga bouppteckningen med de eventuella dndring-
ar och tilligg som han anser behdvs (3 kap. 18 §). I motsats till vad som
ar fallet vid konkurs 4r edgéng inte obligatorisk.

Bestammelser om de upplysningar en géldenér skall uppge vid anso-
kan om skuldsanering finns i 10 § skuldsaneringslagen (1994:334). Na-
gon skyldighet att bekréfta uppgifterna med ed finns inte.
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9.2 Behovet av fordndringar

Tidigare forslag

Regleringen av straffansvaret for brott mot upplysningsskyldigheten 1
konkurs dr 1 princip oforédndrad sedan 1942 ars strafflagsreform. Fragan
om behovet av dndringar 1 straffbestimmelserna har emellertid diskute-
rats vid ett flertal tillfallen.

Vid 1986 ars reform av 11 kap. brottsbalken behandlades frdgan om
andring av straffansvaret for oriktiga uppgifter. Utredaren foreslog att det
sdrskilda straffansvaret i 11 kap. 1 och 3 §§ for brott mot upplysnings-
plikten skulle avskaffas (Géldenérsbrott En 6versyn av 11 kap. brottsbal-
ken med forslag till andringar, Ds Ju 1983:17 s. 77 ft.). Enligt promemo-
rian var kriminaliseringen av mened och ovarsam utsaga tillrackligt for
att beivra sddana brott mot sanningsplikten. Forslaget togs aldrig upp 1
propositionen. Departementschefen motiverade detta med att forslaget
horde samman med en foreslagen ny reglering av skenréttshandlingar,
vilken anségs oviss till sina konsekvenser och darfor inte borde tas upp i
lagstiftningsdrendet (prop. 1985/86:30 s. 40).

Borgenirsbrottsutredningen foreslog ocksd ett flertal fordandringar i
frdga om kriminaliseringen av géldendrers upplysningsskyldighet vid
exekutiva forfaranden. Forslagen innebar att oriktigt uppgiftsldmnande 1
andra situationer dn vid konkurs inte langre skulle specialregleras i 11
kap. brottsbalken. I den méan forfarandet ticks av straffbestimmelserna
om osant intygande respektive osann forsdkran ansig utredningen att
detta innebdér en tillracklig straffrittslig reaktion. Samtidigt foreslog ut-
redningen att det straffbara omradet vid oriktiga uppgifter i konkurs skul-
le utvidgas till att omfatta all den uppgiftsskyldighet som enligt konkurs-
lagen aligger konkursgildendren. Det straffbara omradet begridnsades
dock genom krav pé att dsidoséttandet av upplysningsplikten skulle vara
av véasentlig betydelse for forfarandet. Ytterligare en forutsdttning for
straffbarhet skulle vara att réttelse inte dgt rum inom skalig tid.

Remissinstansernas synpunkter pa forslaget var blandade. Utvidgning-
en av straffansvaret mottogs 1 huvudsak positivt, medan meningarna om
begrénsningen av straffansvaret var delade. Kritiska synpunkter framfor-
des dven pa forslaget till lagtext.

Sveriges ataganden enligt Europakonventionen m.m.

En frdga som uppkommit &r om den nuvarande regleringen av straffan-
svaret for oredlighet och vardsloshet mot borgenérer star i 6verensstam-
melse med Sveriges ataganden enligt den Europeiska konventionen d. 4
nov. 1950 om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundlaggan-
de friheterna (Europakonventionen). Artikel 6 i Europakonventionen,
som reglerar ritten till en rittvis rittegdng, innebér bl.a. att ingen som &r
anklagad for brott under hot om straff eller andra sanktioner skall behdva
lamna uppgifter som kan anvéndas mot honom sjdlv 1 ett kommande
straffréttsligt forfarande. Namnda artikel anses dven tillamplig pa uppgif-
ter som ldmnats i1 ett konkursforfarande under hot om straffansvar (jfr
malet Kansal mot Storbritannien).
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Den som i konkurs bekréftar en konkursbouppteckning eller en uppgift
1 bouppteckningen kan komma att avslja att han eller ndgon nirstaende
har begatt brott. Det vanligaste torde vara att ndgon fortiger en uppgift i
avsikt att dolja ett brott. Som exempel kan ndmnas att en gédldenir, som
for skattemyndigheterna dolt att han har en viss tillgdng f6r vilken han
borde ha betalat skatt, inte uppger denna tillgang for konkursforvaltaren.
Ett annat exempel dr géldendren som ldmnar felaktiga uppgifter angaen-
de rdkenskapsmaterialet i avsikt att dolja att han gjort sig skyldig till bok-
foringsbrott.

Straffbestimmelserna om brott mot upplysningsplikten vid oredlighet
och vardsloshet mot borgenarer gor, till skillnad fran straffbestammelser-
na om mened och ovarsam utsaga, inget undantag for uppgifter som in-
nebdr att den uppgiftsskyldige belastar sig sjdlv med brottsmisstankar (jfr
15 kap. 1 och 3—4 §§ brottsbalken samt 36 kap. 6 § och 37 kap. 3 § ritte-
gangsbalken).

Domstolarna har valt olika l6sningar for att kunna leva upp till kraven i
artikel 6 i Europakonventionen och regeringen har tidigare avvisat tanken
pa att i konkurslagen infora samma begridnsning som finns i 36 kap. 6 §
rattegdngsbalken (se prop. 1994/95:189 s. 38). Det framstar darfér som
angeldget att lagstiftningen ses dver i syfte att nd en battre anpassning till
dessa krav. Det finns i detta sammanhang &ven anledning att 6vervidga
konsekvenserna av ett genomforande av forslaget att avskaffa den obliga-
toriska edgingen for konkursgéldenér.

9.3 En ny bestimmelse om illojala férfaranden vid
konkurs och exekutiva forrédttningar

Regeringens forslag: Bestimmelserna om brott mot upplysningsplik-
ten samlas i en paragraf'i 11 kap. brottsbalken. Brottet far en ny rubri-
cering och bendmns forsvarande av konkurs eller exekutiv forréttning.
Grova brott som begas uppséatligen ges en egen rubricering, grovt for-
svarande av konkurs eller exekutiv forrittning.

Promemorians forslag 6verensstimmer endast delvis med regering-
ens. Promemorian innehdller inte ndgot forslag till reglering av grova
brott mot upplysningsplikten. Den foreslagna utformningen av bestim-
melsen avviker vidare frén regeringens forslag i vissa delar. Denna frdga
behandlas ndrmare i avsnitt 9.4.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser har tillstyrkt
forslaget eller har endast haft mindre invéindningar mot det.

Skilen for regeringens forslag: Bestimmelserna om oriktiga uppgif-
ter vid konkurs, skuldsanering och férhandling om offentligt ackord skil-
jer sig i sak fran 6vriga bestimmelser i1 kapitlet genom att de har ett be-
tydligt vidare tillimpningsomrade. Kriminaliseringen omfattar nimligen
olika typer av exekutiva forréattningar. Bestimmelserna kan ocksa sédgas
bryta systematiken i paragraferna om oredlighet respektive vardsloshet
mot borgendrer eftersom det &r fraga om brott mot upplysningsplikten
medan huvudtemat for reglerna om oredlighet och vérdsloshet mot bor-
gendrer dr formogenhetsforsaimrande atgiarder. Det skulle underlitta till-
lampningen avsevart och gora paragraferna betydligt mer lattoverskadli-
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ga om brott mot upplysningsplikten regleras sérskilt i stdllet for att be-
handlas som en variant av oredlighet respektive vardsloshet mot borgena-
rer. En sddan 16sning har dven pedagogiska fordelar. Bestimmelserna om
oriktiga uppgifter vid konkurs och andra exekutiva forréttningar 1 11 kap.
1 § andra stycket och 11 kap. 3 § andra stycket bor dirfér samlas 1 en
sarskild paragrafi 11 kap. brottsbalken, lampligen i 2 §.

Brotten bor bendmnas forsvarande av konkurs, om det dr frdga om
brott mot upplysningsplikten vid konkurs, och forsvarande av exekutiv
forrattning i 6vriga fall.

Grova brott mot upplysningsplikten &r i dag kriminaliserade som grov
oredlighet mot borgenédrer enligt 11 kap. 2 § brottsbalken, om de begas
uppsatligen. Straffet for grov oredlighet mot borgenérer dr, som namnts
ovan, fingelse 1 lagst sex ménader och hogst sex ar. Nagon sérskild ru-
bricering eller straffskala for grova vardslosa fall finns inte. Det har inte
framkommit nagot skil att fordndra straffansvarets omfattning i denna
del. Grova brott mot upplysningsplikten i konkurs och vid exekutiva for-
rattningar bor darfor omfattas av en sdrskild rubricering pa motsvarande
sdtt som i dag, dvs. endast vid uppsétliga fall. Nagon fordndring av de
omstdndigheter som skall beaktas vid bedomningen av om brottet &r
grovt bor inte goras.

De grova brotten bor ges en egen brottsrubricering, grovt férsvarande
av konkurs eller exekutiv forréttning.

9.4 Ansvarsfrihet och rétten att tiga, m.m.

Regeringens forslag: En gidldendr som aldaggs att limna uppgifter en-
ligt konkurslagen bor ges samma mojlighet att ga fri frin straffansvar
som den som 1 vissa andra sammanhang ldmnar uppgifter under hot
om straff eller andra sanktioner. Undantag fran reglerna om straffan-
svar skall séledes gélla niar gidldendren vid konkurs haft ritt att vigra
yttra sig och omstdndigheterna innebér en skilig ursdkt for honom el-
ler henne. Undantag skall ocksé gélla for fortiganden och oriktiga
uppgifter vid konkurs, skuldsanering eller férhandling om offentligt
ackord, om fortigandet eller uppgiften saknar betydelse fér det som
saken avser.

Regeringens bedomning: Nagon annan forédndring i1 straffansvarets
avgransning bor inte goras.

Promemorians forslag avviker frin regeringens. I promemorian har
foreslagits att den som avldgger ed enligt konkurslagen eller lagen om
foretagsrekonstruktion bor ges samma mojlighet att gd fri fran straffan-
svar som den som i annat sammanhang avldgger ed. Den lagtekniska 16s-
ningen innebdr att de nuvarande bestimmelserna om brott mot sannings-
plikten gors subsidiédra till mened och ovarsam utsaga. Héarigenom be-
handlas alla former av oriktigt beedigande lika oberoende av vem som
lamnar uppgiften och i vilket sammanhang den ldmnas. En bestdmmelse
om brott mot sanningsplikten i 11 kap. brottsbalken finns dock kvar bl.a.
for de fall dédr edgéng inte kommer till stdnd och for de forfaranden som
inte omfattar edging.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.
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Remissinstanserna: De allra flesta instanserna har avstatt fran att
kommentera forslaget. Kronofogdemyndigheten i Stockholm, Kronofog-
demyndigheten i Goteborg, Kronofogdemyndigheten i Hdrnosand och
Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala Universitet har efterlyst ett klar-
gorande enligt foljande. En konkursgéldendr har en langtgdende upplys-
ningsskyldighet enligt 6 kap. 2 § konkurslagen. En del av dessa uppgifter
ska han avlidgga ed p4, andra inte. Forstnimnda uppgifter foreslds goras
subsididra till mened och ovarsam utsaga medan de senare uppgifterna
foreslads omfattas av straffbestimmelsen om forsvarande av konkurs eller
exekutiv forrattning. Ansvarsfrihetsgrunderna i 15 kap. 4 § brottsbalken
skulle ddrmed inte gélla for dessa uppgifter. Det kan ifragasittas om en
sadan 16sning dr forenlig med artikel 6 1 Europakonventionen. Riksskat-
teverket har vidare anfort att det bor 6vervidgas om inte den straffsanktio-
nerade upplysningsplikten 1 konkurs bor forenas med ett undantag mot-
svarande det som finns i 15 kap. 4 § brottsbalken. — Fragan om foriand-
ringar i straffansvarets nuvarande avgrinsning har endast berorts av Go-
teborgs tingsrdtt. Tingsritten har forordat att ansvaret dels skall utvidgas,
d.v.s. omfatta hela gdldendrens upplysningsplikt, dels inskrdnkas pa sa
sétt att fran straffansvar bor undantas fall da gédldendren haft godtagbara
skal att dsidosétta upplysningsplikten eller di gidldendrens &sidoséttande
inte haft visentlig betydelse for forfarandet. Tingsrétten har vidare anfort
att dven boter — 1 Overensstimmelse med regleringen 1 15 kap. 1 § brotts-
balken om mened — bor ingd 1 straffskalan for ringa brott.

Skiilen for regerings forslag och bedomning

Den nuvarande straffréttsliga sérregleringen for den som ldmnar oriktiga
uppgifter enligt bl.a. konkurslagen har skapat vissa problem. Enligt den
nuvarande regleringen i 11 kap. brottsbalken finns det inte ndgon mot
ansvarsfrihetsgrunden i 15 kap. 4 § andra stycket brottsbalken svarande
regel, ndr det géller sddana uppgifter som ldmnas under hot om sanktio-
ner. Det kan, som ndmnts ovan, ifrigasittas om denna utformning av
straffansvaret dr forenlig med passivitetsritten i artikel 6 i Europakon-
ventionen. Inte heller finns det nagon mot den i 15 kap. 4 § forsta stycket
brottsbalken svarande ansvarsfrihetsgrund.

Europakonventionens betydelse

Europakonventionen &r numera géllande svensk rétt. Det innebér att de
rittssdkerhetsgarantier som utgoér kédrnan i konventionen skall tillimpas
direkt av svensk domstol. Konventionen har under senare &r fatt 6kad
betydelse bl.a. for tolkningen och tillimpningen av olika straffrittsliga
bestimmelser.

Europakonventionens artikel 6 behandlar rétten till en réttvis réattegang.
Ur oskuldspresumtionen i denna artikel hérleds en anklagads ritt att for-
halla sig passiv. Det anses inte forenligt med artikel 6 att nigon som é&r
misstdnkt for brott under straffansvar eller hot om andra sanktioner
tvingas ldmna uppgifter som avslgjar att han eller hon har begatt ett brott
och som kan anvéndas som bevis 1 en kommande réttegdng mot honom
eller henne.
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Hogsta domstolen har i NJA 2001 s. 563 provat frdgan om en person,
som ldmnat felaktiga uppgifter vid fakultativ bouppteckningsed, haft ratt
att vdga yttra sig och vilken betydelse detta i sa fall skulle tillméatas vid
provningen av om den tilltalade haft skélig ursékt for sitt handlande. I
rittsfallet uttalade domstolen att det numera fir anses vara fastslaget att
det inte dr forenligt med artikel 6 i Europakonventionen att ndgon under
straffansvar &ldaggs att 1amna uppgifter som avslgjar att han har begatt ett
brott och som kan anvidndas som bevis i en kommande rittegdng mot
honom (se Europadomstolens dom den 25 februari 1993 i malet Funke
mot Frankrike; jfr ocksad domstolens domar den 17 december 1996 i mé-
let Saunders mot Storbritannien och den 21 december 2000 i mélen Hea-
ney och McGuinness mot Irland). Nar det dr fraga om uppgifter av sadan
art maste det darfor anses att en rétt for den enskilde att vigra yttra sig
under ed foreligger dven i fall som avses 1 6 kap. 5 § andra stycket kon-
kurslagen (jfr Fitger i Festskrift till Bolding s. 144, Madeleine Léfmarck,
Brotten mot borgenérer, 2 uppl. s. 222 och Lagerbielke, Om mened s.
172 f.). Hogsta domstolen, som saledes slog fast att artikel 6 i Europa-
konventionen ér tillamplig pa uppgifter som ldmnas vid konkurs, fann att
omstindigheterna var sddana att det enligt 15 kap. 4 § brottsbalken inne-
bar skilig ursdkt for den tilltalade att under ed medvetet ha lamnat orikti-
ga uppgifter och ogillade atalet.

Rattsfallet avser en person som avlade fakultativ bouppteckningsed
och ger dérfor inget direkt svar pa frdgan hur domstolen skulle bedoma
en motsvarande situation dir en gédldendr lamnat felaktiga uppgifter vid
bouppteckningsed eller i annat fall under konkursférfarandet. Man torde
dock kunna utgd frén att domstolen skulle komma att gora en likartad
provning vid ett sddant étal.

Fragan om ritten till en rittvis réttegang enligt artikel 6.1 1 Europa-
konventionen och den diri ingdende rdtten att tiga dr tillamplig pa ett
konkursforfarande har, som ndmnts ovan, ocksa prévats av Europadom-
stolen. Domstolen har i dom den 27 april 2004 1 mélet Kansal mot Stor-
britannien slagit fast att en anvéndning i ett brottmalsforfarande av upp-
gifter som ldmnats i ett konkursforfarande under strafthot strider mot
ritten i artikel 6.1 i Europakonventionen att inte behéva lamna uppgifter
som avslgjar att han har begétt ett brott och som kan anvéndas som bevis
mot honom i1 en kommande rittegang.

Ansvarsfrihetsgrunderna i 15 kap. 4 § brottsbalken

Det straffrittsliga ansvaret for den som ldmnar oriktiga uppgifter dr, som
ndmnts ovan, olika utformat beroende pa dels vad uppgiften géller och 1
vilket sammanhang den ldmnas, dels vem som ldmnar uppgiften. Vidare
géller olika grunder for ansvarsfrihet.

I 15 kap. 1 § brottsbalken straffbeldggs som mened att ndgon under
laga ed lamnar osann uppgift eller fortiger sanningen. Om ndgon av grov
oaktsamhet begér en sddan girning skall han domas for ovarsam utsaga
enligt 15 kap. 3 § brottsbalken. Om utsagan dr utan betydelse for saken
bortfaller straffansvaret enligt 15 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken.
Detsamma géller enligt andra stycket i samma lagrum om nagon har
lamnat osann uppgift eller fortigit sanningen angdende sadant som han
eller hon hade haft ritt att vdgra yttra sig om och omstidndigheterna inne-
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bar skilig ursdkt. Bestimmelsen knyter an till regleringen i 36 kap. och
37 kap. réttegdngsbalken om ritten for vittne, part eller malsdgande som
inte for talan att vdgra yttra sig. Rétten att vdgra yttra sig omfattar bl.a.
sddana omstindigheter vars yppande skulle kunna r6ja att den som hors
eller ndgon honom nérstdende har gjort sig skyldig till en brottslig hand-
ling (36 kap. 6 § och 37 kap. 3 § rittegangsbalken). Om ndgon, som har
gjort sig skyldig till mened eller ovarsam utsaga, frivilligt rittar felet in-
nan avsevird oldgenhet har uppkommit, eller pa annat sétt avvérjer faran
for vidare oldgenhet, far ritten doma till lindrigare straff &n vad som é&r
foreskrivet for giarningen (15 kap. 14 § brottsbalken). I vissa fall kan
straffansvaret helt falla bort.

I 11 kap. finns inte ndgon motsvarighet till ansvarsfrihetsgrunderna i
15 kap. 4 § brottsbalken. Nagot krav pa att utsagan har betydelse for for-
farandet har inte uppstillts for straffansvar for oredlighet och vardsloshet
mot borgendrer. Det dr, enligt forfattningstexten, inte heller ansvarbefri-
ande for en gildenir att ldmna osann uppgift eller fortiga sanningen an-
géende ndgot som han eller hon haft ritt att vdgra yttra sig om.

Ansvarsfrihetsgrunder infors

Mot bakgrund av Hogsta domstolens stédllningstaganden i NJA 1991 s.
123 och 2001 s. 563 liksom Europadomstolens avgérande i malet Kansal
mot Storbritannien framstir det som motiverat att @ndra lagstiftningen
ndr det giller grunderna for ansvarsfrihet i 11 kap. brottsbalken. Den som
lamnar uppgifter enligt konkurslagen bor ges samma mgjlighet att gi fri
frén ansvar som den som 1 annat sammanhang ldamnar uppgifter under hot
om sanktioner. For att uppna detta kan i princip tva olika l6sningar vil-
jas. Den ena dr att ta bort sdrregleringen av brotten mot upplysningsplik-
ten i 11 kap. brottsbalken och den andra ar att i kapitlet féra in en be-
stimmelse som motsvarar 15 kap. 4 § brottsbalken.

Vi anser, i likhet med utredaren, att det inte vore mojligt att avskaffa
sdrregleringen for brott mot upplysningsplikten i 11 kap. brottsbalken.
For ndrvarande omfattar straffansvaret dven forfaranden dar det inte fo-
rekommer edging. Vidare forekommer det att konkursgédldenédren undan-
drar sig edgdng. Det torde ddrfor vara nddvéndigt att behalla en straffbe-
stimmelse 1 11 kap. avsedd for dessa situationer, eftersom det annars
skulle I6na sig for konkursgédldendrer att forsoka undandra sig edgéng.
Om den obligatoriska edgangen avskaffas och ersitts med en ordning dér
forvaltaren maste yrka att gidldendren skall avldgga ed blir det dnnu vikti-
gare att dven uppgifter som inte har beedigats omfattas av straffansvaret.

I stéllet bor det, sdsom foreslagits 1 promemorian, i 11 kap. brottsbal-
ken inforas en ansvarsfrihetsgrund som motsvarar den som finns i 15
kap. 4 § andra stycket brottsbalken, dvs. for de fall den som horts haft
rétt att vigra yttra sig och omstdndigheterna innebér en skélig ursikt for
honom eller henne.

Fragan dr emellertid i vilka situationer den skall goras tillamplig. I lik-
het med remissinstanserna anser vi att Europakonventionens tillimplig-
het i detta fall inte 4r begrdnsad till sddana uppgifter som omfattas av
edsplikt. Inneborden av artikel 6 dr, savitt nu dr aktuellt, att inte nagon
under hot om straffansvar eller andra sanktioner skall tvingas att lamna
uppgifter som senare kan ldggas till grund for ett straffrittsligt forfarande
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mot honom. I dag omfattas alla typer av uppgiftslimnande enligt kon-
kurslagen 1 11 kap. 1 § andra stycket och 3 § andra stycket brottsbalken
av hot om sanktioner i form av vite, hdmtning eller hdktning. Detta géller
oavsett om uppgifterna 1dmnas under ed eller inte. For sddana uppgifter
som ldmnas vid skuldsanering eller offentligt ackord foreskrivs dock inte
nagot sadant sanktionshot.

Det innebér att fragan om bestdmmelsens forenlighet med Europakon-
ventionen maste 16sas pa ett annat sitt dn det som foreslagits i promemo-
rian. Ansvarsfrihetsgrunden i 15 kap. 4 § andra stycket brottsbalken bor i
stédllet vara tillimpliga pa samtliga uppgifter som ldmnas enligt konkurs-
lagen och som avses i forslaget till 11 kap. 2 § brottsbalken, oavsett om
de lamnas under ed eller inte. P4 sé& sdtt gors regleringen oberoende av
om forslaget om avskaffande av den obligatoriska edgéngen i konkurs
genomfors eller inte. Ndgon motsvarighet foreslds inte for uppgiftsskyl-
dighet vid offentligt ackord eller skuldsanering, eftersom denna inte &dr
alagd under hot om sanktioner.

Fragan om vad som innebér skilig ursdkt for att fortiga sanningen eller
lamna oriktiga uppgifter beror, pa motsvarande sétt som vid tilldmpning
av bestimmelsen i1 15 kap. 4 § andra stycket brottsbalken, i stor utstrack-
ning pa omsténdigheterna i det enskilda fallet (jfr NJA 11 1948 s. 447 f.).
I det konkreta fallet kan det tdnkas vara sa att en védgran att ldimna en
uppgift medfor att det blir uppenbart att gidldendren har begétt en viss
brottslig gdrning. Med hénsyn till den ovan angivna utgdngspunkten att
ingen som har begétt ett brott skall vara tvungen att vittna mot sig sjdlv,
bor det i sddant fall finnas utrymme for att géra undantag frén reglerna
om straffansvar. Det som har sagts nu giller sérskilt sddana fall i vilka
den horde inte pé ett onddigt aktivt sétt leder misstankar at annat hall
utan endast mer eller mindre passivt fornekar négot eller pa annat sétt
doljer sanningen. Géldendren kan alltsé inte straffritt tillatas kasta miss-
tankar pa en oskyldig och gar han eller hon ldngre dn vad som behovs for
att dolja den egna gérningen kan straffansvar komma 1 frdga. Det nu sag-
da innebér inte att ndgon skulle kunna undgé ansvar f6r osanna uppgifter
eller fortiganden rorande sddana handlingar for vilka allt ansvar for ho-
nom eller henne har preskriberats.

Nir det géller ansvar for mened, osann partsutsaga och ovarsam utsaga
gors, som redovisats ovan, i 15 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken dven
undantag for sddana fall i vilka ett fortigande eller en oriktig uppgift sak-
nar betydelse for saken. Starka skil talar enligt var uppfattning for att
infora ett undantag for betydelseldsa utelamnanden och osanningar som
dgt rum vid konkurs, skuldsanering eller forhandling offentligt ackord.
En ansvarsfrihetsgrund motsvarande den som finns 1 15 kap. 4 § forsta
stycket brottsbalken bor dérfor inforas.

Néamnda ansvarsfrihetsgrund kan endast bli tillamplig i de fall forti-
gandet eller den oriktiga uppgiften dr utan betydelse for saken. Straffan-
svaret for fortiganden och oriktiga uppgifter vid exekutiva forfaranden
omfattar, som ndmnts ovan, endast sddana fall da gidldendren framstiller
sin ekonomiska situation som sdmre dn den i1 verkligheten &r. Skilet till
det dr att sddana uppgifter hotar borgenirernas intresse av att fa mojlighet
till utdelning i konkursen. En forutsittning for straffrihet &r alltsa att {for-
tigandet eller uppgiften dr utan betydelse for borgendrernas rétt 1 detta
avseende. For att sa skall vara fallet torde kridvas att den beloppsmaéssiga
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avvikelsen mellan t.ex. en fordrans verkliga belopp och det oriktiga upp-
givna beloppet dr mycket liten.

P& motsvarande sétt som vid tilldimpning av ansvarsfrihetsgrunden i 15
kap. 4 § forsta stycket brottsbalken dr den omstédndigheten att ett forti-
gande eller en uppgift 4 utan betydelse for saken en rent objektiv
omstindighet av straffriande natur. Fragan om uppgiftslamnaren skall ga
fri fran ansvar beror alltsa inte av hans eller hennes forestédllning om vad
som dr av betydelse for saken (jfr NJA II 1948 s. 450).

Nagon annan fordndring i straffansvaret bor inte goras

Utredaren har inte foreslagit nagra fordndringar nédr det giller avgrins-
ningen av straffansvaret for brott mot upplysningsplikten. Sddana forslag
har emellertid ldmnats av Borgenérsbrottsutredningen. Utredningen fore-
slog, som ndmnts ovan, att straffansvaret skulle dndras dels genom att
ansvaret 1 dessa fall skulle utvidgas till att 1 princip avse hela géldenérens
uppgiftsskyldighet enligt konkurslagen, dels genom att straffansvaret for
oriktiga uppgifter vid exekutiva forfaranden skulle begrénsas till att gilla
vid konkurs. Vidare foreslog utredningen att straffansvaret for en gilde-
ndr som i samband med annan exekutiv forrédttning &n konkurs uppsatli-
gen aberopar en oriktig handling eller ett skenavtal och darigenom for-
hindrar att en borgenér far betalning eller sékerhet skulle tas bort.

Nér det géller forslaget om nykriminalisering av oriktiga uppgifter i
konkurs om annat dn tillgdngar och skulder anser vi i likhet med utreda-
ren att det skulle leda till en radikal forédndring av straffansvaret for 1am-
nandet av oriktiga uppgifter. Straffansvaret skulle 1 princip omfatta all
den uppgiftsskyldighet som en konkursgéldenér har, dvs. d&ven uppgifter
som inte har nagon betydelse for det ekonomiska utfallet. Konsekvenser-
na dr svara att dverblicka. Mot den bakgrunden delar vi utredarens be-
domning att forslaget om nykriminalisering inte bor genomforas.

I likhet med utredaren anser vi att forslaget om avkriminalisering av
straffansvaret for annan uppgiftsskyldighet &n i konkurs har vissa brister.
Med den tidigare angivna utgangspunkten att fordndringar bara bor goras
om det finns ett patagligt behov ansluter vi oss till utredarens bedémning
att Borgenérsbrottsutredningens forslag pa denna punkt inte boér genom-
foras.

Av de skl som redovisats bor det inte heller goras nagra dndringar i
straffansvaret for en gildendr som i samband med annan exekutiv for-
rattning dn konkurs uppsatligen dberopar en oriktig handling eller ett
skenavtal och darigenom forhindrar att en borgenér far betalning eller
sdkerhet. Bestimmelsen fors dédrfor i sak ofordndrad over till den nya 2 §.

Det saknas ocksa skl att, som Goteborgs tingsrditt foreslagit, infora en
sdrskild straffskala for ringa brott.
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9.5 Andringar i omfattningen av revisorns
anmélningsplikt?

Regeringens bedéomning: Det nya brottet bor — liksom den nuvarande
bestimmelsen om oredlighet mot borgendrer — omfattas av revisorns
anmélningsplikt enligt aktiebolagslagen. Det finns inte behov av kon-
sekvensdndringar 1 ndmnda bestimmelse med anledning av den fore-
slagna @ndringen.

Promemorians bedomning: Frdgan har inte berorts 1 promemorian.

Remissinstanserna: Svenska Revisorsamfundet SRS har framhaéllit att
det vid fordndringar i de straffbestimmelser som omfattas av revisorns
anmilningsplikt enligt 10 kap. 38—40 §§ aktiebolagslagen dven bor beak-
tas vilken effekt fordndringarna medfor betrdffande anmilningsplikten
for revisorer. Exempelvis behover revisorn inte anméla obetydliga brott.
FAR har anfort att det nya brottet inte bor ingé bland det brott som grun-
dar anmélningsplikt enligt 10 kap. 38 § aktiebolagslagen. Revisorns upp-
drag upphor ndmligen vid konkurs, och revisorn kan dérfor inte paldggas
nagot ansvar for anmilan om géldenérens agerande i konkursen. En revi-
sor har inte heller ndgon direkt skyldighet att granska de forhallanden
eller handlingar som sammanhinger med skuldsanering eller ackord.
Skulle revisorn bli skyldig att anméila sddana brott skulle revisorns
granskningsskyldighet behova utokas, ndgot som inte avsédgs nir stad-
gandena om revisorns anmilan av misstanke om brott inférdes.

Skiélen for regeringens bedémning: En revisor har enligt 10 kap.
38 § aktiebolagslagen en skyldighet att vidta atgérder enligt 39—40 §§
samma kapitel vid misstanke om att en styrelseledamot eller den verk-
stillande direktoren inom ramen for bolagets verksamhet har gjort sig
skyldig till vissa angivna brott. Féorekommer det sddan brottsmisstanke
som avses i 38 § skall revisorn som huvudregel anméla det till styrelsen.
Det har inte ansetts lampligt att aldgga revisorn en plikt att agera i alla
situationer da brott kan misstidnkas, inte minst mot bakgrund av att revi-
sorn normalt sett endast har begrdnsade straffrittsliga kunskaper. I stéllet
har revisorns anmilningsplikt begrédnsats till misstanke om brottslighet
av ekonomiskt slag och som typiskt sett kan vélla bolaget eller dess in-
tressenter skada (prop. 1997/98:99 s. 157 ff.). Revisorns anmilningsplikt
omfattar 1 dag bl.a. oredlighet mot borgenérer och grov oredlighet mot
borgendrer i 11 kap. 1-2 §§ brottsbalken. Daremot har en revisor inte
nagon skyldighet att vidta sddana atgirder vid misstanke om vardsloshet
mot borgendrer enligt 11 kap. 3 § brottsbalken.

Den nya bestimmelsen kommer att reglera savil uppsatliga som grovt
oaktsamma brott mot upplysningsplikten och kommer ddrmed att omfatta
dven sddana gédrningar som i1 dag inte omfattas av revisorns anmélnings-
plikt. Det rdder enligt vr mening inte ndgon tvekan om att dven grovt
oaktsamma brott mot upplysningsplikten kan orsaka stor skada for bola-
gets borgendrer. Det nya brottet bor dirfor bide 1 dess uppsétliga och
grovt oaktsamma former, p&4 samma sitt som den nuvarande bestimmel-
sen om oredlighet mot borgenérer, omfattas av revisorns anmélningsplikt
enligt aktiebolagslagen.

Som FAR har anfort upphor revisorns uppdrag om revisionsklienten
gar 1 konkurs. Den foreslagna bestammelsen tar dock sikte dven pa andra
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situationer. Inte heller innebér vért forslag att revisorns granskningsupp-
drag blir mer omfattande &n vad det dr i dag. Forslaget innebar alltsa inte
att revisorn aldggs nagra granskningsatgirder som han eller hon inte an-
nars &r skyldig att vidta enligt god revisionssed.

Som nidmnts ovan foreslas att brottet forsvarande av konkurs eller exe-
kutiv forrdttning placeras i 11 kap. 2 § brottsbalken samt att grov ored-
lighet mot borgenirer regleras i 11 kap. 1 § tredje stycket brottsbalken.
Négot behov av konsekvensidndringar i nimnda bestimmelser med an-
ledning av den foreslagna dndringen foreligger dérfor inte.

10 Foljdandringar

Regeringens forslag: Forverkande av ackord i konkurs och vid fore-
tagsrekonstruktion samt omprovning av skuldsanering skall kunna ske
dven vid sddana fall av forsvarande av konkurs eller exekutiv forritt-
ning som har begatts uppsatligen.

Promemorian innehaller inte ndgra motsvarande forslag.

Skilen for regeringens forslag: I bestimmelserna om forverkande av
ackord 1 12 kap. 28 § forsta stycket 1 konkurslagen (1987:672) respekti-
ve offentligt ackord 1 3 kap. 37 § forsta stycket 1 lagen (1996:764) om
foretagsrekonstruktion foreskrivs att ritten, pd ansokan av en borgenér
vars fordran omfattas av ackordet, kan forklara att den eftergift som ge-
nom ackordet har medgetts gidldendren forfaller, om gildendren bl.a. har
gjort sig skyldig till oredlighet mot borgendrer. P4 motsvarande sitt
framgér av bestimmelsen om omprovning av skuldsanering i 27 § forsta
stycket 1 skuldsaneringslagen (1994:334) att rétten, pa ansékan av en
borgendr vars fordran omfattas av ett beslut om skuldsanering enligt
nimnda lag, kan upphiva beslutet om géldenidren bl.a. har gjort sig skyl-
dig till oredlighet mot borgenérer.

Regeringens forslag till dndring av bestdimmelsen om oredlighet mot
borgenirer innebér bl.a. att regleringen av straffansvaret for uppsatliga
brott mot upplysningsplikten fors dver till en sdrskild straftbestimmelse,
forsvarande av konkurs eller exekutiv forréttning. Uppsatliga brott mot
upplysningsplikten bor dven fortsdttningsvis kunna féranleda att ackord
forfaller och att skuldsaneringsbeslut omprévas. En hanvisning till straff-
bestdmmelsen om forsvarande av konkurs eller exekutiv forréttning bor
darfor ske. Eftersom straffbestimmelsen enligt forslagen dven omfattar
de grovt oaktsamma brott mot upplysningsplikten som enligt nuvarande
reglering behandlas 1 straffbestimmelsen om vardsloshet mot borgenérer
bor en begrinsning goras till uppsatliga gédrningar. Det innebér att det,
liksom hittills, krdvs att brottet begatts uppsatligen for att forverkande av
ackord eller omprévning av skuldsanering skall komma i fraga.
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11 Ikrafttradande

Lagédndringarna bor trdda i kraft den 1 juli 2005. Négra sérskilda over-
gangsbestimmelser 4r inte nddvéndiga.

12 Ekonomiska konsekvenser

De framlagda forslagen innebar bl.a. en viss utvidgning av det straffbara
omrédet for oredlighet mot borgenirer. Andringen kan dock inte forvin-
tas leda till ndgon storre 0kning av antalet anmilda brott. Den storsta
fordndringen berdr regleringen av straffansvaret for bokforingsbrott.
Skérpningen av straffskalorna for den lindrigaste och den grovsta formen
av bokforingsbrott paverkar inte brottsutredningarna, men kan leda till
marginellt 6kade kostnader for kriminalvarden, om straffskidrpningarna
slar igenom i rittstillimpningen. A andra sidan kan forslagen om forenk-
ling och renodling av bestimmelserna leda till att brotten mot borgenérer
blir ldttare att tillimpa, vilket i s& fall minskar utredningskostnaderna.
Ingen av de nu angivna fordndringarna kan bedémas vara av sddan bety-
delse att berérda verksamheter skall kompenseras. Eventuella merkost-
nader med anledning av forslagen skall ddrmed finansieras inom befintli-
ga anslag.

13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om @ndring 1 brottsbalken

11 kap. Om brott mot borgenérer m.m.

1§

Den som, nir han dr pa obestand eller nér pataglig fara foreligger for att han skall
komma pa obestand, forstor eller genom gava eller ndgon annan liknande atgérd
avhinder sig egendom av betydande virde, doms for oredlighet mot borgendirer till
fangelse i hogst tva ar. Detsamma skall gélla om négon genom sadant forfarande
forsitter sig pa obestand eller framkallar pataglig fara for att han skall komma pa
obestand.

For oredlighet mot borgenérer doms ocksa en géldenir som, da konkurs &r fore-
stdende, ur riket bortfor tillgang av betydande virde med uppsat att halla den undan
konkursen, eller géldenédr som i konkurs undandrar eller undanhéller konkursfor-
valtningen tillgdng. Detsamma skall gilla, om en gildenir i otillborligt syfte under-
later att, s& langt mojligt, medverka till att tillgang i utlandet som ingér i konkursen
stdlls till konkursforvaltningens forfogande, trots att konkursforvaltaren uppmanat
géldendren att medverka.

Om brottet dr grovt, doms for grov oredlighet mot borgendirer till fangelse i lagst
sex manader och hogst sex ar. Vid bedémande av om brottet dr grovt skall sérskilt
beaktas om girningsmannen beedigat oriktig uppgift eller anvént falsk handling
eller vilseledande bokforing eller om brottet varit av betydande omfattning eller om
girningen annars varit av sirskilt farlig art.

Paragrafen har behandlats i kapitel 6.
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Forsta stycket ar oférandrat. Det behandlar formogenhetsforsamrande
atgirder i form av gava och liknande benefika handlingar samt forstéran-
de.

I andra stycket behandlas dels regeln om bortférande av tillgéngar in-
for forestdende konkurs, dels bestimmelserna om undandragande och
undanhéllande av tillgangar i konkurs, vilka tidigare aterfanns i paragra-
fens tredje stycke. I sak dr dessa bestimmelser oférédndrade. Bestimmel-
serna om brott mot upplysningsplikten i konkurs m.m. som tidigare fanns
1 detta stycke har forts dver till 2 §.

Till komplettering av de befintliga reglerna har straffansvaret i andra
stycket utvidgats till att gélla dven en gdldendrs underlatenhet att, sa langt
mojligt, medverka till att tillgdng i1 utlandet som ingér i konkursen stills
till konkursforvaltningens forfogande, trots att konkursforvaltaren upp-
manat gildendren att medverka. Bakgrunden till forslaget har redovisats 1
avsnitt 6.3. En grundldggande forutsittning for straffansvar for underla-
tenhet att medverka till att utlaindska tillgéngar tillfors konkursboet ar att
det ar frdga om en gildendr som dr forsatt i konkurs. Vidare krévs att
géildendrens samtliga tillgdngar skall tas i ansprak i konkursen. Detta &r
fallet om géldendren har sitt hemvist eller sina huvudsakliga intressen i
Sverige (jfr Welamson och Mellqvist, Konkurs, 10 uppl. s. 48 ff. och
SOU 1992:78 s. 26). Om konkursen ddremot omfattar endast egendom 1i
Sverige, kan straffbestimmelsen inte aktualiseras. Detta markeras 1 lag-
texten genom uttrycket tillgang som ingér 1 konkursen.

Straffansvaret omfattar alla typer av tillgdngar i utlandet. En géldenédr
ar redan nu skyldig att for konkursforvaltaren ldmna uppgift om tillgdng-
ar som finns utomlands (6 kap. 2 § forsta stycket konkurslagen). Ingen
skillnad gors mellan tillgdngar i lander med vilka Sverige har en gillande
konkurskonvention och andra lander. Det spelar inte heller ndgon roll om
tillgdngarna sd sméningom kan tillféras konkursboet. Nagon sarskild
viardegrians har inte satts upp. Tillgdngarna maste dock vara kdnda och
kunna preciseras 1 ndgon man. Géldendrens medverkansplikt skall dar-
med inte kunna anvédndas av konkursférvaltningen som ett sitt att f reda
pa om en géldendr har okénda tillgdngar som skall ingé 1 konkursen.

Skyldigheten att medverka intrdder niar konkursforvaltaren har uppma-
nat gildendren att gora sd. For att brottet skall vara fullbordat krévs emel-
lertid att gdldendrens vagran att medverka har manifesterats pa nagot sétt.

Det straffbara omradet omfattar endast sddan underlatenhet som har ett
otillborligt syfte. Med otillborligt syfte avses en passivitet ddr sjdlva mo-
tivet for géldendrens underlatenhet framstar som illojalt. En jamforelse
kan goras med motsvarande rekvisit i straffbestimmelsen om mannamén
mot borgendrer. Ett typiskt exempel pa illojalt syfte &r att ndgon iakttar
passivitet 1 avsikt att sjélv eller genom ndgon nérstdende fysisk eller juri-
disk person kunna forfoga 6ver den aktuella tillgangen.

Om en gildendr pa grund av straffbestimmelser eller andra tvingande
bestammelser, t.ex. det aktuella landets konkurslagstiftning, dr forhindrad
att medverka till att tillgdngen tillfors den svenska konkursen kan négot
straffansvar inte utkrdvas. Den bristande medverkan har da ett legitimt
syfte. Saknar gédldendren praktisk mojlighet att medverka eller har han
gjort sitt basta men det visar sig att hans atgirder inte &r tillrdckliga fore-
ligger inte heller ndgot brott.
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Som angetts 1 avsnitt 6.3 dr brottet att anse som perdurerande. Skyl-
digheten att medverka far anses gélla kontinuerligt under hela konkurs-
forfarandet. En 6vertrdadelse av straffbestimmelsen f4 sdledes anses fort-
gd dven efter fullbordanstidpunkten s ldnge riéttelse inte vidtas. Det in-
nebér att preskriptionstiden inte borjar 16pa forrdn konkursen har avslu-
tats.

Den valda 16sningen innebér att bestimmelsen om oredlighet renodlas
till att avse formogenhetsforsimrande atgédrder, bortforande av tillgangar
infor forestdende konkurs, undandragande och undanhéllande av till-
géngar i konkurs samt underldtenhet att medverka till att konkursboet
tillfors utlandska tillgangar.

Det tredje stycket, som behandlar grov oredlighet, har forts Gver fran
nuvarande 2 §. Skilen for det har angetts 1 avsnitt 6.2. I bestimmelsen
anges vilka omstidndigheter som sérskilt skall beaktas vid bedomningen
av om ett oredlighetsbrott dr grovt. Utover de omstdndigheter som har
angetts tidigare har dven det forhallandet att gérningen varit av sarskilt
farlig art angetts som en omstindighet som kan leda till att brottet be-
doms som grovt. Andringen har behandlats i avsnitt 6.4. Som exempel
kan ndmnas att brottsligheten har ingatt som ett led i en systematiskt be-
driven ekonomisk brottslighet. Ett annat exempel kan vara att gdrnings-
mannen utnyttjat flera olika juridiska personer, dver vilka han haft be-
stimmande inflytande, till att genomfora inbordes transaktioner av det
slag som oredlighetsparagrafen skall skydda emot. En helhetsbedomning
méste dock alltid goras, dédr samtliga omstédndigheter beaktas. Slutligen
har vissa mindre sprékliga dndringar gjorts. Dessa innebdr inte nadgon
forandring i sak.

2§

En géldenédr som vid konkurs, skuldsanering enligt skuldsaneringslagen (1994:334)
eller férhandling om offentligt ackord uppsatligen eller av grov oaktsamhet fortiger
tillgang, uppger obefintlig skuld eller ldmnar annan sadan oriktig uppgift, doms,
om uppgiften inte rittas innan den beedigas eller annars ldggs till grund for forfa-
randet, for forsvarande av konkurs eller exekutiv forrdttning till faingelse 1 hogst tva
ar.

For forsvarande av exekutiv forrattning doms ocksa en géldenér som i samband
med annan exekutiv forréttning uppsatligen dberopar oriktig handling eller skenav-
tal och darigenom hindrar att erforderlig egendom genom forrittning tas i ansprak
for att bereda borgenér betalning eller sékerhet.

Om ett fortigande eller en oriktig uppgift enligt forsta stycket ar utan betydelse
for saken, eller om géldendren vid konkurs hade ritt att végra yttra sig och omstén-
digheterna innebir en skélig ursékt for honom eller henne, skall han eller hon inte
domas till ansvar.

Om ett brott som avses i denna paragraf har begatts uppsatligen och ar grovt,
doms for grovt forsvarande av konkurs eller exekutiv forrdttning till fangelse i lagst
sex manader och hogst sex ar. Vid bedomande av om brottet 4r grovt skall sirskilt
beaktas om girningsmannen beedigat oriktig uppgift eller anvént falsk handling
eller vilseledande bokféring eller om brottet varit av betydande omfattning.

Andringarna har behandlats i kapitel 9.

Det forsta stycket motsvarar innehdllet i 1 § andra stycket forsta ledet
och 3 § andra stycket i paragrafernas hittillsvarande lydelse. I bestdm-
melsen regleras det straffrittsliga ansvaret for felaktiga uppgifter som en
gildendr uppsétligen eller av grov oaktsamhet ldmnar vid konkurs,
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skuldsanering och forhandling om offentligt ackord. Brottsrubriceringen
ar ny. Brottet betecknas som forsvarande av konkurs eller exekutiv for-
riattning. Brottsrubriceringen dr alltefter omstidndigheterna antingen fo6r-
svarande av konkurs eller forsvarande av exekutiv forrdttning. Det har
samma straffskala som motsvarande brott i de tidigare 1 § andra stycket
respektive 3 § andra stycket.

I andra stycket behandlas det fallet att en géldenér vid en exekutiv for-
rattning muntligen eller skriftligen aberopar en oriktig handling eller ett
skenavtal. Bestimmelsen motsvarar innehéallet i 1 § andra stycket andra
ledet i dess hittillsvarande lydelse och omfattar varje forrattning som syt-
tar till att tillféra en borgenidr betalning eller sdkerhet. Bestimmelsen &r
oforandrad i sak. Den omfattar sédledes bl.a. utmétning, exekutiv forsilj-
ning och kvarstad till forméan for borgendr men didremot inte exempelvis
handridckning.

Rubriceringen dr ny. Eftersom stycket inte reglerar forfaranden vid
konkurs har brottsbendmningen anpassats till detta. I motsats till vad som
ar fallet med gérningar enligt forsta stycket, som kan begds uppséatligen
eller av grov oaktsamhet, omfattar andra stycket enbart uppséatliga forfa-
randen.

I tredje stycket har inforts ansvarsfrihetsgrunder motsvarande de 1 15
kap. 4 § brottsbalken. Ansvarsfrihetsgrunden i forsta ledet tar sikte pa fall
dér fortigande eller oriktiga uppgifter som en géildendr ldmnat vid kon-
kurs, skuldsanering eller forhandling om offentligt ackord provas vara
utan betydelse for saken. S& kan till exempel vara fallet om avvikelsen
mellan de uppgivna forhallandena och verkligheten dr sa liten att borge-
ndrernas ritt i praktiken inte paverkas alls. Gdldenédrens uppfattning om
betydelsen av de uppgifter som ldmnas eller fortigs paverkar inte bedom-
ningen. Att uppgiften eller fortigandet har en sddan betydelse dr alltsé en
objektiv brottsforutsidttning. For att nagon skall undga straffansvar pa
denna grund maéste krivas att uppgiften objektivt sett var betydelselos for
borgenédrernas rétt till utdelning 1 konkursen. Att konkursforvaltaren pé
annat sitt kunnat f& fram den riktiga uppgiften befriar i sig inte frdn an-
svar.

Ansvarsfrihetsgrunden i andra ledet &r foranledd av artikel 6 i Europa-
konventionen och ritten att tiga. Bakgrunden till bestimmelsen har be-
skrivits ndrmare 1 avsnitt 9.4. Den &r endast tillimplig pa uppgiftslam-
nande vid konkurs, som sker under hot om sanktioner. I sak innebir den
att en géldenér skall ga fri frdn ansvar for ldmnande av oriktiga uppgifter
om han eller hon haft ritt att vigra yttra sig i frigan och omstdndigheter-
na innebér en skilig ursdkt for honom eller henne.

Fjdrde stycket behandlar grovt forsvarande av konkurs eller exekutiv
forrdttning. Bestammelsen reglerar grova brott mot upplysningsplikten 1
konkurs m.m. och motsvarar innehallet i hittillsvarande 2 §. Straffskalan
ar fangelse 1 ldagst sex manader och hogst sex ar. Nagon fordandring i sak
ar inte avsedd. Eftersom det inte finns ndgot motsvarande grovt brott for
de vardslosa brotten mot upplysningsplikten omfattar det grova brottet
endast uppsatliga gdrningar.

I bestimmelsen anges vidare vilka omstidndigheter som skall beaktas
vid bedomningen av om brottet dr grovt. En sddan omstédndighet dr om
gérningsmannen beedigat oriktig uppgift. I de fall beedigande dr en for-
utséttning for en viss typ av forsvirande av konkurs eller exekutiv for-
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rattning, dr denna omsténdighet inte avsedd att samtidigt kvalificera brot-
tet som grovt.

38

Den som, nir han dr pa obestand eller nér pétaglig fara foreligger for att han skall
komma pé obestand, fortsitter rorelse under forbrukande av avsevirda medel utan
motsvarande nytta for rorelsen eller lever slosaktigt eller inlater sig pa dventyrligt
foretag eller ldttsinnig ansvarsférbindelse eller vidtar annan sadan atgérd och dér-
igenom uppsétligen eller av grov oaktsamhet forsamrar sin formogenhetsstéllning i
avsevird man, doms for vdardsldshet mot borgendrer till fangelse 1 hogst tva ar.
Vad som nu sagts skall gélla &ven om girningsmannen inte insdg men hade skilig
anledning anta att han var pa obestand eller att pataglig fara forelag for att han
skulle komma péa obestand.

Andringarna har behandlats i avsnitt 7.2.

Brott mot upplysningsplikten behandlas inte ldngre 1 bestdmmelsen.
Innehéllet 1 det tidigare andra stycket 1 paragrafen har 1 stillet forts Gver
till 2 §. Innebdrden av &ndringen i den bestdmmelsen har behandlats i
kapitel 9.

Bestdammelsen &r 1 6vrigt oférdndrad. I den behandlas vissa forfaran-
den varigenom ndgon som dr pa obestand eller nér det finns pataglig fara
for obestdnd forsdamrar sin formogenhetsstédllning 1 avsevird mén. Vad
som straffbeldggs dr siledes att ndgon fortsitter rorelse under forbrukan-
de av avseviarda medel utan motsvarande nytta for rorelsen eller lever
slosaktigt eller inlater sig pé dventyrligt foretag eller ldttsinnig ansvars-
forbindelse eller vidtar ndgon annan sadan &tgérd.

48
Den som, da han eller hon &r pa obestand, gynnar en viss borgenér genom att betala
skuld som inte dr forfallen, betala med annat &n sedvanliga betalningsmedel eller
Overldmna sidkerhet som inte var betingad vid skuldens tillkomst eller genom att
vidta annan sadan atgird, doms, om atgdrden medf6r pataglig fara for att en annan
borgenirs ritt skall forringas avsevért, for otillborligt gynnande av borgendr till
fangelse 1 hogst tva ar. Detsamma skall gélla, om ndgon som &r pa obestand i otill-
borligt syfte gynnar en viss borgendr pa annat sitt &n som nyss sagts och detta
medfor pataglig fara for att en annan borgenirs ritt skall forringas avsevirt.

En géldendr, som for att framja ackord i hemlighet lamnar eller utlovar betalning
eller annan férman, déms ocksa for otillborligt gynnande av borgenérer.

Andringarna har behandlats i avsnitt 8.2. Bestimmelsen reglerar forfa-
randen som innebdr att en viss borgendr gynnas av en gidldendr som dr pé
obestand samt hemliga 6verenskommelser i syfte att framja ackord. Brot-
tet ges en ny rubricering och bendmns i fortsdttningen otillborligt gyn-
nande av borgendr. Straffbestimmelsen har dven moderniserats och for-
tydligats sprékligt i vissa avseenden.

I forsta stycket har den nuvarande uppriakningen av straffbara beteen-
den behallits. Vissa mindre sprékliga dndringar och fortydliganden har
gjorts.

Saledes anges 1 lagtexten att en borgendr gynnas. Vidare fortydligas att
det for bestaimmelsens tillampning rdcker med pataglig fara for att en
annan borgendrs ratt skall forringas avsevirt.

Med att en borgenér gynnas menas inte att gynnandet inte kan avse fle-
ra. Gynnandet av en eller flera borgenérer kan ske genom en rad utbetal-
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ningar vilka sedda var for sig kanske inte nér upp till kravet pé att ndgon
annan borgendrs ratt skall forringas avsevirt men som sammantaget far
denna effekt. Finns det ett ndra samband i tiden eller om flera betalningar
gors till samma fysiska eller juridiska person maéste betalningarna ses
som en helhet. Som exempel kan ndmnas att om négon 1 fortid betalar in
olika skatter och avgifter i syfte att undga solidariskt betalningsansvar
och betalningarna inte var for sig men tillsammans leder till att ndgon
annan borgendrs ritt forringas avsevért dr rekvisitet uppfylit.

I andra stycket, som behandlar hemliga 6verenskommelser vid ackord,
har nagra sprékliga dndringar gjorts, men stycket &r 1 sak ofordndrat.

5§

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet asidositter bokforingsskyldighet enligt
bokforingslagen (1999:1078) genom att underléta att bokfora affarshindelser eller
bevara rikenskapsinformation eller genom att 1dmna oriktiga uppgifter i bokforing-
en eller pa annat sétt, doms, om roérelsens forlopp, ekonomiska resultat eller still-
ning till f61jd hérav inte kan i huvudsak bedémas med ledning av bokf6ringen, for
bokforingsbrott till fingelse i hogst tva ar eller, om brottet &r ringa, till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Om brottet dr grovt, doms for grovt bokforingsbrott till fangelse i lagst sex ma-
nader och hogst sex ar. Vid bedomande av om brottet &r grovt skall sérskilt beaktas
om asidosittandet avsett mycket betydande belopp eller om girningsmannen an-
vint falsk handling eller om gédrningen ingétt som ett led i en brottslighet som ut-
Ovats systematiskt eller om gédrningen annars varit av sirskilt farlig art.

Forsta och andra styckena giller inte om bokforingsskyldigheten avser en juri-
disk person som anges i 2 kap. 2 § bokforingslagen och som inte bedriver nirings-
verksamhet.

Paragrafen har behandlats i kapitel 5.

Forsta stycket dr ofordndrat i sin beskrivning av vilka atgérder som &r
straffbara som bokforingsbrott. En bokforingspliktig som uppsétligen
eller av oaktsamhet &sidosétter sin bokforingsskyldighet genom att un-
derlata att bokfora affirshéndelser eller bevara rédkenskapsinformation
eller genom att lamna felaktiga uppgifter 1 bokforingen eller pé annat sétt
kan domas for bokforingsbrott. En grundldggande forutséttning for
straffansvar ar att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stdllning
till f6ljd av detta inte ens i huvudsak kan bedomas med ledning av bokfo-
ringen.

Stycket behandlar bokforingsbrott av normalgraden samt ringa bokfo-
ringsbrott. Vad som &r nytt dr att straffmaximum f6r ringa bokforings-
brott har hojts till fingelse 1 sex ménader. Avsikten med straffskérpning-
en har inte varit att dndra grénsdragningen mellan bokf6ringsbrott av
normalgraden och ringa bokforingsbrott. Att fangelse ingér 1 straffskalan
innebdr att straffprocessuella tvdngsmedel kan anvéndas i storre ut-
strackning 4n tidigare.

Vidare har bokforingsbrottet gradindelats i bokforingsbrott och grovt
bokforingsbrott. Det grova brottet ges en egen rubricering och har forts
over till andra stycket.

I andra stycket anges nu ocksa vilka omstidndigheter som sérskilt skall
beaktas vid beddmningen av om brottet 4r grovt. Overvigandena i denna
del har redovisats ndrmare 1 avsnitt 5.3. Till dessa omstédndigheter hor
sddant som att dsidoséttandet har avsett mycket betydande belopp. Att
gérningsmannen har anvént falska handlingar &r vidare en omsténdighet
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som far anses forsvarande eftersom risken dé &r storre &n annars att felet
undgar upptiackt vid revision eller annan kontroll. En annan siadan
omstdndighet dr att gdrningen ingatt som ett led i en brottslighet som ut-
Ovats systematiskt. Ett exempel pé& det kan vara brottslighet som uppre-
pas under flera ar.

Som en ny grund for att bedoma brottet som grovt har ocksa inforts att
géarningen varit av sarskilt farlig art. Som exempel kan ndmnas att rorel-
sen haft stor omfattning. Med det &syftas inte bara omséttningen utan
dven antalet anstdllda och antalet bokforingstransaktioner. Ett annat ex-
empel dr anvindandet av osanna uppgifter, t.ex. luftfakturor. Som anges i
den allminna motiveringen dr det dock viktigt att den oriktiga uppgiftens
betydelse vérderas utifrdn omstdndigheterna i det enskilda fallet. Saknar
den osanna uppgiften storre betydelse i sammanhanget skall den inte
medfora att ett bokforingsbrott bedoms som grovt.

Vidare kan ndmnas sirskilt forslagna beteenden sdsom att bokforings-
skyldigheten har asidosatts i syfte att forhindra upptiackt av annan brotts-
lighet, t.ex. i ett annat bolag i samma intressesfédr. Forutsédttningarna for
att ett bokforingsbrott skall bedomas som grovt pad denna grund har ut-
vecklats ndrmare i avsnitt 5.3. Till en borjan méste det vara utrett objek-
tivt och subjektivt att ett brott har begétts, &ven om nigon konkret gér-
ningsman inte behdver identifieras (jfr Lagradets yttrande, NJA II 1980
s. 12). Vidare maste det krdvas ett tidsméssigt samband eller andra om-
standigheter som visar att bokforingsbrottet har &gt rum med avsikt just
att dolja denna brottslighet. Som exempel kan ndmnas att det kan utredas
att ett aktiebolag tomts pa samtliga tillgdngar, t.ex. kassa eller inventari-
er, utan att det tillforts egendom av motsvarande vérde. Ett sddant forfa-
rande skulle kunna rubriceras som t.ex. oredlighet mot borgenérer eller
troloshet mot huvudman, beroende pa omstédndigheterna. Samtidigt skul-
le bokforingsskyldigheten ha forsummats just med avseende pad den
transaktion och tidsperiod som den andra brottsligheten avser, i syfte att
dolja densamma.

Det sagda innebir att forutsdttningar att bedoma ett bokforingsbrott
som grovt pa denna grund inte kan anses foreligga nédr bokforingsbrottet
enbart utgjort ett medel for annan brottslighet som t.ex. nér ett skattebrott
begatts med hjédlp av vilseledande bokforing, men didremot om skatte-
brottet har begatts forst och gdrningsmannen dérefter har dndrat i bokfo-
ringen i syfte att minska risken for upptéckt.

Upprikningen av forsvarande omsténdigheter &r inte uttdommande. En
helhetsbedomning maste goras diar samtliga omstidndigheter vdgs mot
varandra.

Straffskalan for grovt bokforingsbrott har utokats till fangelse 1 sex éar.
Skilen for det framgar av avsnitt 5.4. Andringen innebir att grovt bokfo-
ringsbrott inte lidngre konsumeras av exempelvis grovt bedrigeri eller
grov forskingring, vilket har utvecklats ndrmare i den allmdnna motiver-
ingen.

Det som tidigare var andra stycket betecknas nu tredje stycket. 1 detta
anges vilka bokforingsskyldiga som undantas fran ansvar for bokforings-
brott. Stycket dr oftrdndrat eftersom inga @ndringar har gjorts i1 kretsen
av bokforingsskyldiga som omfattas av straffansvar.

Prop. 2004/05:69

67



6§

For forsok till oredlighet mot borgenédrer enligt 1 § forsta stycket eller forsok till
sadan oredlighet enligt 1 § andra stycket som innebir att tillgang bortfors ur riket
doms till ansvar enligt vad som foreskrivs i 23 kap. Detsamma géller i fall da sa-
dant brott som nu har angetts skall bedémas som grov oredlighet mot borgenirer.

Andringen i forsta meningen har gjorts med anledning av den dndrade
styckeindelningen i 1 §.

I andra meningen tydliggors att ansvaret for forsok dven omfattar si-
dana fall av grov oredlighet mot borgenirer som anges i forsta meningen,
dvs. samtliga fall av grov oredlighet mot borgendrer enligt 1 § forsta
stycket och sddan grov oredlighet enligt 1 § andra stycket som innebér att
tillgdng bortfors ur riket.

8§
Vardsloshet mot borgenidrer far atalas av aklagare endast om atal dr pakallat fran
allmén synpunkt.

Andringen har foranletts av #ndringarna i 3 §, som inte lingre 4r stycke-
indelad. Vidare har paragrafen moderniserats sprakligt.

13.2 Forslaget till lag om @ndring 1 konkurslagen
(1987:672)

12 kap. 28 §
P4 ansodkan av en borgenér vars fordran omfattas av ackordet kan rétten forklara att
den eftergift som genom ackordet har medgetts gildendren forfaller, om

1. géldeniren

a) har gjort sig skyldig till oredlighet mot borgenérer,

b) har gjort sig skyldig till uppsatligt férsvarande av konkurs eller exekutiv for-
rittning, eller

¢) i hemlighet har gynnat ndgon borgenir i syfte att inverka péa ackordsfrégan,

2. gédldendren har asidosatt vad som aligger honom enligt 26 § andra stycket, el-
ler

3. géldendren pa nagot annat sitt uppenbart har forsummat sina ataganden enligt
ackordet.

Forlikning &r inte tillaten i en frdga som avses i forsta stycket.

Aven om den eftergift som har medgetts gildendren forklaras forfallen, far bor-
gendrerna gora ackordet i dvrigt gidllande mot gildendren eller mot den som har
gatt i borgen for ackordet.

Forslaget har behandlats i kapitel 10. Andringen i forsta stycket forsta
punkten dr en foljd av att straffansvaret for uppsatliga brott mot upplys-
ningsplikten har forts 6ver frdn bestimmelsen om oredlighet mot borge-
nédrer till en sérskild straffbestimmelse, forsvarande av konkurs eller ex-
ekutiv forréttning.

Négon fordndring i sak &r inte avsedd. En hidnvisning har dirfor gjorts
till straffbestimmelsen om forsvirande av konkurs eller exekutiv forrétt-
ning. Eftersom straffbestimmelsen enligt forslagen dven omfattar de
grovt oaktsamma brott mot upplysningsplikten som enligt nuvarande
reglering behandlas i straffbestimmelsen om vardsloshet mot borgenérer
har en begrinsning gjorts till sddana fall av férsvarande av konkurs eller
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exekutiv forrattning som har begétts uppsétligen. Det innebar att det, lik-

som hittills, endast &dr vid uppsatliga brott som forverkande av ackord kan

komma i friga. Bestimmelsen 4r tillimplig 4ven nér brotten &r grova.
Andringarna i andra och tredje punkterna #r endast redaktionella.

13.3 Forslaget till lag om @ndring 1 skuldsaneringslagen
(1994:334)

27§

P& ansokan av en borgenidr vars fordran omfattas av ett beslut om skuldsanering
enligt denna lag kan en tingsrétt som avses i 21 § upphéva eller, i fall som avses i
5, dndra beslutet om

1. gdldendren

a) har gjort sig skyldig till oredlighet mot borgenirer,

b) har gjort sig skyldig till uppsatligt forsvarande av konkurs eller exekutiv for-
réttning, eller

¢) i hemlighet har gynnat ndgon borgenér for att inverka pa skuldsaneringsfra-
gans avgorande,

2. gildenéren i sin ans6kan om skuldsanering eller annars under drendets hand-
laggning medvetet har lamnat oriktiga uppgifter till men f6r borgenéren,

3. gdldendren ldmnat oriktig uppgift till ledning for myndighets beslut i fraga om
skatt eller avgift som omfattas av skuldsaneringen eller underlatit att 1amna uppgift
trots att han #r uppgiftsskyldig och den oriktiga uppgiften eller underlatenheten
medfort att ett beslut blivit felaktigt eller inte fattats,

4. géldeniren inte foljer betalningsplanen, savida avvikelsen inte &r ringa eller

5. géldenidrens ekonomiska foérhallanden vésentligen forbéttrats efter skuldsane-
ringen.

I fall som avses i forsta stycket 5 skall ansdkan ges in inom fem ar fran dagen for
skuldsaneringen. Om betalningsplanen 16per under liangre tid géller i stéllet den
tiden.

Innan rétten provar borgendrens ansdkan skall gdldendren och de borgendrer
som avses i 19 § horas. I ovrigt giller lagen (1996:242) om domstolsérenden for
handlaggningen.

Upphévs ett beslut om skuldsanering, blir en borgen eller annan sidkerhet som
tredje man har stillt f6r betalning av belopp som avses i 8 § forsta stycket 3 ogiltig,
om inte tredje mannen kénde till eller borde ként till de i 27 § forsta stycket 1 an-
givna omsténdigheterna eller medverkade till att gdldenédren asidosatt sina forplik-
telser enligt 27 § forsta stycket 2.

Forslaget har behandlats i kapitel 10. Andringen i forsta stycket forsta
punkten dr, pd samma sitt som motsvarande dndring i bl.a. konkurslagen
(1987:672), en f6ljd av att straffansvaret for uppsatliga brott mot upplys-
ningsplikten har forts dver fran bestimmelsen om oredlighet mot borge-
nédrer till en sérskild straffbestimmelse, forsvarande av konkurs eller ex-
ekutiv forréttning.

Négon materiell fordndring &r inte avsedd. En hénvisning till straffbe-
stimmelsen om forsvérande av konkurs eller exekutiv forréttning har
darfor gjorts. Eftersom straftbestimmelsen enligt forslagen dven omfattar
de grovt oaktsamma brott mot upplysningsplikten som enligt nuvarande
reglering behandlas i straffbestimmelsen om véardsloshet mot borgenirer
har en begrinsning gjorts till uppsatliga giarningar. Det innebér att det,
liksom hittills, endast dr vid uppsétliga brott som omprévning av skuld-
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sanering kan komma i fraga. Bestimmelsen &r tillamplig dven nér brotten
ar grova.

13.4 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1996:764) om
foretagsrekonstruktion

3 kap. 27 §
P4 ansodkan av en borgenér vars fordran omfattas av ackordet kan rétten forklara att
den eftergift som genom ackordet har medgetts géldenédren har forfallit, om

1. gédldendren

a) har gjort sig skyldig till oredlighet mot borgenérer,

b) har gjort sig skyldig till uppsatligt férsvarande av konkurs eller exekutiv for-
rittning, eller

c¢) i hemlighet har gynnat nadgon borgenir for att inverka pa ackordsfragans av-
gorande,

2. gédldendren har asidosatt vad som aligger honom enligt 26 § andra stycket, el-
ler

3. gildenidren pa nagot annat sitt uppenbart har férsummat sina dtaganden enligt
ackordet.

Forlikning &r inte tillaten i en fraga som avses i forsta stycket.

Aven om den eftergift som har medgetts gildeniren forklarats forfallen, far bor-
gendrerna gora ackordet i 6vrigt gédllande mot géldenédren eller mot den som har
gétt i borgen for ackordet.

Forslaget har behandlats i kapitel 10. Andringen i forsta stycket forsta
punkten ér en foljd av att straffansvaret for uppsatliga brott mot upplys-
ningsplikten har forts dver fran bestimmelsen om oredlighet mot borge-
nédrer till en sérskild straffbestimmelse, forsvarande av konkurs eller ex-
ekutiv forréttning.

Bestdmmelsen dndras inte i sak. En hidnvisning till straffbestimmelsen
om forsvarande av konkurs eller exekutiv forrattning har darfor gjorts, pa
motsvarande sdtt som nédr det géller dndringarna i1 konkurslagen
(1987:672) och skuldsaneringslagen (1994:334). Eftersom straffbestim-
melsen enligt forslagen dven omfattar de grovt oaktsamma brott mot
upplysningsplikten som enligt nuvarande reglering behandlas i straffbe-
stimmelsen om vardsloshet mot borgendrer har hanvisningen begrénsats
till uppsatliga gérningar. Det innebér att det, liksom hittills, endast ar vid
uppsatliga brott som foérverkande av ackord kan komma 1 fraga. Bestim-
melsen &r tillimplig &ven nér brotten dr grova.

Andringarna i andra och tredje punkterna #r endast redaktionella.
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Sammanfattning av betdnkandet Borgenérsbrotten —
en dversyn av 11 kap. brottsbalken (SOU 1996:30)

Uppdraget

Utredningen har under denna del av sitt arbete haft till uppdrag att gora

en allmin Oversyn av bestimmelserna i 11 kap. brottsbalken om brotten

mot borgendrer m.m. Nagra av de fragor som enligt direktiven dérvid har

ansetts bora dgnas sdrskilt intresse dr att

— utreda forutsdttningarna for att ersitta nuvarande obestdndsrekvisit
med ett annat mera lattillimpbart rekvisit

— oOvervdga vilka dndringar av bestimmelserna som erfordras for att
straffansvaret skall fa en dndaméalsenlig utformning

— Overvdga om det kriminaliserade omradet dr vl avgrénsat liksom om
straffskalorna for brotten dr vdl avvdgda och om de stér i rimligt for-
héllande till varandra och

— att gora en spraklig oversyn av straffbestimmelserna.

Utredningen har dérutdver haft att dvervdga om det bor inforas en
straffbestimmelse om forsvarande av konkursutredning och dérvid se
over bestimmelserna 1 6 kap. konkurslagen om géldenédren skyldigheter
m.m.

Obestandsbegreppet

Utredningen har funnit att det inte skulle vara ndgon framkomlig vig att
pa nytt fora fram tanken att 6verge obestandsrekvisitet och dverga till en
konstruktion som bygger pa ett insufficiensbegrepp. Som utredningen ser
det &r det ganska klart att det manga génger torde vara forenat med lika
stora problem att pavisa insufficiens som insolvens. I sjdlva verket torde
svarigheterna ofta snarast bli storre.

Med hiansyn hirtill har utredningen for sin del svart att se annat @n att
man dven 1 fortsdttningen bor anvénda obestdnd och fara for obestdnd
som begrepp 1 straffbestimmelserna om borgendrsbrott. Nar det giller
oredlighet mot borgendrer foreslar utredningen emellertid att rekvisiten
kompletteras pa visst sitt s att de fall som vallat de brottsbekdmpande
myndigheterna storst problem ticks in av straffbarheten.

Oredlighet mot borgendirer

Huvudfallet av oredlighet mot borgenérer dr ndr nagon forstor eller ge-
nom géva eller ndgon liknande atgérd avhinder sig egendom av betydan-
de virde nédr han befinner sig i en obestandssituation. For att vara straff-
bar skall den formogenhetsforsdimrande atgidrden antingen foretas nér
obestand eller pataglig fara harfor foreligger eller framkalla ett sédant
tillstand.

En visentlig anledning till att obestandsrekvisitet i dessa sammanhang
véllat stora problem for de brottsbekdmpande myndigheterna har angetts
vara att de misstdnkta ofta saknar bokforing eller att bokforingen ar yt-
terst bristfallig.
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I de flesta fall av detta slag torde visserligen ansvar for bokforingsbrott
kunna 4domas. Det kan emellertid synas irrationellt att den som, kanske
kort fore sin konkurs, har exempelvis skédnkt bort egendom av betydande
vérde till nirstdende person eller foretag undgér ansvar for oredlighet
darfor att han genom en straffbelagd forsummelse har &stadkommit att
tillrackligt underlag for bedomning av den ekonomiska stéllningen sak-
nas.

I sddana fall d& en bokforingsskyldig gidldendr saknar den &verblick
over den ekonomiska stidllningen som bokforingen &r avsedd att medfora
bor man enligt utredningens mening rent allmént sett kunna kréva av
gildendren att han av hénsyn till borgenérerna avstér fran att genom av-
hidndande eller pd annat sdtt forsdmra sin ekonomiska stidllning i mera
avsevérd man.

Utredningen foreslar att det for oredlighet mot borgenérer vid gavor,
forstorande av egendom och liknande &tgirder uppstélls en alternativ
straffbarhetsforutsittning av det innehallet att bokforingen har &sidosatts
pa sadant sétt att tillrdckligt underlag saknas for en beddomning av om
den tilltalade var pa obestand eller ej vid tidpunkten for den formogen-
hetsférsamrande atgarden. Straffansvar forutsitter inte bara att tillrackligt
underlag for en sddan bedomning saknades for den tilltalade nér han vid-
tog atgdrden utan ocksa att domstolen saknar sddant underlag vid tid-
punkten for domen.

Med en séddan konstruktion undanrdjs till stor del foreliggande bevis-
problem utan att kriminaliseringen for den skull blir alltfor 1angtgaende.

Utredningen foreslar vidare att straffansvaret for oredlighet mot borge-
nérer utstracks s att kriminaliseringen omfattar underlétenhet att i kon-
kurs medverka till att tillgangar stills till konkursfoérvaltningens forfo-
gande. Helt undantagslost kan straffansvaret dock inte utformas pé denna
punkt. Det kan ju tdnkas forekomma fall da gédldendren saknar faktisk
mojlighet att stdlla medel i utlandet till den svenska konkursforvaltning-
ens forfogande. Med hédnsyn till bl.a. sddana situationer foreslas att
straffansvaret begrénsas till sddana fall d& konkursgildenirens underla-
tenhet att medverka far anses otillborlig.

Straffansvaret for oriktiga uppgifter vid exekutiva forfaranden begrin-
sas till att gélla vid konkurs. Ansvaret i dessa fall utvidgas emellertid till
att i princip avse den uppgiftsskyldighet som enligt konkurslagen avilar
konkursgildendren. En forutsittning for straffbarhet dr dock att dsidosét-
tandet har vdsentlig betydelse for forfarandet. Genom att bestimmelsen
utformas pa detta sétt behover edgéng inte lingre bibehallas som straft-
barhetsforutsdttning. Hirigenom kommer man ifrdn den lagtekniskt
mindre tillfredsstédllande ordningen att beedigandet av bouppteckningen 1
flertalet fall formellt sett utgdr bdde en brottsforutséttning och en kvalifi-
kationsgrund for att bedoma oredlighetsbrottet som grovt. Genom att
brottet enligt den foreslagna konstruktionen kan vara att anse som full-
bordat redan fore edgangssammantradet uppnar man dven den foérdelen
att konkursgildendren for att undgé straffansvar tvingas att medverka i
ett tidigare skede av konkursutredningen.

For att vidmakthalla den tanke som ligger bakom den nuvarande regeln
om ansvarsfrihet vid rittelse — att beriktigande skall 16na sig och att kon-
kursgildendren inte av strafthotet skall tvingas att halla fast vid en oriktig
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uppgift som han upptéckt ar felaktig — foreslas som en ytterligare straft-
barhetsforutséttning att rdttelse inte sker inom skdlig tid.

Vardsloshet mot borgendirer

Straffbestéimmelsen om vérdsloshet mot borgenérer &r i dag konstruerad
med ett uppsatskrav i forhillande till sjdlva handlingsrekvisitet men med
endast ett krav pa grov oaktsamhet i forhdllande till forsdmringen av
formogenhetsstéllningen och till obestdndssituationen. Med denna upp-
byggnad blir bestimmelsens tillimpningsomride nigot oklart. Aven nir
det stér alldeles klart att en gédldenédr i ekonomiskt trdngmal har foretagit
en gentemot borgendrerna hdnsynslos ekonomisk transaktion, dr det svart
att sl& fast vad som pa den subjektiva sidan krdvs for straffansvar.

Enligt utredningens mening bor straffbestimmelsen dndras pa ett sa-
dant sitt att den alldeles klart omfattar sddana fall som torde ha stétt 1
blickpunkten bade vid dess tillkomst och 1 samband med senare &ndring-
ar, ndmligen situationer d4 den som &r eller kan befaras komma pé obe-
stind handlar hdnsynslost eller annars oforsvarligt mot sina borgendérer,
utan att det dock &r frdgan om sddana gérningar som avses i bestimmel-
sen om oredlighet mot borgenérer.

Nér det giller formogenhetsforsdimrande atgirder bor enligt utred-
ningens mening straffbestimmelsen om vardsloshet mot borgendrer i
forsta hand ta sikte pa illojala eller annars oforsvarliga atgdrder i ndr-
ingsverksamhet. For straffbarhet bor liksom for narvarande krdvas att
girningsmannen genom sitt forfarande skall ha férsdmrat sin formogen-
hetsstéllning 1 avseviard mén 1 ett ldge dd han var eller kunde befaras
komma pé obestdnd. Liksom nu bor ett huvudfall vara att géldenéren i
detta ldge har fortsatt en rorelse som gir med stor forlust, varvid dock
bestimmelsens avfattning redaktionellt bor forenklas i forhallande till
nuvarande lydelse. De andra fall som bor omfattas av straffansvaret kan
enligt utredningens mening sammanfattas genom en generell kriminalise-
ring av fall da en géldenédr som &r eller kan befaras komma pa obestand
vidtar en gentemot borgendrerna oforsvarlig ekonomisk atgdrd, alltjamt
under forutsdttning att han dirigenom forsdmrar sin formogenhetsstéll-
ning i avsevédrd man.

I subjektivt avseende foreslds det vara tillrackligt att grov oaktsamhet
foreligger i forhallande till samtliga objektiva rekvisit. Darmed undanré-
jer man en brist i bestimmelsens konstruktion som i dag gor den svartill-
lampad.

Aven framdeles bor emellertid vardsloshetsbrottet omfatta uppsatliga
girningar. Att bryta ut dessa fall till en sérskild straffbestimmelse skulle
enligt utredningens mening ge upphov till nya konkurrensproblem utan
nagon praktisk vinst. Typiskt for de som vardsloshet straffbelagda gér-
ningarna &r att de generellt sett innebér ett mindre grovt &sidoséttande av
borgendrernas ritt 4n de forfaranden som avses 1 oredlighetsbestimmel-
sen; de priglas snarare av likgiltighet an ont uppsat i férhallande till bor-
gendrernas intressen. Brottsrubriceringen far darfor anses forsvarlig dven
om straffbestimmelsen inte endast avser culpdsa gidrningar.
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Oriktigt uppgifislidmnande under konkurs — som i uppsatliga fall be-
doms som oredlighet — straffbeldggs dven 1 fortsdttningen som vardslos-
het mot borgenirer, om gédrningen begés av grov oaktsamhet.

Straffskalan {6r vardsloshet mot borgendrer dr enligt géllande ordning
densamma som for oredlighetsbrott av normalgraden. Mot bakgrund bl.a.
av vad som tidigare anforts, att straffbestimmelsen om vardsloshet mot
borgenirer generellt sett innefattar ett mindre grovt asidoséttande av bor-
gendrernas intressen, foreslar utredningen att straffmaximum sénks till ett
ars fangelse.

Genom att en sdrskild regel infors i 35 kap. 2 § brottsbalken kommer
preskriptionstiden dven 1 fortsdttningen att vara fem ar nér det géller for-
mogenhetsforsdamrande atgédrder. For oriktigt uppgiftslimnande som sker
av grov oaktsamhet forkortas emellertid preskriptionstiden till tv4 ar.

Otillborligt gynnande av borgencdir

Mannaménsbrottet har getts en ny modernare brottsbeteckning och be-
nidmns i fortsédttningen otillborligt gynnande av borgencdir.

Straftbarheten knyts till ett oforsvarlighetsrekvisit pé sa sétt att ansvar
intrdder for den som gynnar en viss borgendr genom betalning, dverlam-
nande av sdkerhet eller ndgon annan sddan atgdrd om forfarandet ar up-
penbart of6rsvarligt med hénsyn till storleken av betalningen eller sdker-
heten samt till atgirdens syfte eller ovriga omstindigheter.

I uttrycket gynnar avses ligga att borgendren erhéller en betalning, en
sdkerhet eller motsvarande som han enligt forméansréttsordningen och
gildendrens ekonomiska stédllning inte skulle ha varit beréttigad till vid
en samlad gildsavveckling och att alltsa atgiarden ar till nackdel for 6vri-
ga borgendrer eller atminstone en annan borgendr. Darvid skall liksom
enligt gdllande rdtt beaktas dven latenta skulder, t.ex. skatteskulder som
annu inte har faststillts.

Négon uttrycklig skillnad gors inte mellan & ena sidan betalning av
skuld som ej dr forfallen, betalning med ovanliga betalningsmedel eller
overlamnande av sdkerhet som e¢j var betingad vid skuldens tillkomst och
a andra sidan Ovriga sétt att tillgodose borgenidrens fordringsansprak, dvs.
frimst betalning pa vanligt sétt av en forfallen skuld. Avgérande blir 1
stdllet om atgérden &r att betrakta som uppenbart oforsvarlig.

Ar det friga om en betalning som cir ordindir i den mening som avses i
4 kap. 10 § konkurslagen kan den aldrig betraktas som uppenbart ofor-
svarlig och foranleda straffansvar, och detsamma avses gilla i friga om
andra atgirder, exempelvis stidllande av sidkerhet, som kan bedomas som
ordindra. Men dven om betalningen eller atgidrden inte kan betraktas som
ordinér bor den inte utan vidare anses vara straffbar.

Som uppenbart oftrsvarliga med hénsyn till syfrer avses i forsta hand
sddana atgérder vara att betrakta d& gildendren gynnar en viss borgenér
med hinsyn till att han har ett sirskilt intresse av den borgenirens for-
mogenhetsstillning. I synnerhet dr hér nédrstdendesituationer att beakta.

Aven i andra fall #n da gildendren har en otillborlig bevekelsegrund
for att gynna en viss borgenidr kan emellertid en atgidrd foretagen i en
obesténdssituation betraktas som oftrsvarlig, om den exempelvis innebér
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att betalning skett lang tid fore forfallodagen eller att en inte betingad
sdkerhet dverldmnats.

For straftbarhet kravs generellt att atgdrden framstar som oforsvarlig
med hiinsyn till beloppets eller scikerhetens storlek. Ar det friga om
mindre betydande virden skall alltsd ansvar inte komma 1 frdga. Huvud-
principen bor vara en absolut virdebedomning, dven om givetvis gélde-
ndrens allminna ekonomiska stéllning och 6vriga borgenérers fordringar
bor beaktas.

Aven den som genom en sddan uppenbart oforsvarlig atgird forscitter
sig pa obestand kommer enligt forslaget att kunna domas till ansvar for
olovligt gynnande av borgenédrer. Det méste 1 sé fall vara friga om betal-
ning av en ¢j forfallen skuld, 6verlamnande av en icke betingad sékerhet
eller ndgon liknande atgérd. En betalning av en forfallen skuld kan ju inte
i sig framkalla en obestindssituation. Aven hir krivs det for straffbarhet
att betalningen eller &tgirden skall kunna betraktas som uppenbart ofor-
svarlig med hénsyn till beloppets eller sdkerhetens storlek samt syftet
eller 6vriga omstdandigheter.

Bokforingsbrott

Bokforingsskyldigheten enligt bokforingslagen omfattar — forutom arki-
veringsplikten — dels skyldighet att till upplysning om rorelsens forlopp
kronologiskt och systematiskt bokféra uppkomna affiarshidndelser och i
samband ddrmed tillse att det finns verifikationer till bokforingsposterna,
dels skyldighet att avsluta bokforingen med arsbokslut till upplysning om
verksamhetens ekonomiska resultat och stéllning (2 §).

Bestimmelsen om bokforingsbrott dr avsedd att sanktionera bade skyl-
digheten att fora I6pande bokforing och skyldigheten att upprétta ars-
bokslut pé ritt sitt. Distinktionen mellan dessa skyldigheter har emeller-
tid betydelse. Aven nir bokforingsskyldigheten har fullgjorts korrekt
géller ndmligen ofta att man enbart med ledning av den l6pande bokfo-
ringen inte kan bedoma rorelsens ekonomiska resultat eller stéllning, och
omvént kan ju sjdlva bokslutet normalt endast i mindre utstrdckning ge
upplysning om roérelsens forlopp.

Utredningen foreslar att bestimmelsen om bokforingsbrott dndras sé
att uttrycklig skillnad gérs mellan den [Opande bokforingen och bokslu-
tet. Bestimmelsen vinner hirigenom i tydlighet och tillimpningen blir
forhoppningsvis enklare nir det giller bedomningen av fradgan nir ett
bokforingsbrott dr fullbordat och det ibland uppkommande sporsmalet
om ett eller flera brott foreligger.

I praktiken har det varit foremal for diskussion huruvida skyldigheten
enligt bokforingslagen att bevara verifikationer omfattas av straffbarhe-
ten for bokforingsbrott. Utredningen anser for sin del att denna skyldig-
het rimligen bor omfattas av straffbarheten och foreslar att detta kommer
till direkt uttryck 1 straffbestimmelsen.

Den nuvarande straffskalan for ringa bokforingsbrott foreslas utga.
Huvudskalet for forslaget &r att utredningen har ansett att lagtexten i dess
nuvarande utformning ger uttryck for en viss spanning som &r dgnad att
forsvara tolkningen. Bokforingsbrott foreligger endast nér rorelsens for-
lopp, ekonomiska resultat eller stdllning inte kan 1 huvudsak bedémas
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med ledning av bokforingen. Det dr nagot svarforenligt med den angivna
brottsforutsdttningen att samtidigt klassificera ringa brott som en sérskild
brottstyp. Bokforingsfel som enligt vanliga bedomningskriterier verkli-
gen &r att anse som ringa synes 6ver huvud inte bora foranleda lagforing.
I vad mén detta innefattar en dndring av nuvarande ordning eller ej gér
knappast att faststilla, eftersom praxis nir det giller att klassificera bok-
foringsbrott som ringa inte dr entydig.

I stdllet foreslas en sarskild straffskala, omfattande boter eller fangelse
1 hogst sex ménader, for fall da brottet med hinsyn till rérelsens omfatt-
ning och bristernas beskaffenhet eller omstédndigheterna i 6vrigt ar mind-
re allvarligt. Straffskalan &r avsedd att ticka dven de lindrigaste av de
fall som i1 dag brukar hénforas till normalgraden.

Med uttrycket rorelsens omfattning har i frimsta rummet avsetts om-
sdttning och liknande faktorer. Den tid varunder rérelsen drivits och anta-
let affdrshindelser bor emellertid efter omstidndigheterna kunna tilldggas
betydelse. Sjélvfallet giller dessutom generellt att bristernas beskaffenhet
skall beaktas. Det kan emellertid forekomma &ven andra omstédndigheter
dn sddana som har samband med rorelsens omfattning eller bristernas art
som i det enskilda fallet bor foranleda att bokforingsbrottet dr att bedéma
som mindre allvarligt; en helhetsbedomning skall naturligtvis goras.

Straffskalan for grovt bokforingsbrott — fangelse ldgst sex manader och
hogst sex ar — dr enligt utredningens mening vil avvidgd och bor behallas.
Det far emellertid anses vara en brist att lagen inte ger nagra exempel pa
fall som bor hénforas till grova brott. Enligt nuvarande praxis, sddan ut-
redningen har uppfattat denna, torde gilla att man vid bedomningen av
om ett bokforingsbrott dr grovt beaktar om rérelsen har haft stor omfatt-
ning eller om falska eller osanna handlingar har kommit till anvandning.
Utredningen foreslar att omstdndigheter av detta slag uttryckligen anges i
lagtexten som sddana forhallanden som skall beaktas vid prévningen.
Vidare foreslar utredningen att grovt bokforingsbrott far en egen brotts-
rubricering.

Slutligen foreslér utredningen att det i straffbestimmelsen om bokf6-
ringsbrott infors en allmdn definition av den innebdérd som begreppet
bokforingsskyldighet avses ha i 11 kap. brottsbalken.

Med bokforingsskyldighet anges avse en i lag eller med stod av lag {6-
reskriven skyldighet att fora och bevara rdkenskaper som inte endast syf-
tar till att ge underlag for taxering eller myndighets kontrollverksamhet
vid berdkning eller uppbord av skatt eller avgift. Nagon ndmnvard skill-
nad 1 kriminaliseringens omfattning innebdr inte detta. Bestdmmelsen
kommer liksom hittills huvudsakligen att sanktionera bokforingslagens
foreskrifter, men dven bokforingsskyldighet enligt stiftelselagen och la-
gen om tryggande av pensionsutfédstelse m.m. inbegrips liksom for nirva-
rande. Detsamma géller om négon ny skyldighet att fora ridkenskaper
skulle foreskrivas och syftet inte endast dr att ge underlag for taxering
eller myndighets kontrollverksamhet vid berdkning eller uppbord av skatt
eller avgift. Skulle syftet vara det angivna blir i stéllet skattebrottslagens
straffbestimmelse om forsvarande av skattekontroll tillamplig.
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Malsdgandens stdllning vid borgendrsbrott

I de fall ett borgenérsbrott har begétts utom konkurs méste det antas att
det dr varje skadelidande borgendr och inte konkursboet som dr malsa-
gande. Detta har brukat motiveras med att boet inte existerade vid brotts-
tillféllet.

Har ett borgenédrsbrott forovats under konkurs torde emellertid séval
konkursboet som enskilda borgenérer ha stdllning som malsdgande och
dven &dga ritt att fora erséttningstalan mot exempelvis en stillforetradare
for ett gdldendrsbolag. Forhallandet mellan borgenirerna och konkursbo-
et 4r emellertid inte ndrmare reglerat.

Utredningen foreslar att det infors en regel om att enskild borgenirs ta-
lerdtt skall vara subsididr till forvaltarens och att f6r det fall en borgenér
for talan han gor detta for boets rdkning. Borgenidren svarar i dessa fall
for kostnaderna men har rétt att {4 erséttning av boet i den mén kostnaden
tacks av vad som genom processen kommer boet till godo.

Regeln motsvarar i princip vad som i dag giller vid talan om é&tervin-
ning i konkurs.

Genomforande

Forslagen bor kunna trdda 1 kraft den 1 januari 1997. De medfor inte nag-
ra statsfinansiella konsekvenser av betydelse men kommer forhopp-
ningsvis att underlétta den praktiska tillimpningen.
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Betdnkandets lagforslag

1 Forslag till lag om éndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken (1962:700)
dels att 11 kap. 1 och 3—6 § samt 35 kap. 4 § skall ha foljande lydelse
dels att det 1 balken skall inféras en ny paragraf, 35 kap. 2 §, av foljan-

de lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
11 kap.
1§

Den som, ndr han dr pa obe-
stand eller ndr pataglig fara fore-
ligger for att han skall komma pa
obestand, forstor eller genom gava
eller ndgon annan liknande atgérd
avhénder sig egendom av betydan-
de virde, doms for oredlighet mot
borgendirer till fangelse 1 hogst tva
ar. Detsamma skall gélla om nagon
genom sdadant forfarande forsditter
sig pa obestand eller framkallar
pataglig fara for att han skall
komma pa obestand.

Gdldendr, som vid skuldsanering
enligt skuldsaneringslagen (1994:
334), konkurs eller forhandling om
offentligt ackord fortiger tillgang,
uppgiver obefintlig skuld eller
ldmnar annan sadan oriktig upp-
gift, skall ock, om ej uppgiften rcit-
tas innan den beedigas eller eljest
lagges till grund for forfarandet,
domas for oredlighet mot borgend-
rer. Detsamma skall gdlla, om gdil-
dendr i samband med annan exeku-
tiv forrdttning aberopar oriktig
handling eller skenavtal och ddr-
igenom hindrar att erforderlig
egendom genom forrdttning tages i
ansprak for att bereda borgendr
betalning eller scikerhet.

Gildendr som, da konkurs dr fo-
restdende, ur riket bortfor tillgdng
av betydande virde med uppsét att
hédlla den undan konkursen, eller

? Senaste lydelse 1994:335.

Den som forstor eller genom
gava eller ndgon annan liknande
atgdrd avhinder sig egendom av
betydande vdrde ndr han dr eller
kan befaras komma pa obestand,
doms for oredlighet mot borgend-
rer till fangelse 1 hogst tva ar. Det-
samma skall gélla, om han vid ti-
den for atgdrden hade asidosatt sin
bokforingsskyldighet pa sadant sditt
att tillrdckligt underlag saknas for
bedomning av om han var eller
kunde befaras komma pa obestand.

For oredlighet mot borgendirer
doms ocksa en gildendr som, da
konkurs &dr forestaende, ur riket
bortfor tillging av betydande virde
med uppséat att hélla den undan
konkursen eller som under konkurs

1. ldmnar oriktiga uppgifter i
nagot hdnseende som omfattas av
hans upplysningsplikt eller annars
utan godtagbart skdl asidosditter
upplysningsplikten, om rdttelse ej
sker inom skdlig tid och asidosdit-
tandet har vdsentlig betydelse for
forfarandet

2. i anmnat fall dn som forut
ndmnts undandrar eller undanhal-
ler konkursforvaltningen tillgangar
eller otillborligen underlater att
medverka till att tillgangar stills
till  konkursforvaltningens  forfo-
gande.
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géldendr som i konkurs undandrar
eller undanhiller konkursforvalt-
ningen tillgdng, doms likaledes for
oredlighet mot borgencdirer.

3 §10

Den som, ndr han dr pa obe-
stand eller ndr pataglig fara fore-
ligger for att han skall komma pa
obestand, fortsdtter rorelse under
forbrukande av avsevirda medel
utan motsvarande nytta for rorel-
sen eller lever slosaktigt eller inla-
ter sig pa dventyrligt foretag eller
lattsinnig ansvarsforbindelse eller
vidtar annan sadan atgdrd och
ddrigenom uppsatligen eller av
grov oaktsamhet fOrsdmrar sin
formogenhetsstillning i1 avsevérd
man, doms for vardsloshet mot
borgendrer till fangelse 1 hogst tva
ar. Vad som nu sagts skall gdlla
dven om gdrningsmannen inte in-
sag men hade skdlig anledning
anta att han var pa obestand eller
att pataglig fara forelag for att han
skulle komma pa obestand.

Gdaldendr, som vid skuldsanering
enligt skuldsaneringslagen (1994:
334), konkurs eller forhandling om
offentligt ackord av grov oaktsam-
het fortiger tillgang, uppgiver obe-
fintlig skuld eller Ildmnar annan
sadan oriktig uppgift, domes lika-
ledes, om ej uppgiften rdittas innan
den beedigas eller eljest ldgges till
grund for forfarandet, for vards-
loshet mot borgendirer.

Den som, i annat fall dn som av-
ses i 1 eller 2 §, uppsétligen eller
av grov oaktsamhet forsdmrar sin
formogenhetsstillning 1 avsevard
man genom att fortsdtta en rorelse
som gar med stor forlust eller an-
nars vidta nagon gentemot borge-
ndrerna  oforsvarlig  ekonomisk
atgdrd ndr han dr eller kan befaras
komma pa obestand, doms for
vardsloshet _mot _borgendrer till
fangelse 1 hogst ett ar.

For vardsloshet mot borgendirer
doms ocksa den som av grov oakt-
samhet gor sig skyldig till en sadan
gdrning som avses i 1 § andra
stycket 1.

4 §11

Den som, da han &r pa obesténd,
gynnar viss borgendr genom att
betala skuld som ej dr forfallen,
betala med annat dn sedvanliga
betalningsmedel eller o&verldmna
sdkerhet som ej var betingad vid
skuldens tillkomst eller genom att
vidta annan siddan atgird, doms, om

12 Senaste lydelse 1994:335.
' Senaste lydelse 1986:43.

Om nagon, di han dr pd obe-
stdnd, gynnar en viss borgenir ge-
nom betalning, 6verldmnande av
Sdkerhet eller nagon annan sidan
atgiard och atgdrden med hdnsyn
till beloppets eller sdkerhetens
storlek samt till atgdrdens syfte
eller ovriga omstdindigheter dr up-
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atgdrden medfor pataglig fara for
att andra borgendrers rdtt skall
forringas avsevdrt, for mannaman

penbart oforsvarlig, skall han do-
mas for otillborligt gynnande av
borgendr till fangelse 1 hogst tva

mot borgendirer till fangelse 1 hogst
tvd ar. Detsamma skall gélla om
nagon som dr pa obestand i otill-
borligt syfte gynnar viss borgendr
pa annat sdtt dn som nyss sagts och
detta medfor pataglig fara for att
andra borgendrers rdtt skall for-
ringas avsevdrt.

Gildenir, som for att framja ac-
kord hemligen ldmnar eller utlovar
betalning eller annan f6rmén, do-
mes ock for mannaman mot borge-
ndrer.

5
Den som uppsatligen eller av

oaktsamhet &sidositter bokforings-
skyldighet enligt bokforingslagen
(1976:125), stiftelselagen
(1994:1220) eller lagen (1967:531)
om tryggande av pensionsutfdstelse
m.m. genom att underléta att bokfo-
ra affdarshindelser eller bevara ra-
kenskapsmaterial eller genom att
lamna oriktiga uppgifter i bokfo-
ringen eller pa annat sétt, doms, om
rorelsens forlopp, ekonomiska re-
sultat eller stdllning till foljd hédrav
inte kan i huvudsak bedomas med
ledning av bokforingen, for bokfo-
ringsbrott till fingelse hogst tva ar
eller, om brottet dr ringa, till boter.
Ar brottet grovt skall han domas
till fangelse i lagst sex manader
och hogst fyra ar.

12 Senaste lydelse 1994:1222.

ar. Detsamma skall gilla i fraga om
den som genom en sadan uppen-
bart oforsvarlig atgdrd forsditter
sig pa obestand.

Gildendr, som for att framja ac-
kord hemligen ldmnar eller utlovar
betalning eller annan forman, doms
ocksa for otillborligt gynnande av
borgendir.

§12

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet &sidositter bokforings-
skyldighet genom att underlita att
bokfora affdrshidndelser eller beva-
ra verifikationer eller annat riken-
skapsmaterial eller genom att 14am-
na oriktiga uppgifter i bokforingen
eller pa annat sitt, sa att

1. verksamhetens  huvudsakliga
forlopp inte kan bedomas med led-
ning av den lopande bokforingen,
eller

2. i de fall skyldighet att upprditta
bokslut foreligger, verksamhetens
ekonomiska resultat eller stdillning
inte kan i huvudsak bedomas med
ledning ddrav,

doms for bokforingsbrott till
fangelse i hogst tva ar.

Ar brottet med hiinsyn till rorel-
sens omfattning och bristernas be-
skaffenhet eller omstdndigheterna i
ovrigt mindre allvarligt, doms till
boter eller fingelse i hogst sex ma-
nader.

Ar brottet grovt, doms for grovt
bokforingsbrott till fangelse i lagst
sex manader och hogst fyra ar. Vid
bedomande huruvida brottet dr
grovt skall sdrskilt beaktas om ro-
relsen haft stor omfattning eller om
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6
For forsok till oredlighet mot
borgendrer enligt 1 § forsta stycket
eller forsok till sddan oredlighet
enligt 1 § tredje stycket som inne-
bar att tillgdng bortfors ur riket
doms till ansvar enligt vad som
foreskrivs 1 23 kap.

falska eller osanna handlingar be-
gagnats.

Med bokforingsskyldighet forstas
i detta kapitel sadan i lag eller med
stod av lag foreskriven skyldighet
att fora och bevara rdkenskaper
som inte endast syftar till att ge
underlag for taxering eller myn-
dighets kontrollverksamhet vid be-
rdkning eller uppbord av skatt eller

avgift.

g1

For forsok till oredlighet mot
borgendrer enligt 1 § forsta stycket
eller forsok till sddan oredlighet
enligt 1 § andra stycket som inne-
bar att tillgdng bortfors ur riket
doms till ansvar enligt vad som
foreskrivs 1 23 kap.

35 kap.

2

4

g1

Utan hinder av vad som sdgs i
1§ far pafoljd for brott enligt 11
kap. 3 § forsta stycket adomas, om
den misstdnkte hdktats eller erhal-
lit del av atal for brottet inom fem
ar fran brottet.

§15

De i 1 § bestdimda tiderna skall rdknas frdn den dag brottet begicks.
Forutsétts for &domande av pafoljd att viss verkan av handlingen intritt,
skall tiden rdknas fran den dag da sadan verkan intradde.

Har brott som avses i 6 kap. 1—4 och 6 §§ eller forsok till sdidana brott
begéatts mot barn under femton ar skall de i 1 § bestdimda tiderna rdknas

frdn den dag malsdganden fyller eller
Om vid bokforingsbrott, som ej
dgr ringa, den bokforingsskyldige
inom fem ar frdn brottet har for-
satts 1 konkurs, fétt eller erbjudit
ackord eller instéllt sina betalning-
ar, skall tiden rdknas fran den dag
d& detta skedde. Om den bokfo-
ringsskyldige inom fem é&r fran
brottet blivit foremél for skatte-
eller taxeringsrevision, skall tiden

1% Senaste lydelse 1986:43.
' Paragrafen upphivd genom lag 1975:667.
!> Nuvarande lydelse enligt prop. 1995/96:170.

skulle ha fyllt femton ér.

Om vid bokforingsbrott, som inte
dr mindre allvarligt, den bokfo-
ringsskyldige inom fem é&r fran
brottet har forsatts 1 konkurs, fatt
eller erbjudit ackord eller instéllt
sina betalningar, skall tiden rdknas
frdn den dag da detta skedde. Om
den bokforingsskyldige inom fem
ar fran brottet blivit foreméal for
skatte- eller taxeringsrevision, skall
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rdknas frdn den dag da revisionen tiden rdknas frdn den dag da revi-
beslutades. sionen beslutades.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 1997.
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2 Forslag till lag om dndring 1 konkurslagen

Héarigenom foreskrivs att det i konkurslagen (1987:672) skall inforas
en ny paragraf, 4 kap. 22 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap. 22 §

Vad som foreskrivs i 19 § andra
stycket och 20 § andra stycket till-
ldmpas ocksa vid talan om ersditt-
ning for skada pa grund av brott
som under konkursen forovats mot
konkursboet.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 1997.
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3 Forslag till lag om @ndring i lagen (1996:000) om

foretagsrekonstruktion

Hirigenom foreskrivs att 27 § lagen (1996:000)'° om foretagsrekon-

struktion skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

27§

P4 ansokan av en borgendr vars
fordran omfattas av ackordet kan
ritten forklara att den eftergift som
genom ackordet har medgetts gil-
dendren har forfallit, om gildeni-
ren har

1. gjort sig skyldig till oredlighet
mot borgendrer eller 1 hemlighet
har gynnat ndgon borgenir for att
inverka pa ackordsfrigans avgo-
rande,

2. asidosatt vad som aligger ho-
nom enligt 26 § andra stycket eller

3. pa nagot annat sétt uppenbart
forsummat sina ataganden enligt
ackordet.

P4 ansokan av en borgendr vars
fordran omfattas av ackordet kan
ritten forklara att den eftergift som
genom ackordet har medgetts gil-
dendren har forfallit, om gildené-
ren

1. i sin ansokan om foretagsre-
konstruktion eller annars under
drendets handldggning medvetet
har ldmnat oriktig uppgift till men
for borgendrerna

2. har gjort sig skyldig till ored-
lighet mot borgenirer eller i hem-
lighet har gynnat ndgon borgenér
for att inverka pad ackordsfragans
avgorande,

3. har asidosatt vad som aligger
honom enligt 26 § andra stycket
eller

4. pa nagot annat sétt uppenbart
har forsummat sina ataganden en-
ligt ackordet.

Forlikning &r inte tilliten i1 en friga som avses 1 forsta stycket.

Aven om den eftergift som har medgetts gildendren forklarats forfal-
len, far borgenérerna gora ackordet i 6vrigt gidllande mot gidldendren eller
mot den som har gatt i borgen for ackordet.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 1997.

' Lydelse enligt prop. 1995/96:5.

Prop. 2004/05:69
Bilaga 2

84



Remissinstanser som yttrat sig dver betdnkandet
Borgenirsbrotten — en dversyn av 11 kap. brotts-
balken (SOU 1996:30)

Efter remiss har yttrande over betdnkandet avgetts av Riksdagens om-
budsmén, Gota hovritt, Goteborgs tingsritt, Helsingborgs tingsritt,
Umead tingsritt, Kammarritten i Stockholm, Domstolsverket, Riksaklaga-
ren, Rikspolisstyrelsen, Riksrevisionsverket, Riksskatteverket, Krono-
fogdemyndigheten i Stockholms ldn, Kronofogdemyndigheten i Gote-
borgs och Bohus lin, Kronofogdemyndigheten i Ostergétlands lin,
Brottsforebyggande radet, Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala uni-
versitet, Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet, Sveriges
Advokatsamfund, Svenska Bankforeningen, Finansbolagens forening,
Sveriges domareforbund, Konkursforvaltarkollegiernas forening, Fore-
ningen Auktoriserade Revisorer, Svenska Revisorssamfundet, Bokfo-
ringsndmnden, Sveriges Ackordscentral, Industriférbundet, Grossistfor-
bundet Svensk Handel samt Foretagarnas Riksorganisation.

Rikséklagaren har bifogat yttranden frdn Statsdklagarmyndigheten for
speciella mél, Aklagarmyndigheten i Stockholm, Aklagarmyndigheten i
Goteborg, Aklagarmyndigheten i Malmo, Aklagarmyndigheten i Linko-
ping, Aklagarmyndigheten i Visteras, Aklagarmyndigheten i Sundsvall
samt Aklagarmyndigheten i Umea.

Riksskatteverket har bifogat yttranden frdn Kronofogdemyndigheten 1
Stockholms 1&n, Kronofogdemyndigheten i Malmdhus 14n, Kronofogde-
myndigheten 1 Géteborgs och Bohus 14n, Kronofogdemyndigheten 1 Vés-
ternorrlands 14dn, Skattemyndigheten i Stockholms l&n samt Skattemyn-
digheten i Kopparbergs l4n.

Yttrande har darutéver inkommit fran Svenska Inkassoforeningen.
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Sammanfattning av departementspromemorian Bok-
foringsbrott och brott mot borgenarer (Ds 2002:57)

Promemorian, som utgor ett led 1 beredningen av de forslag som Borge-
nérsbrottsutredningen lade fram i sitt slutbetdinkande Borgenérsbrotten —
en 6versyn av 11 kap. brottsbalken (SOU 1996:30), innehéller forslag om
hur brotten mot borgenérer bor reformeras.

I I kap. tecknas en kort bakgrund. I 2 kap. beskrivs géllande ritt och i
3 kap. redovisas Borgenirsbrottsutredningens forslag och remissinstan-
sernas reaktioner pa dessa.

I 4 kap. beskrivs kortfattat vissa fordndringar 1 lagstiftningen, réttsut-
vecklingen samt olika 6versynsprojekt, organisationsdndringar och annat
som kan ge andra infallsvinklar pd de frigor som Borgenérsbrottsutred-
ningen tog upp.

De allménna utgdngspunkterna for det fortsatta arbetet tecknas i 5 kap.
Storst tonvikt bor laggas pd utformningen av straffansvaret for brister i
bokforingsskyldigheten. Vidare bér uppméarksamhet dgnas at fraigan om
straffbestimmelserna kan forenklas och renodlas, i syfte att underlétta
tillimpningen, och om de star 1 6verensstimmelse med véara internatio-
nella ataganden. Redaktionella och sprékliga dndringar inom detta
svartillimpade omrade av straffritten bor undvikas om de riskerar att
leda till osikerhet om straffbestimmelsernas tillimpningsomrade. Aven
om behovet av modernisering av 11 kap. brottsbalken ansetts vara stort
bor darfor forsiktighet iakttas. Inarbetade begrepp bor inte bytas ut om
inte uppenbara fordelar stér att vinna med fordndringen. Inte heller andra
andringar bor goras, om de inte framstar som mycket vilmotiverade.

Bland brotten i 11 kap. brottsbalken dominerar bokforingsbrotten bade
1 frdga om antalet anmaélda brott och antalet lagforingar. Bokforingsbrot-
tet intar ddrmed, vid sidan av skattebrotten, en central roll vid bekdmp-
ningen av ekonomisk brottslighet. Tyngdpunkten ligger darfor pa over-
synen av bokforingsbrottet (6 kap.). Forslagen innebér en strdngare syn
pé asidoséttanden av bokforingslagens regler.

Inga fordndringar foreslds i frdga om kretsen av bokforingsskyldiga
som kan drabbas av straffansvar. Sddan bokforing som uppréttas utan att
det finns nagon skyldighet till det bor inte heller i fortsdttningen omfattas
av straffansvar for bokforingsbrott. Det s.k. huvudsakskriteriet, som in-
nebédr en begrinsning av straffansvaret till sddana &sidoséttanden av bok-
foringsskyldigheten som dr visentliga for mojligheterna att bedoma den
bokforingsskyldiges ekonomiska forhdllanden, behélls 1 sin nuvarande
utformning.

Kraven pé att bokforingsskyldigheten enligt bokforingslagen fullgors 1
ekonomiskt tringda lagen skirps. I en pressad ekonomisk situation dr den
bokforingsskyldiges behov av en god overblick 6ver ekonomin sérskilt
framtrddande. Det 4r ocksa i ldgen didr ekonomin i en verksamhet &r
vacklande som utomstaende har storst intresse av att bokforingen dr kor-
rekt och uppdaterad. Den som &sidosétter bokforingsskyldigheten nir han
sjalv eller den juridiska person som han foretrdder har allvarliga betal-
ningssvarigheter eller 16per pataglig fara att bli insufficient skall darfor
enligt forslaget kunna domas for grovt bokforingsbrott.
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Det foreslas inget utvidgat straffansvar for den som inte tillhandahéller
bokforingen at de brottsutredande myndigheterna eftersom en sddan @nd-
ring skulle strida mot artikel 6 i Europakonventionen. Daremot fortydli-
gas straffbestimmelsen 1 syfte att inskérpa kravet pa att den bokforings-
skyldige lever upp till bokforingslagens regler om att bevara rikenskaps-
information pa sétt som innebdr att den &r tillgénglig.

Ansvaret for bokforingsbrott géller inte for koncernredovisning. Nagot

forslag till dndring i bokforingslagen som skulle gora bestimmelsen om
bokforingsbrott tillimplig dven pé koncernredovisning ldggs inte fram,
eftersom detta skulle krdva ingdende 6vervdganden i1 redovisningsteknis-
ka fragor, ndgot som legat utanfér uppdraget. Daremot pekas pa mojlig-
heten till en annan 16sning, ndmligen att skapa ett nytt brott som tar sikte
pa sadan felaktig redovisning i stora koncerner och borsnoterade bolag
som inte utgdr bokforingsbrott. Aven den fragan faller utanfor uppdraget
och nagot konkret forslag laggs dérfor inte fram.
Bokforingsbrottet gradindelas i bokforingsbrott och grovt bokforings-
brott. For det forra foreslas en sdrskild straffskala for brott av mindre
allvarlig art, samtidigt som det nuvarande ringa bokforingsbrottet tas
bort. I lagtexten anges vilka omstdndigheter som sirskilt skall beaktas
vid bedomningen av om ett bokfoéringsbrott dr grovt respektive av mindre
allvarlig art.

Straffskalorna for savél grovt bokforingsbrott som bokforingsbrott av
det lindrigaste slaget skérps. For grovt bokforingsbrott h6js maximistraf-
fet till fangelse sex &r. Genom detta kommer grovt bokforingsbrott inte
langre att konsumeras av andra grova formdogenhetsbrott. Bokforings-
brott av mindre allvarlig art foreslas fa straffskalan boter eller fingelse i
hogst sex manader. Genom att fangelse infors i straffskalan kommer moj-
ligheterna att anvinda straffprocessuella tvangsmedel att oka. Négon
dndring 1 gransen mellan normalbrott och brott av det lindrigaste slaget &r
inte avsedd. Slutligen foreslds en dndring av preskriptionsreglerna som
innebédr att samma preskriptionstider kommer att gilla for alla typer av
bokforingsbrott.

Bestdimmelsen om oredlighet mot borgenédrer behandlas 1 7 kap. Efter-
som kritiken mot den bestimmelsen framst gar ut pa att den &r svarge-
nomtranglig och komplicerad att tillimpa innebér forslaget en renodling
och forenkling. Vissa forfaranden, som nu bestraffas som oredlighet, fors
over till en ny straffbestimmelse, som behandlar gidldenérens straffansvar
for brott mot upplysningsplikten i konkurs m.m. Underlatenhet att med-
verka till att utlandska tillgdngar tillfors ett svenskt konkursbo kriminali-
seras. Det straffbara omradet begrédnsas till sddan passivitet som har ett
otillborligt syfte. Med otillborligt syfte avses detsamma som i bestdm-
melsen om mannamén mot borgenérer, dvs. en passivitet dédr sjélva moti-
vet for gdldendrens handlande framstar som illojalt. Utanfor det straffba-
ra omradet faller situationer dédr géldendren av hénsyn till utlindska
straffbestimmelser eller andra tvingande regler ar forhindrad att medver-
ka till att tillgdngarna tillférs konkursboet i Sverige. Straffansvaret for
oredlighet av normalgraden och grov oredlighet behandlas i samma para-
graf. Uppridkningen av omstédndigheter som sérskilt bor beaktas vid be-
domningen av om brottet dr grovt kompletteras.

Vérdsloshet mot borgenidrer behandlas 1 8 kap. Ett enhetligt subjektivt
rekvisit for de straffbara handlingarna infors. Enligt forslaget blir det

Prop. 2004/05:69
Bilaga 4

87



tillrackligt med oaktsamhet dven i frdga om den formogenhetsforsdmran-
de atgdrden. Daremot behalls det sdrskilda rekvisitet for obestandssitua-
tionen. Vidare renodlas paragrafen genom att oaktsamma brott mot san-
ningsplikten fors dver till en annan straftbestimmelse. Négra andra &nd-
ringar foreslas inte.

I friga om mannamén mot borgenérer, som behandlas i 9 kap., foreslas
inga sakliga &ndringar.

I 10 kap. laggs fram forslag till en helt ny straftbestimmelse om illoja-
la forfaranden i form av brott mot sanningsplikten vid konkurs och vid
exekutiva forréttningar. I syfte att undvika dubbelreglering och att béttre
anpassa straffbestimmelserna till Sveriges &taganden enligt Europakon-
ventionen konstrueras reglerna om brott mot sanningsplikten om.
Straffansvarets nuvarande omfattning bedoms vara vilavvagd. Daremot
ar det nodvindigt att ge den som avldgger ed enligt konkurslagen eller
lagen om foretagsrekonstruktion samma mdojlighet att gé fri fran straffan-
svar som den som i annat sammanhang avldgger ed. Detta loses lagtek-
niskt sa att bestimmelserna om brott mot sanningsplikten gors subsididra
till mened och ovarsam utsaga. Harigenom kommer alla former av orik-
tigt beedigande av uppgifter i konkurs att behandlas lika oberoende av
vem som ldmnar uppgiften och i vilket sammanhang den ldamnas. Det &r
dock alltjimt n6dvéndigt att ha kvar en bestimmelse om brott mot san-
ningsplikten 1 11 kap. BrB bl.a. for de fall dédr edgdng inte kommer till
stdnd och for de forfaranden som inte omfattar edgédng. Savél uppsatliga
som oaktsamma brott samlas i en paragrafi 11 kap. Brottet far en ny be-
ndmning och kallas forsvarande av konkurs eller exekutiv forréttning.

Forslagen bedoms inte leda till ndgra merkostnader eller négra Gver-
gingsproblem. Andringarna bor trida i kraft s snart som mojligt.
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Prop. 2004/05:69

Promemorians lagforslag Bilaga 5

Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs i frdga om brottsbalken (1962:700) att 11 kap.
1-6 §§ och 8 § samt 35 kap. 4 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
11 kap.

Den som, nér han dr pa obestind eller nir pdtaglig fara foreligger for
att han skall komma pé obestand, forstor eller genom géva eller ndgon
annan liknande atgiard avhiander sig egendom av betydande vérde, doms
for oredlighet mot borgendrer till fangelse 1 hogst tva ar. Detsamma skall
gélla om ndgon genom sadant forfarande forsitter sig pa obestand eller

framkallar pataglig fara for att han skall komma pé obestand.

Gdldendr, som vid skuldsanering
enligt skuldsaneringslagen (1994:
334), konkurs eller forhandling om
offentligt ackord fortiger tillgang,
uppgiver obefintlig skuld eller
ldmnar annan sadan oriktig upp-
gift, skall ock, om ej uppgiften rcit-
tas innan den beedigas eller eljest
laggs till grund for forfarandet,
domas for oredlighet mot borgend-
rer. Detsamma skall gdlla, om gdil-
dendr i samband med annan exeku-
tiv forrdttning aberopar oriktig
handling eller skenavtal och ddr-
igenom hindrar att erforderlig
egendom genom forrdttningen ta-
ges i ansprak for att bereda borge-
ndr betalning eller séikerhet.

Gildendr som, da konkurs dr fo-
restdende, ur riket bortfor tillgdng
av betydande virde med uppsét att
halla den undan konkursen, eller
géldendr som i konkurs undandrar
eller undanhéller konkursforvalt-
ningen tillgang, doms likaledes for
oredlighet mot borgendirer.

For oredlighet mot borgendrer
doms ocksa en géldendr som, da
konkurs &dr forestaende, ur riket
bortfor tillging av betydande virde
med uppsédt att halla den undan
konkursen, eller gildendr som i
konkurs undandrar eller undanhal-
ler konkursforvaltningen tillgdng.
Detsamma gdller den som i otill-
borligt syfte underlater att medver-
ka till att tillgangar i utlandet som
ingar i konkursen stdlls till kon-
kursforvaltningens forfogande.

Ar brottet grovt doms for grov
oredlighet _mot _borgendrer till
fangelse, ldgst sex manader och
hogst sex ar.

Vid bedomande huruvida brottet
dar grovt skall sdrskilt beaktas om
gdrningsmannen beedigat oriktig
uppgift eller begagnat falsk eller
osann handling eller vilseledande
bokforing eller om brottet varit av
betydande omfattning eller om
gdrningen annars varit av sdrskilt
farlig art.

2 §18

Ar brott som i 1 § sdgs att anse
som grovt, skall for grov oredlighet
mot_borgendrer domas till fingel-

17 Senaste lydelse 1994:335.
'8 Senaste lydelse 1994:335.

En gdldendr som vid konkurs,
skuldsanering enligt  skuldsane-
ringslagen (1994:334) eller for-
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se, ldgst sex manader och hogst sex
ar. Vid bedomande huruvida brot-
tet dr grovt skall sdrskilt beaktas,
om gdrningsmannen beedigat orik-
tig uppgift eller begagnat falsk
handling eller vilseledande bokfo-
ring eller om brottet varit av bety-
dande omfattning.

3

Den som, nér han &r pa obestand
eller ndr pataglig fara foreligger for
att han skall komma pé& obestand,
fortsdtter rorelse under forbrukande
av avsevdrda medel utan motsva-
rande nytta for rorelsen eller lever
slosaktigt eller inldter sig pa dven-
tyrligt foretag eller ldttsinnig an-
svarsforbindelse eller vidtar annan
sddan atgird och dirigenom upp-
satligen eller av grov oaktsamhet
forsamrar sin  formogenhetsstill-
ning i avsevird mén, doms for
vardsloshet _mot borgendrer till
fangelse i hogst tvd ar. Vad som nu
sagts skall gilla d&ven om gir-
ningsmannen inte insdg men hade
skélig anledning att anta att han var
pa obestdnd eller att pétaglig fara
foreldg for att han skulle komma pa
obestand.

Gdaldendr, som vid skuldsanering
enligt skuldsaneringslagen (1994:
334), konkurs eller forhandling om
offentligt ackord av grov oaktsam-

1% Senaste lydelse 1994:335.

handling om offentligt ackord upp-
satligen eller av grov oaktsamhet
fortiger tillgang, uppger obefintlig
skuld eller ldmnar annan sadan
oriktig uppgift, doms, om uppgiften
inte rdttas innan den beedigas eller
annars ldggs till grund for forfa-
randet, for forsvarande av konkurs
eller exekutiv _forrdttning till fing-
else i hogst tva ar. Om brottet dr
att bedoma som mened eller ovar-
sam utsaga gdller i stdllet dessa
bestimmelser.

For forsvarande av exekutiv for-
rdttning doms ocksa en gdldencr
som i samband med annan exekutiv
forrdttming uppsatligen aberopar
oriktig handling eller skenavtal och
ddrigenom hindrar att erforderlig
egendom genom forrdttningen ta-
ges i ansprak for att bereda borge-
ndr betalning eller sdkerhet.

§1°

Den som, nér han &r pa obestand
eller ndr pataglig fara foreligger for
att han skall komma pé& obestand,
uppsatligen eller av grov oaktsam-
het fortsitter rorelse under forbru-
kande av avsevdrda medel utan
motsvarande nytta for rorelsen eller
lever slosaktigt eller inlater sig pa
dventyrligt foretag eller léttsinnig
ansvarsforbindelse eller vidtar an-
nan sddan atgdrd och dirigenom
forsamrar sin formogenhetsstill-
ning i avsevdrd man, doms for
vardsloshet _mot borgendrer till
fangelse i hogst tvd ar. Vad som nu
sagts skall gilla dven om gér-
ningsmannen inte insdg men hade
skélig anledning att anta att han var
pa obestand eller att pétaglig fara
forelag for att han skulle komma pa
obesténd.
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het fortiger tillgang, uppgiver obe-
fintlig skuld eller ldmnar annan
sadan oriktig uppgift, domes lika-
ledes, om ej uppgiften rdttas innan
den beedigas eller eljest ldggs till
grund for forfarandet, for vards-
loshet mot borgendirer.

4 §20

Den som, da han &r pa obestand,
gynnar viss borgendr genom att
betala skuld som ej dr forfallen,
betala med annat dn sedvanliga
betalningsmedel eller Overldmna
sdkerhet som ej var betingad vid
skuldens tillkomst eller genom att
vidta annan s&dan é&tgédrd, doms,
om atgdrden medfor pétaglig fara
for att andra borgendrers rétt skall
forringas avsevirt, for mannaman
mot borgendrer till fangelse 1 hogst
tvd ar. Detsamma skall gilla om
nagon som &r pa obestand i otill-
borligt syfte gynnar viss borgenéar
pa annat sitt an som nyss sagts och
detta medfor pétaglig fara for att
andra borgendrers ritt skall for-
ringas avsevart.

Gildenir, som for att framja ac-
kord hemligen lamnar eller utlovar
betalning eller annan f6rmén, do-
mes ock for mannamén mot borge-
nérer.

Den som, da han &r pa obestand,
gynnar en viss borgendr genom att
betala skuld som inte dr forfallen,
betala med annat dn sedvanliga
betalningsmedel eller Overlimna
sdkerhet som inte var betingad vid
skuldens tillkomst eller genom att
vidta annan sadan atgird doms, om
atgdrden medfor pataglig fara for
att andra borgendrers ritt skall for-
ringas avsevért, for mannaman mot
borgendirer till fangelse 1 hogst tva
ar. Detsamma skall gélla om ndgon
som dr pd obestdnd i otillborligt
syfte gynnar en viss borgendr pa
annat sdtt 4n som nyss sagts och
detta medfor pétaglig fara for att
andra borgendrers rdtt skall for-
ringas avsevart.

En géldendr, som for att frimja
ackord i hemlighet lamnar eller
utlovar betalning eller annan for-
man, doms ocksa for mannaman
mot borgenérer.

5 §21

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet &sidosétter bokforings-
skyldighet enligt bokforingslagen
(1999:1078) genom att underlita
att bokfora affdarshéndelser eller
bevara riakenskapsinformation eller
genom att ldmna oriktiga uppgifter
i bokforingen eller pd annat sitt,
doms, om rorelsens forlopp, eko-
nomiska resultat eller stillning till
foljd harav inte kan i1 huvudsak
bedomas med ledning av bokfo-
ringen, for bokforingsbrott till

%% Senaste lydelse 1986:43.
*! Senaste lydelse 1999:1081.

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet &sidoséitter bokforings-
skyldighet enligt bokforingslagen
(1999:1078) genom att underlita
att bokfora affdarshéndelser eller
bevara ridkenskapsinformation pa
sdtt som innebdr att den dr till-
ganglig eller genom att 1dmna orik-
tiga uppgifter i bokforingen eller pa
annat sétt, doms, om rorelsens for-
lopp, ekonomiska resultat eller
stdllning till f6ljd hdrav inte kan i
huvudsak bedomas med ledning av
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fangelse 1 hogst tva ar eller, om
brottet dr ringa, till boter. Ar brot-
tet grovt doms till fingelse i ldgst
sex manader och hogst fyra ar.
Forsta stycket géller inte om
bokforingsskyldigheten avser en
juridisk person som anges i 2 kap.
2 § bokforingslagen och som inte
bedriver naringsverksamhet.

bokforingen, for bokforingsbrott
till fingelse i hogst tvé ar. Ar brot-
tet med hdnsyn till verksamhetens
omfattning och bristernas beskaf-
fenhet samt omstindigheterna i
ovrigt mindre allvarligt, doms till
boter eller fingelse i hogst sex ma-
nader.

Ar brottet grovt, doms for grovt
bokforingsbrott #ill fingelse i ldgst
sex manader och hogst sex ar. Vid
bedomande huruvida brottet dr
grovt skall sdrskilt beaktas om
verksamheten haft stor omfattning
eller om felet avsett mycket bety-
dande belopp eller om falska eller
osanna handlingar har begagnats
eller om gdrningen ingatt som ett
led i en brottslighet som utévats
systematiskt. Vid bedomande om
brottet dr grovt skall ocksa sdrskilt
beaktas om bokforingsskyldigheten
asidosatts ndr den bokforingsskyl-
dige haft allvarliga betalningssva-
righeter eller [Opt pataglig fara for
insufficiens.

Forsta och andra styckena géller
inte om bokforingsskyldigheten
avser en juridisk person som anges
1 2 kap. 2 § bokforingslagen och
som inte bedriver niringsverksam-
het.

6 §22

For forsok till oredlighet mot bor-

For forsok till oredlighet mot

gendrer enligt 1 § forsta stycket borgendrer enligt 1 § forsta stycket
eller forsok till sddan oredlighet eller forsok till sddan oredlighet

enligt 1 § tredje stycket som inne-
bar att tillgdng bortfors ur riket
doms till ansvar enligt vad som
foreskrivs 1 23 kap.

enligt 1 § andra stycket som inne-
bar att tillgdng bortfors ur riket
doms till ansvar enligt vad som
foreskrivs 1 23 kap.

8 §23

Vardsloshet mot borgenidrer en-

Vardsloshet mot borgenirer far

ligt 3 § forsta stycket ma atalas av &talas av &klagare endast om é&tal dr
aklagare endast om atal finnes pa- pakallat ur allmén synpunkt.
kallat ur allmén synpunkt.

*? Senaste lydelse 1986:43.
3 Senaste lydelse 1982:150.
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35 kap.
4 §24

De i 1 § bestdimda tiderna skall rdknas frdn den dag brottet begicks.
Forutsitts for &domande av pafoljd att viss verkan av handlingen intritt,
skall tiden rdknas fran den dag d& sddan verkan intrddde.

Har brott som avses i 6 kap. 1—4 och 6 §§ eller forsok till sddana brott
begétts mot barn under femton ar skall de i 1 § bestdmda tiderna rdknas
fran den dag malsdganden fyller eller skulle ha fyllt femton &r.

Om vid bokforingsbrott, som ej
gr ringa, den bokforingsskyldige
inom fem ar frdn brottet har for-
satts 1 konkurs, fétt eller erbjudit
ackord eller instéllt sina betalning-
ar, skall tiden rdknas frin den dag
dd detta skedde. Om den bokfo-
ringsskyldige inom fem &r fran
brottet blivit foremal for skatte-
eller taxeringsrevision, skall tiden
rdknas frdn den dag da revisionen
beslutades.

1. Denna lag trader i kraft den

Om vid brott som avses i 11 kap.
5 § den bokforingsskyldige inom
fem &r frdn brottet har forsatts i
konkurs, fatt eller erbjudit ackord
eller instéllt sina betalningar, skall
tiden réknas fran den dag da detta
skedde. Om den bokforingsskyldi-
ge inom fem é&r fran brottet blivit
foremal for skatte- eller taxerings-
revision, skall tiden riknas fran den
dag da revisionen beslutades.

2. Bestdmmelsen 1 35 kap. 4 § tredje stycket tillimpas inte pad brott

som har begatts fore ikrafttradandet.

# Senaste lydelse 1996:659.
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Remissinstanser som yttrat sig dver departements-
promemorian Bokforingsbrott och brott mot
borgenirer (Ds 2002:57)

Efter remiss har yttrande 6ver promemorian avgetts av Riksdagens om-
budsmén (Justiticombudsmannen), Hovrétten for Vidstra Sverige, Gote-
borgs tingsritt, Helsingborgs tingsritt, Umeéa tingsritt, Kammarrétten 1
Sundsvall, Domstolsverket, Riksdklagaren, Ekobrottsmyndigheten, Riks-
polisstyrelsen, Riksrevisionsverket, Riksskatteverket, Verket for nérings-
livsutveckling (NUTEK), Kronofogdemyndigheten i Stockholms ldn,
Kronofogdemyndigheten i Géteborgs och Bohus lén, Brottsforebyggande
radet (BRA), Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet, Juri-
diska fakultetsndimnden vid Stockholms universitet, Sveriges advokat-
samfund, Sveriges redovisningskonsulters Foérbund (SRF), Svenska
Bankforeningen, Finansbolagens forening, Sveriges domareforbund,
Konkursforvaltarkollegiernas forening, Foreningen Auktoriserade Revi-
sorer (FAR), Svenska Revisorssamfundet, Bokféringsnimnden, Svensk
Handel, Foreningen Svenskt Néringsliv, Foretagarnas Riksorganisation
och Svenska Inkassoforeningen.

Riksaklagaren har bifogat yttranden frén Aklagarmyndigheten i Linko-
ping, Aklagarmyndigheten i Visteras och Aklagarmyndigheten i Ume3.

Ekobrottsmyndigheten har bifogat yttranden fran Ekobrottsmyndigheten
Ostra avdelningen och Ekobrottsmyndigheten Véstra avdelningen.

Riksskatteverket har bifogat yttranden frdn Kronofogdemyndigheten 1
Malmd, Kronofogdemyndigheten 1 Kalmar och Kronofogdemyndigheten
1 Harnosand.
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Lagradsremissens lagforslag

1 Forslag till lag om findring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 11 kap. 1-6 och 8 §§ brottsbalken skall ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
11 kap.

Den som, nér han dr pd obestand eller nédr pataglig fara foreligger for
att han skall komma pé obestand, forstor eller genom géva eller ndgon
annan liknande atgdrd avhiander sig egendom av betydande vérde, doms

for oredlighet mot borgendirer till fangelse 1 hogst tva &r. Detsamma skall
gélla om ndgon genom sadant forfarande forsitter sig pa obestand eller

framkallar pataglig fara for att han skall komma pé obestand.

Gdldendir, som vid skuldsane-
ring enligt skuldsaneringslagen
(1994:334), konkurs eller forhand-
ling om offentligt ackord fortiger
tillgang, uppgiver obefintlig skuld
eller ldmnar annan sadan oriktig
uppgift, skall ock, om ej uppgiften
rdttas innan den beedigas eller
eljest ldagges till grund for forfa-
randet, domas for oredlighet mot
borgendrer. Detsamma skall giilla,
om gdldendr i samband med an-
nan exekutiv forrdttning aberopar
oriktig handling eller skenavtal
och ddrigenom hindrar att erfor-
derlig egendom genom forrdttning
tages i ansprak for att bereda bor-
gendr betalning eller scikerhet.

Gildendr som, da konkurs ar fo-
restdende, ur riket bortfor tillgdng
av betydande védrde med uppsat att
halla den undan konkursen, eller
gildendr som 1 konkurs undandrar
eller undanhéller konkursforvalt-
ningen tillgang, doms likaledes for
oredlighet mot borgendirer.

Ar brott som i 1 § sdgs att anse

23 Senaste lydelse 1994:335.
?% Senaste lydelse 1986:43.

For oredlighet mot borgendrer
doms ocksa en gildendr som, da
konkurs dr forestdende, ur riket
bortfor tillgdng av betydande viér-
de med uppsat att hdlla den undan
konkursen, eller gédldendr som i
konkurs undandrar eller undanhél-
ler konkursforvaltningen tillgang.
Detsamma skall gdlla om en gil-
dendr i otillborligt syfte underlater
att medverka till att tillgang i ut-
landet som ingar i konkursen stdlls
till konkursforvaltningens forfo-
gande, trots att konkursforvaltaren
uppmanat gdldendren att medver-
ka.

Om brottet dr grovt, doms for
grov_oredlighet _mot borgencdirer
till fangelse i ldgst sex manader
och hogst sex ar. Vid bedomande
av om brottet dr grovt skall sdr-
skilt beaktas om gdrningsmannen
beedigat oriktig uppgift eller an-
vint falsk handling eller vilsele-
dande bokforing eller om brottet
varit av betydande omfattning el-
ler om gdrningen annars varit av
sdarskilt farlig art.

2 §26

En gdldendr som vid konkurs,
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som grovt, skall for grov oredlig-
het _mot borgendrer domas till

fangelse, ldgst sex manader och
hogst sex ar.

Vid bedomande huruvida brottet
dr grovt skall sdrskilt beaktas, om
gdrningsmannen beedigat oriktig
uppgift eller begagnat falsk hand-
ling eller vilseledande bokforing
eller om brottet varit av betydande
omfattning.

skuldsanering enligt skuldsane-
ringslagen (1994:334) eller for-
handling om offentligt ackord upp-
satligen eller av grov oaktsamhet
fortiger tillgang, uppger obefintlig
skuld eller Ildmnar annan sadan
oriktig uppgift, doms, om uppgif-
ten inte rdttas innan den beedigas
eller annars ldggs till grund for
forfarandet, for forsvarande av
konkurs eller exekutiv _forrdttning
till fangelse i hogst tva ar.

For forsvarande av exekutiv for-
rdttning doms ocksa en gdldendr
som i samband med annan exeku-
tiv forrdttning uppsatligen abero-
par oriktig handling eller skenav-
tal och ddrigenom hindrar att er-
forderlig egendom genom forriditt-
ning tas i ansprak for att bereda
borgendr betalning eller séikerhet.

Om ett fortigande eller en orik-
tig uppgift enligt forsta stycket dr
utan betydelse for saken, eller om
gdldendiren vid konkurs hade rditt
att vdgra yttra sig och omstdndig-
heterna innebdr en skdlig ursckt
for honom eller henne, skall han
eller hon inte domas till ansvar.

Om ett brott som avses i denna
paragraf har begatts uppsatligen
och dr grovt, doms for grovt for-
svarande av konkurs eller exekutiv
forrdttning till fingelse i ldgst sex
manader och hogst sex ar. Vid
bedomande av om brottet dr grovt
skall sdrskilt beaktas om gdr-
ningsmannen  beedigat  oriktig
uppgift eller anvant falsk handling
eller vilseledande bokforing eller
om brottet varit av betydande om-
fattning.

3 §27

Den som, nér han dr pa obestand eller ndr pataglig fara foreligger for
att han skall komma pé obesténd, fortsdtter rorelse under forbrukande av
avseviarda medel utan motsvarande nytta for rorelsen eller lever slosak-
tigt eller inlater sig pa dventyrligt foretag eller ldttsinnig ansvarsforbin-
delse eller vidtar annan sddan atgird och darigenom uppsétligen eller av

7 Senaste lydelse 1994:335.
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grov oaktsamhet forsdmrar sin formogenhetsstéllning i avsevdrd maén,
doms for vardsloshet mot borgendirer till fangelse 1 hogst tva ar. Vad som

nu sagts skall gilla &ven om girningsmannen inte insdg men hade skilig
anledning att anta att han var p& obestdnd eller att pataglig fara foreldg

for att han skulle komma pa obestand.

Gdldendr, som vid skuldsane-
ring enligt skuldsaneringslagen
(1994:334), konkurs eller forhand-
ling om offentligt ackord av grov
oaktsamhet fortiger tillgang, upp-
giver obefintlig skuld eller ldmnar
annan sadan oriktig uppgift, do-
mes likaledes, om ej uppgiften rdit-
tas innan den beedigas eller eljest
ldagges till grund for forfarandet,
for vardsloshet mot borgendirer.

Den som, da han &r pa obestand,
gynnar viss borgendr genom att
betala skuld som ej &r forfallen,
betala med annat &n sedvanliga
betalningsmedel eller Overldmna
sdkerhet som ej var betingad vid
skuldens tillkomst eller genom att
vidta annan sadan atgidrd, doms,
om atgdrden medfor pataglig fara
for att andra borgendrers ritt skall
forringas avsevért, for mannaman
mot _borgendrer till féngelse i
hogst tvd ar. Detsamma skall gilla
om nagon som dr pa obestand i
otillborligt syfte gynnar viss bor-
gendr pd annat sitt 4n som nyss
sagts och detta medfor pataglig
fara for att andra borgendrers ritt
skall forringas avsevirt.

Gildenér, som for att fraimja ac-
kord hemligen lamnar eller utlovar
betalning eller annan férmén, do-
mes ock for mannaman mot bor-
gendrer.

Den som uppsétligen eller av
oaktsamhet asidosétter bokforings-
skyldighet enligt bokftringslagen

% Senaste lydelse 1986:43.
% Senaste lydelse 1999:1081.

4 §28

Den som, da han &r pa obestand,
gynnar en viss borgendr genom att
betala skuld som inte dr forfallen,
betala med annat &n sedvanliga
betalningsmedel eller Overldmna
sdkerhet som inte var betingad vid
skuldens tillkomst eller genom att
vidta annan sadan atgidrd, doms,
om atgdrden medfor pétaglig fara
for att em amnan borgendrs ritt
skall forringas avsevirt, for otill-
borligt gynnande av _borgendrer
till fangelse 1 hogst tvd ar. Det-
samma skall gidlla om ndgon som
dr pa obestand 1 otillborligt syfte
gynnar en viss borgendr pa annat
sdtt dn som nyss sagts och detta
medfor péataglig fara for att en an-
nan borgendrs ritt skall forringas
avsevart.

En gildendr, som for att frimja
ackord i hemlighet lamnar eller
utlovar betalning eller annan for-
man, doms ocksa for otillborligt
gynnande av borgendirer.

5 §29

Den som uppsétligen eller av
oaktsamhet asidosétter bokforings-
skyldighet enligt bokforingslagen
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(1999:1078) genom att underlata
att bokfora affdarshéndelser eller
bevara rdkenskapsinformation el-
ler genom att ldmna oriktiga upp-
gifter 1 bokforingen eller pd annat
sdtt, doms, om rorelsens forlopp,
ekonomiska resultat eller stéllning
till f61jd harav inte kan i huvudsak
bedomas med ledning av bokfo-
ringen, for bokforingsbrott till
fangelse 1 hogst tva ar eller, om
brottet dr ringa, till boter. Ar brot-
tet grovt doms till fingelse i ldigst
sex manader och hogst fyra ar.
Forsta stycket giller inte om
bokforingsskyldigheten avser en
juridisk person som anges i 2 kap.
2 § bokforingslagen och som inte
bedriver naringsverksamhet.

For forsok till oredlighet mot
borgenérer enligt 1 § forsta stycket
eller forsok till sddan oredlighet
enligt 1 § tredje stycket som inne-
bar att tillgdng bortfors ur riket
doms till ansvar enligt vad som
foreskrivs 1 23 kap.

Vardsloshet mot borgenirer en-
ligt 3 § forsta stycket ma éatalas av
aklagare endast om atal finnes pa-

3% Senaste lydelse 1986:43.
3! Senaste lydelse 1982:150.

(1999:1078) genom att underlata
att bokfora affdarshéndelser eller
bevara rdkenskapsinformation el-
ler genom att 1dmna oriktiga upp-
gifter 1 bokforingen eller pa annat
sdtt, doms, om rorelsens forlopp,
ekonomiska resultat eller stéllning
till foljd harav inte kan i huvudsak
bedomas med ledning av bokfo-
ringen, for bokforingsbrott till
fangelse 1 hogst tvd ar eller, om
brottet dr ringa, till boter eller
fidngelse i hogst sex manader.

Om brottet dr grovt, doms for
grovt bokforingsbrott till fingelse i
ldgst sex manader och hogst sex
ar. Vid bedomande av om brottet
dar grovt skall sdrskilt beaktas om
asidosdittandet avsett mycket bety-
dande belopp eller om gdrnings-
mannen anvdnt falsk handling el-
ler om gdrningen ingatt som ett
led i en brottslighet som utovats
systematiskt eller om gdrningen
annars varit av sdrskilt farlig art.

Forsta och andra styckena giller
inte om bokforingsskyldigheten
avser en juridisk person som anges
1 2 kap. 2 § bokforingslagen och
som inte bedriver niringsverk-
sambhet.

6 §3O

For forsok till oredlighet mot
borgenérer enligt 1 § forsta stycket
eller forsok till sadan oredlighet
enligt 1 § andra stycket som inne-
bar att tillging bortfors ur riket
doms till ansvar enligt vad som
foreskrivs 1 23 kap.

Detsamma gdiller for forsok till
grov oredlighet mot borgendrer i
de fall som anges i forsta stycket.

8 §3l

Vérdsloshet mot borgenirer far
atalas av dklagare endast om atal
dr pakallat fran allmin synpunkt.
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kallat ur allmén synpunkt.

Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 2005.
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2 Forslag till lag om dndring i konkurslagen (1987:672)
Hérigenom foreskrivs att 12 kap. 28 § konkurslagen (1987:672) skall

ha f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
12 kap.

P& ansokan av en borgenir vars fordran omfattas av ackordet kan rét-
ten forklara att den eftergift som genom ackordet har medgetts géldena-

ren forfaller, om

gdldendiren

1. har gjort sig skyldig till ored-
lighet mot borgendirer eller i hem-
lighet har gynnat nagon borgendr
i syfte att inverka pa ackordsfra-
gan,

2. asidosdtter vad som &ligger
honom enligt 26 § andra stycket
eller

3. pa nagot annat sdtt uppenbart
forsummar sina ataganden enligt
ackordet.

1. gdldenciren

a) har gjort sig skyldig till ored-
lighet mot borgendirer,

b) har gjort sig skyldig till upp-
satligt forsvarande av konkurs
eller exekutiv forrdttning, eller

¢) i hemlighet har gynnat nagon
borgendr i syfte att inverka pa
ackordsfragan,

2. gdldendren har asidosatt vad
som aligger honom enligt 26 §
andra stycket, eller

3. gdldendren pad nagot annat
sétt uppenbart har forsummat sina
ataganden enligt ackordet.

Forlikning &r inte tilldten i en fraga som avses i forsta stycket.

Aven om den eftergift som har medgetts gildeniren forklaras forfallen,
far borgendrerna gora ackordet i ovrigt gillande mot géldendren eller mot
den som har gétt i borgen for ackordet.

32 Senaste lydelse 1987:672.
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3 Forslag till lag om édndring i skuldsaneringslagen (1994:334)

Hérigenom foreskrivs att 27 § skuldsaneringslagen (1994:334) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

P& ansokan av en borgendr vars fordran omfattas av ett beslut om
skuldsanering enligt denna lag kan en tingsrétt som avses i 21 § upphidva
eller, 1 fall som avses i 5, dndra beslutet om

1. gdldendren har gjort sig skyl-
dig till oredlighet mot borgendrer
eller i hemlighet gynnat nagon
borgendr for att inverka pa skuld-
saneringsfragans avgorande,

1. gdldenciren

a) har gjort sig skyldig till ored-
lighet mot borgencdirer,

b) har gjort sig skyldig till upp-
satligt forsvarande av konkurs

Prop. 2004/05:69
Bilaga 7

eller exekutiv forrdttning, eller

¢) i hemlighet har gynnat nagon
borgendir for att inverka pa skuld-
saneringsfragans avgorande,

2. géldeniren i sin ansokan om skuldsanering eller annars under &ren-
dets handldggning medvetet har ldmnat oriktiga uppgifter till men for
borgeniren,

3. géldendren ldmnat oriktig uppgift till ledning f6r myndighets beslut i
friga om skatt eller avgift som omfattas av skuldsaneringen eller under-
latit att ldmna uppgift trots att han dr uppgiftsskyldig och den oriktiga
uppgiften eller underlatenheten medfort att ett beslut blivit felaktigt eller
inte fattats,

4. gildendren inte foljer betalningsplanen, savida avvikelsen inte ar
ringa eller

5. géldendrens ekonomiska forhallanden visentligen forbittrats efter
skuldsaneringen.

I fall som avses i forsta stycket 5 skall ansokan ges in inom fem ér frdn
dagen for skuldsaneringen. Om betalningsplanen 16per under ldngre tid
giller 1 stéllet den tiden.

Innan ritten provar borgenirens ansdkan skall géldendren och de bor-
gendrer som avses 1 19 § horas. [ 6vrigt géller lagen (1996:242) om dom-
stolsdrenden for handlaggningen.

Upphévs ett beslut om skuldsanering, blir en borgen eller annan sidker-
het som tredje man har stéllt for betalning av belopp som avses i 8 § for-
sta stycket 3 ogiltig, om inte tredje mannen kinde till eller borde ként till
de i 27 § forsta stycket 1 angivna omsténdigheterna eller medverkade till
att gdldendren asidosatt sina forpliktelser enligt 27 § forsta stycket 2.

33 Senaste lydelse 1996:267. 101



4 Forslag till lag om édndring i lagen (1996:764) om

foretagsrekonstruktion

Hérigenom foreskrivs att 3 kap. 27 § lagen (1996:764) om foretagsre-

konstruktion skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

27 §34

P& ansokan av en borgenir vars fordran omfattas av ackordet kan rét-
ten forklara att den eftergift som genom ackordet har medgetts géldena-

ren har forfallit, om

gdldendren har

1. gjort sig skyldig till oredlig-
het mot borgendrer eller i hemlig-
het har gynnat nagon borgendr for
att inverka pa ackordsfragans av-
gorande,

2. asidosatt vad som aligger ho-
nom enligt 26 § andra stycket eller

3. pa nagot annat sdtt uppenbart
forsummat sina &taganden enligt
ackordet.

1. gdldenciren

a) har gjort sig skyldig till ored-
lighet mot borgendirer,

b) har gjort sig skyldig till upp-
satligt forsvarande av konkurs
eller exekutiv forrdittning, eller

¢) i hemlighet har gynnat nagon
borgendr for att inverka pa ac-
kordsfragans avgorande,

2. gdldendiren har é&sidosatt vad
som daligger honom enligt 26 §
andra stycket, eller

3. gdldendiren pa négot annat
sétt uppenbart sar forsummat sina
ataganden enligt ackordet.

Forlikning &r inte tilldten i en fraga som avses i forsta stycket.

Aven om den eftergift som har medgetts gildeniren forklarats forfal-
len, far borgendrerna gora ackordet i vrigt gdllande mot gidldendren eller
mot den som har gatt i borgen for ackordet.

3 Senaste lydelse 1996:764.

Prop. 2004/05:69
Bilaga 7

102



Prop. 2004/05:69

Lagridets yttrande Bilaga 8

Utdrag ur protokoll vid sammantrdade 2004-12-07

Niérvarande: f.d. justitierddet Staffan Magnusson, justitierddet Nina
Pripp och regeringsradet Bengt-Ake Nilsson.

Enligt en lagradsremiss den 2 december 2004 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagrédets yttrande 6ver forslag till

1. lag om dndring i brottsbalken,

2. lag om dndring i konkurslagen (1987:672),

3. lag om &dndring i skuldsaneringslagen (1994:334),

4. lag om dndring i lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av hovrittsassessorn Clara
Ahlqvist.

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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Justitiedepartementet Prop. 2004/05:69

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 20 januari 2005

Narvarande: Statsministern Persson, statsrdden Ringholm, Freivalds,
Sahlin, Pagrotsky, Messing, Y. Johansson, Bodstrém, Sommestad,
Karlsson, Nykvist, Andnor, Nuder, M. Johansson, Hallengren,
Bjorklund, Holmberg, Osterberg, Baylan

Foredragande: statsradet Bodstrom

Regeringen beslutar proposition 2004/05:69 Bokforingsbrott och andra
brott mot borgenérer
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