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Remissvaret avgivet av Mora Jordagares samfillighetsforening (org. nr 716412-6794) (MJSf)

Bakgrund

MJSf vill med detta remissvar uppmirksamma utredningen pa att det foreligger allvarliga
oklarheter 1 Lagen om forvaltning av samfilligheter (1 jan 1974) som innebér hinder for ett
effektivt brukande och samverkan vid brukande av skogs- och jordbruksmark.

Oklarheterna handlar om mgjligheterna att anvinda dverskottsmedel fran forvaltning av
gemensamhetsskogar och samfilligheter till gemensam nytta for samfélligheternas deldgare.

Problemen berdr ett stort antal bysamféllighetsforeningar och sockensamféllighetsforeningar
som forvaltar tillgdngar som hédrstammar bl.a. frén s.k. jorddgarkassor och vars dndamél
ursprungligen och under lang tid varit att stodja insatser som varit till gemensam nytta for
samfilligheternas deldgare (t.ex. gemensamma skogsvigar, brandbevakning, dikningsforetag
etc.).

Under senare ar har anvéndnigen av 6verskottsmedel till gemensamma insatser ifragasatts (av
ndgra, enskilda deldgare) i flera foreningar 1 mellersta/norra Dalarna och dven provats i
domstol. Vi hénvisar 1 denna skrivelse till ett av dessa fall dar Mark- och miljddomstolen,
Nacka Tingsrétt innevarande ar domt MJSf att dndra ett stimmobeslut.

Var uppfattning ar att Lagen om samfilligheter 1 forsta hand ursprungligen formulerades for
att tillimpas 1 foreningar som behdvde finansieras genom uttaxeringsbeslut. Darmed kom inte
fragan om hur dverskott 1 foreningar av MJSf:s karaktdr (som genererar positiva ekonomiska
resultat) att beaktas tillrickligt ingdende. Detta har foranlett oklarheter i lagen.

Forslag

Nér vi nu har tagit del av domstolarnas tolkning och domar foreslar MJSf att den lagstiftande
forsamlingen och berérda myndigheter studerar och utreder dessa uppenbara oklarheter och
ges 1 uppdrag att se 6ver Lagen om forvaltning av samfilligheter.

Fragestéllningen hor ndrmast hemma 1 rapporten fran Arbetsgrupp nr 1, Kapitel 3.3.1.,
Atgirdsforslag — Skapa Arena skogen — regionala utvecklings- och samverkansforum och

mdjligen ocksé 3.3.2.

Bilaga



Utdrag ur MJSf:s hemsida ang. domstolsutslag i Mark-och miljédomstolen, Nacka tingsritt.

Styrelsen for Mora Jordégare samféllighetsférening

Lars-Olof Osterstrom/ordforande

Mora Jorddgare

Box 29

792 21 Mora

070 6343463 lars-olof(@finngarden.se
Bilaga Domstolsbeslut

(fran Mora Jordédgares hemsida oktober 2016)

Mora Jordigares stimmobeslut 6verklagat. Mark-och
miljodomstolen domer Mora Jordigare att indra formuleringen i
beslutet. Mora Jordagare overklagar i nasta instans, Mark- och
miljooverdomstolen

Bakgrund

Vid Mora Jordédgares samféllighetsforenings ordinarie arsstimma 2016-04-26 fattade
stimman beslut om att avsitta en kostnadsram pa 500 000 kr i syfte att se Over och initiera
forbattringar av brandbevakning, brandforebyggande atgéarder och ddrmed astadkomma en
okad skogsbrandberedskap 1 Mora socken.

Sa hir formulerades beslutet 1 stimmoprotokollets § 11 punkt 3
— 3, Okad beredskap for och/eller begrinsning av skogsbrand.

Styrelsen foresldr att stimman ger styrelsen i uppdrag att under 2016 — 2017, i samverkan
med berorda myndigheter och organisationer samt skogsndringens foretag,
skogsentreprendrer och organisationer, genomfora en riskinventering samt initiera och
medverka i utredningar om vilka brandsdkerhetshojande dtgdrder som behdvs for att bdittra
och mer dndamalsenligt kunna skydda skog och skogsmark tillhorig Mora Jorddgare och
medlemmars deldgarfastigheter, och att stimman beslutar att styrelsen dger rdtt att for detta
arbete disponera ett maximalt belopp om 500 000 kr.

Efter fragestund yrkar Karl-Erik Eriksson och Gunno Hansson pd avslag pa styrelsens
forslag.

Motesordforande stdller proposition for styrelsens forslag mot yrkat avslag, med resultat att
stamman genom acklamation beslutade i enlighet med styrelsens forslag.


mailto:lars-olof@finngarden.se

Karl-Erik Eriksson och Gunno Hansson reserverade sig mot beslutet.
Stimmobeslutet 6verklagades

Beslutet overklagades kort efter stimman av foretaget Pinus & Picea AB som édger en mindre
andelsfastighet i Mora Jordégares samféllighetsforening.

Styrelsen for Mora Jordédgare anlitade advokat Lars-Goran Eriksson, Advokatpartner AB i
Falun som ombud och aterforsédkrade med vart forsakringsbolag att vara kostnader med

anledning av tvisten till del skulle tickas av var foretagsforsikring.

Efter ndgra manaders skriftvéxling mellan parterna och Nacka Tingsrétt kom sa Tingsrittens
dom den 15 september. Sjdlva domslutet dr formulerat s& har (citat ur domen):

"DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen forklarar att § 11, punkten 3, i protokollet over Mora
Jordigares samfillighetsforenings drsstimma den 9 april 2016 ska dndras pd sa sitt
att orden “och medlemmars deliigarfastigheter” stryks ur beslutet.

Mora Jordiigares samfiillighetsforening ska utge ersdttning for rittegdangskostnader
till Pinus & Picea AB med 45 600 kr...”

Som framgér har Mora Jordégare inte frantagits mojligheten att genomfora beslutet och
projektet.

Men den for oss visentligaste fragan, rétten att genomfora insatser till gemensam nytta och
gagn for vara medlemmar, fornekar man foreningens medlemmar genom denna dom.

Styrelsen beslutade den 29 september att 6verklaga domslutet till Svea Hovritt

Da det i forarbetena till samfillighetslagstiftningen anges betriffande vad avkastning kan/ska
anvéndas till, Prop. 1973:160 s. 332, citat: "... inriktas pa ett utnyttjande av samfdlligheten for
de dndamal som angetts vid dess bildande’ och vi samtidigt konstarerar att minst 2/3 av Mora
Jordagares tillgangar hérrdr frin tidigare jorddgarkassor har styrelsen beslutat att verklaga
Tingsrittens dom i Svea Hovritt. Vi har den uppfattningen att indamélet med dessa kassor
var att avkastningen skulle anvédndas just till gemensamma insatser for gemensamt bésta.
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