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Remittering av underlagsrapporter fran arbetet med att ta fram
Sveriges forsta nationella skogsprogram

Yttrandet har p4 rektors uppdrag utarbetats av Omradesnimnden for naturvetenskap. Arendet
har beretts av professor Kristoffer Hylander, Institutionen for ekologi, miljé och botanik.

Det sammanlagda materialet i de fyra underlagsrapporterna &r mycket omfattande bade vad
avser antalet sidor, men ocksé antalet mél och forslag pa &tgirder. Det ar darfor en mycket
svar uppgift att inom en begriansad tid gora en heltdckande och réttvisande analys och avge ett
remissyttrande. Man kan konstatera att det ocksa finns manga mal och strategier som
Overlappar respektive ar i konflikt med varandra bade inom och mellan rapporterna och
tidsbristen i arbetet med att ta fram rapporterna dr ndgot som det ocksé vittnas om i texten.
Ofta malas ocksa utopiska bilder upp: t.ex. mycket vilt och lite viltskador, hog produktion av
”frisk” skog och rik biologisk mangfald etc.

Stockholms universitet vilkomnar processen med att samlas till dialog och samtal med syftet
att identifiera gemensamma mal och strategier fran ménga olika aktorer. Man skall inte
underskatta vad goda 6ppna samtal kan leda till nir det géiller en 6kad kunskap men ockséa
forstaelse for olika synsitt. Samtidigt skall man inte ha alltfor stor tilltro till att nd koncensus
kring alla fragor dir det oundvikligen finns olika mélbilder f6r olika ménniskor och
organisationer. Det kan dock &nda vara virdefullt att ha sddana samtal s att det framgar
tydligare var skiljelinjerna gar. Sddant kan underldtta for allmanhet och politiker att bilda sig
en uppfattning i frdgan och ta ansvar for beslut om avvégningar i de fall inte enighet kan nés.
Det hade varit viardefullt med en tydligare kommunicering av sddana fall i detta material.

Stockholms universitet fokuserar nedan pa aspekter som frimst kommit fram i delrapport 2,

men som &ven berdr de andra delrapporterna. Yttrandet gér inte in pa detaljer utan vill lyfta
fram négra generella punkter dir rapporterna &r svaga.
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Okad produktion

En viktig utgdngspunkt som genomsyrar texten ir frigan om 6kad produktion av biomassa i
skogen. Stockholms universitet vill lyfta fram tva aspekter pa denna fraga som saknas i
rapporterna.

For det forsta finns ingen reflexion kring denna utgdngspunkt. Stockholms universitet anser
att man bor vara kritisk till en tanke om en stindig tillvéxt av produktionen av biomassa.
Négonstans gar en grins for vad som ar mojligt att producera pé varje hektar och man kan
ifrdgasdtta om det ar en klok strategi att forsoka vara sa ndra denna grians som mojligt, givet
att vi vet att det finns ett antal miljérisker med en sadan produktion. Ett svenskt skogsprogram
kan inte utgé ifrén att produktionen av biomassa hela tiden skall 6ka, utan ett battre
angreppsitt vore att utgd fran uthalliga langsiktiga nivaer. Det kanske dr det som avses nér det
géller skrivningarna om ”inom naturens granser” som aterkommer i rapporterna. Detta ar en
vag skrivning som behover fortydligas. Fokus i rapporterna dr en 6kning av tillvaxt och
produktion. Det kan inte vara produktionen av kubikmeter biomassa som ar malet i sig —
malet maste vara ett uthdlligt brukande, Ionsamhet, arbetstillfillen etc. Det &r inte sjdlvklart att
en 0kning av produktion av biomassa &r framtidens 16sning. Andra aspekter sdsom andra
vérden i skogen, andra produkter som ger mervérden i produktionskedjan etc. ndmns i
rapporterna men far for lite utrymme.

Detta sagt, finns ett intressant argument for en stor biomasseproduktion och det &r
omstéllningen frén fossil till biobaserad energi. Hér kan skogen fa en storre roll och detta
belyses vil i rapporterna. Dock kan det vara pé sin plats att béttre forklara hur skogen kan fa
en positiv roll for klimatarbetet. Det dr ocksa bara i den mé&n som fossila energikéllor ersétts,
som energi frén biomassa kan fa en betydelse och det finns en tydlig tidsférdrojning hér. Pa
kort sikt kan faktiskt minskade avverkningar vara en strategi for att mer kol skall vara bundet.
Sambanden mellan intensivt odlad skog och klimateffekter ar ocksa ofullstandigt belysta dven
om snabbvixande unga skogar kan ta upp mycket kol. T.ex. behdvs en livscykelanalys av
processen, dir energin som behdvs for att tillverka kvavegddsel mm finns med i berdkningen
av vilken energi skogen kan ge. Fragan om biomassedkning i relation till klimatarbete resp.
biomassedkning i storsta allménhet har fatt for lite behandling i rapporterna.

Ekosystemtjéinster/Biologisk mangfald/Miljomal

Det finns ménga skrivningar om att skogens ekosystemtjanster i framtiden bor synliggoras
tydligare. T.ex. finns forslag om dialogforum mellan intressenter och att ekosystemtjénsterna
skall viarderas ekonomiskt (dar sa ar mdjligt). Detta kan vid en forsta anblick verka lovvart
och det finns pedagogiska varden i detta. Dock vill Stockholms universitet flagga for faran
med en ekonomisk vérdeséttning av sddant som har etiska bottnar och det kan finnas flera skal
att ha s kallade multifunktionella landskap dven om de inte dr de ekonomiskt optimerade. Det
finns risker att vi (allménhet och politiker) abdikerar fran vart ansvar att ta obekvama beslut
och gora avvigningar av hur motstdende mal skall hanteras om vi alltfor lattvindigt serveras
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ekonomiska kalkyler (t.ex. baserade pa fragor om véar betalningsvilja) for friluftsliv, svamp
och bér, rent vatten, biologisk mangfald etc.

Det finns en tanke om att gynnande av ekosystemtjénster och biologisk mangfald gar hand i
hand. S4 kan det vara i manga ldgen, men det finns ocksé tydliga motséttningar. Gynnandet av
en viss ekosystemtjanst kan missgynna biologisk méngfald och vise versa och det finns
avvigningar mellan olika ekosystemtjénster. Nar man talar svepande om ekosystemtjénster
blir detta l4tt bortgldmt. Stockholms universitet foreslar att man istéllet synliggor de viarden
som det handlar om. Det finns fa fordelar att sla ihop jaktbart vilt, barproduktion,
virkesproduktion, naturturism, markens rening av vatten, naringscirkulation etc. i ett begrepp.
Det ar bittre att explicit tala om vad det géller. D4 kommer synergier och avvéigningar
tydligare fram i ljuset.

Det kan vara en battre utgangspunkt att utga ifran miljdméalen och vad som kravs pa
skogsmarken for att na de olika miljomalen 4n att svepande tala om att alla ekosystemtjanster
skall maximeras. Precis som nér det géller produktion av biomassa sa kanske inte malet skall
vara att maximera alla ekosystemtjénster.

Det ar uppenbart att skogsekosystemen har paverkats mycket starkt av det moderna
skogsbruket och att vi fortfarande inte fullt ut ser konsekvenserna av detta pa den biologiska
mangfalden. Detta manar till forsiktighet och mycket tyder pa att den nuvarande nivan pa
skydd och skotsel med inriktning pa den biologiska mangfalden inte r tillrdcklig for ett
langsiktigt bevarande av livskraftiga populationer av skogens arter i sina naturliga
utbredningsomraden. Problemet kommer att accentueras av klimatférdndringar som kommer
gora att behovet for arterna att sprida sig ytterligare kommer att 6ka. Detta ar ett omrade dir
malbilder om 6kad produktion krockar med méalen om mer varierade skogar, skydd, skotsel
och restaurering for biologisk mangfald. Detta glimtar fram hér och var i rapporterna, men det
ar ett stort fokus pa produktivitetsokning. Skogsprogrammet lutar sig mot vaga skrivningar
sdsom “inom naturens grinser” som ir odefinierade. Aven scenarier som har en mindre
produktion &n nu bor Gverviagas om malen for biologisk mangfald skall kunna nas.

Styrmedel

Det ar bra att fragan om styrmedel for att samordna insatser pa landskapsnivan lyfts upp.
Detta bor diskuteras vidare.

Det framgar i rapporterna att forutsdttningarna for forslagen &r att ”den lagliga d4gande- eller
brukanderitten inte fordndras eller urholkas”.

Stockholms universitet stiller sig tveksamt till att inte ocksé diskutera mojliga langsiktiga
fordndringar av dgande- och brukanderitten. Givet de senaste 150 arens dverutnyttjande av
jordens naturresurser dr det uppenbart att vi maste ha en lagstiftning som forhindrar en fortsatt
utarmning och istéllet stakar ut en mojlig vig framat. Trots omfattande foréndring i
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brukningsformer och intensitet under de senaste 100 &ren, som gett upphov till en tydlig
negativ paverkan, inte minst pa biologisk mangfald men dven pa sociala varden, finns
uppenbart ett sa starkt motstdnd mot att ens diskutera denna fraga att den strukits fran
dagordningen. Kommer nya rén fram maéste vi dé och dé ifragasétta om véar lagstiftning ér
rimlig och detta r ett bra tillfélle att diskutera detta.

Det talas om vikten att samhaillet ersétter de som producerar “nyttigheterna”. Detta synsétt dr
ndra sammanknippat med brukanderétten, men samhillet bor noga 6vervéga var gransen géar
mellan vad som skall anses vara ett lagkrav pa markagaren och nir denne skall fi ersittning,.
Man bor noga dverviga fordelar och nackdelar med olika erséttningssystem pé kort och lang
sikt, bade nér det géller vad de gér med vara etiska virdesystem och vad det géller det
ekonomiskt rimliga i dem.

Anders Karlhede

Vicerektor for det naturvetenskapliga
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