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Remiss angaende underlagsrapporter till nationellt
skogsprogram
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Uppsala universitet har anmodats lamna synpunkter pa
rubricerad remiss.

Bifogat yttrande har utarbetats av professor Jacob Héglund och
professor Hakan Rydin, bada vid institutionen for ekologi och
genetik, samt professor Gabriel Michanek och universitetslektor
Maria Forsberg, bada vid juridiska institutionen.

Universitetet 6verlamnar expertgruppens yttrande som sitt svar
pa rubricerade remiss. Yttrandet fokuserar pa rapport 1 och 2,
eftersom expertgruppens kompetens ligger i de falt som tdcks av
dessa rapporter.

Beslut i detta drende har i rektors franvaro fattats av undertecknad
prorektor i ndrvaro av stallforetrddande universitetsdirektér Per
Abrahamsson, efter féredragning av bitrddande kanslichef Bjérn
Gembert. Narvarande darutéver var Uppsala studentkars
ordférande Daniel Simmons.

Anders Malmberg

Bjorn Gembert
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Yttrande angaende underlagsrapport 1
och 2 till nationellt skogsprogram

Overgripande synpunkter

Att lata foretradare for naringen och den ideella sektorn motas i
en slags tankesmedja, ddr idéer kan brytas mot varandra och
likheter och motséttningar i synsatt kan lyftas fram, ar ett
mycket lovviért angreppssatt.

Generellt kan noteras att motiven for de olika atgardsforslagen i
framforallt rapport 1 manga ganger &r ytliga och knapphéandiga.
Perspektivet pa fragorna synes till 6verviagande del féras fran ett
brukarperspektiv, vilket gor att diskussionerna upplevs som
onyanserade. Trots att skogsvardslagens malsattningar ar
tvafaldiga — produktion och bevarande av biologisk mangfald —
forekommer i princip inga diskussioner i rapporten om skogens
ekologiska varden som en grundldggande bas for ett hallbart
brukande av skogen. Har kan jamféras med de diskussioner som
fors i rapport 2 om naturen som granssattare och som en given
utgangspunkt for ett hallbart skogsbruk. Diskussionerna i
rapport 1 fokuserar pa mangbruk, sociala vérden och
ekonomiska aspekter sdsom att skapa tillvixt och jobb. Aven om
arbetsgruppen i begreppet mangbruk bl.a. lagger in
anvandningen av skogen for naturvard, omnamns inte
miljomalet for skogen sarskilt, inte ens nar malbilderna for
rapporten beskrivs. Vi ser det som centralt att &ven i
diskussioner om hallbar tillvéaxt tydligt integrera skyddet av
skogens naturvdrden — med andra ord att avvdgningar mellan
olika mal for skogen sker inom ramen for naturens granser.

Ett exempel fran rapport 1 som belyser det ensidiga perspektivet
ar hur atgardsforslag 3.3.2.2 om 6versyn av
artskyddsfoérordningen motiveras. Det motiveras med att
regleringen &r oklar och brister i rattssdakerhet och behover ses
over for att skapa trygghet i d4gandet. Dessa aspekter ar viktiga,
men att den sparsamma tilldmpningen av artskyddsférordningen
innebdr att skyddet for arterna inte finns pa plats idag — vilket
strider mot EU-rdtten — omnédmns inte. Har finns generellt en
brist i bada rapporterna, namligen att de ramar som EU-rétten
satter upp genom de tva naturvardsdirektiven, art- och
habitatdirektivet och fageldirektivet, inte beaktas.

Direktiven stéller krav pa medlemsstaterna att inrétta ett strikt
skyddssystem for faglar och vissa andra arter. Detta innebar
enligt EU-domstolen att ett tydligt och tvingande regelverk
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maste finnas pa plats for att vid behov kunna driva igenom
reglerna. Det ar saledes inte mojligt att ersitta dessa regler med
t.ex. dialogprocesser eller andra mer mjukare policyalternativ.
EU-kommissionen har dock erbjudit en mer pragmatisk tolkning
av artskyddsreglerna for att ldttare kunna anpassa dem till
pagaende markanvandning sasom skogsbruk. Sa lange ekologisk
funktionalitet, i form av t.ex. vissa viktiga strukturer, uppnas i
landskapet dr det mojligt att t.ex. avverka enskilda livsmiljoer
utan att artskyddet tréids férndr. Aven en sddan férebyggande
modell behéver dock styras upp genom t.ex. planering,
forprovning eller dylikt.

Vi menar att det dr nédvéndigt att dessa yttre ramar som EU-
rdtten stdller upp for artskyddet beaktas vid framtagandet av ett
nationellt skogsprogram. Inom dessa ramar &r det fullt mojligt
att skapa policyinstrument som pa ett forebyggande satt, och i
dialog med berorda aktorer, styr mot uppsatta mal for skogen.

Precis som det beskrivs i rapport 2 (5.4.4 Atgérdsforslag —
Landskapsstrategier for alla ekosystemtjdnster), att flertalet
ekosystemtjanster behover hanteras pa landskapsniva for att
kunna operationaliseras, sa behover artskyddet hanteras pa
landskapsniva bade for att skapa ett mer funktionellt skydd av
arter men ocksa for ett mer effektivt resursutnyttjande inom
naturens granser. En sadan strategi behover synkroniseras med
lagstiftningen — dels for att stdmma 6verens med kraven i EU-
rdtten, men ocksa for att lagstiftningen inte ska verka
kontraproduktivt mot uppsatta mal. Detta uppmarksammas inte i
rapporterna.

Vidare noteras att arbetsgruppen for rapport 1 bl.a. har haft som
utgangspunkt att dganderatten inte ska dndras (s. 5). Samtidigt
framfors (i samband med dtgérdsforslag 3.3.2.2 om 6versyn av
artskyddsforordningen) att en 6versyn behdvs av hur
intrangsersittningen bést utformas da “rattsléget kring detta ar
oklart och praxis inte utvecklad”. Vi vill podngtera att hur
ersdttningsratten tolkas hanger intimt samman med hur
dganderdttens granser tolkas. Vad arbetsgruppen asyftar med
dganderdtten och att den inte ska dndras &r darfor oklart.

Det stammer att vi idag har ett oklart 1dge om hur
ersattningsratten och dganderéttens granser bor tolkas. Ett
centralt begrepp i dessa sammanhang dr “pagéende
markanvindning”. Nar detta begrepp inférdes i1 borjan pa 1970-
talet framfordes i forarbetena att det inte ar klart vad som ingar i
begreppet, utan att bedomningen maste ske fran fall till fall och
med utgdngspunkt i vad som vid varje tidpunkt framstar som en
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naturlig fortsdttning av markanvandningen. Hérvid dr att beakta
bl.a. samhdllets syn pa lampliga brukningsmetoder sadana dessa
kommer till uttryck i bl.a. den skogsbrukspolitiska
lagstiftningen.

Forutom de svenska miljokvalitetsmalen har vi idag tunga
internationella dtaganden att respektera, sdsom Aichimalen som
aven godkants pa EU-niva. Mélen innebdr bl.a. att vi till ar 2020
ska oka resiliensen hos ekosystem, halvera forlusten av skogliga
livsmiljoer och stoppa artforlusten. Dessa mal kan inte vigas
bort mot produktionsintresset trots skogsvardslagens malregel.

Att skogen ska brukas inom sédkra ekologiska grénser &r ett av de
samhéllsmal som Aichimalen betonar. Detta bor rimligen
paverka samhallets syn pa avverkningstakt och godtagbara
skogsbruksmetoder. I underlagsrapport 1 anges att dganderdtten
ska fortsidtta vara ’stark”, men vi vill pAminna om att det inom
ramen for dganderdtten dven finns ett ansvar for markédgaren att
bruka marken i enlighet med géllande lagstiftning. Idag utgar
darfor ingen ersattning till markdgaren for att artskyddsreglerna
efterlevs. Detta har dock i manga fall visat sig fa orimligt stora
konsekvenser for enskilda brukare.

Vi delar uppfattningen att artskyddsférordningen behover ses
over. Dels darfor att reglernas komplexitet riskerar att urholka
skyddet for arterna, och dels darfor att reglerna ur ett
markagarperspektiv ofta ar oforutsebara och att konsekvenser
for markdgarna inte forutsags nér reglerna infordes. I samband
harmed behover ett helhetsgrepp tas om synen pa dganderétten
och hur kostnaden for att bevara biologisk mangfald ska fordelas
mellan samhaéllet och brukaren. Givet dagens ordning, dér det
uppenbarligen finns ett 6kat skyddsbehov fér biologisk
mangfald da de svenska miljokvalitetsmalen for skogen inte nas,
kan olika alternativ tankas sasom att kostnaden fordelas mellan
brukarna genom t.ex. en féllavgift som fonderas och foérdelas
mellan markdgare som tar ett storre bevarandeansvar, eller att
det allménna tillskjuter mer medel. Med koppling till det senare
alternativet behdver dock EU:s statsstodsregler beaktas.

Underlagsrapport 1: Tillvaxt, mangbruk,
viardeskapande av skogen som resurs

2.1 Omvarldsanalys
I samband med ett kort inldgg om hur medfinansiering av
infrastruktursatsningar har borjat krdvas av den som drar fordel
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av satsningen (t.ex. stora nédringsidkare) s omnédmns “’Polluter
pays principle” (PPP) som ett exempel pa en sadan ”trend” (s.
18). PPP kan knappast betecknas som en trend i sammanhanget
da den sedan lange &r en etablerad princip savil nationellt som
internationellt och som grundlagens reglering av dganderatten
baseras pa. En annan princip som synes vara mer relevant i
sammanhanget men som inte omnimns i rapporten dr “User
pays principle” (UPP). UPP baseras pa behovet av att
internalisera kostnaden for ekologiska viarden. Den brukare som
tjdnar pa att bruka naturen ska ocksa sta kostnaderna for att den
inte degraderas.

2.2 Inventering av tillgangar och brister

Som tillgang listas bl.a. “effektiv forvaltning”; vi har 1 % av
varldens skogar och 10 % av vérdet av varldens skogsexport”.
Har vdcks fragan om ur vilket perspektiv tillgangarna har listats.
Den effektiva skogsproduktionen i Sverige ar en bidragande
orsak till att vi inte nar de svenska miljokvalitetsmalen for
skogen. En annan tillgang som anges &r “’rent vatten”. Precis
som i manga andra EU-ldnder moter vi inte ramvattendirektivets
krav fullt ut. Tvértom finns t.ex. inga tendenser till att begréansa
skogsbruket ldngs vattendrag ens i nitratkdnsliga omraden.

3.1.1 Atgirdsforslag — Kartlagg skogens alla virden

Vi ser det som mycket positivt att skogens sociala vérden lyfts
fram. I motiven anges att skogens ekologiska vdrden redan ar
relativt vl beskrivna. I relation till skogens sociala vdarden
staimmer detta, men inte i relation till det kunskapsbehov som
finns for att bruka skogen i enlighet med artskyddsreglerna. For
att undvika krockar med artskyddsférordningen och de
bakomliggande EU-direktiven behover beslutsfattare pa
Skogsstyrelsen ha tillgang till kunskap om landskapsekologiska
forhallanden, ofta 6ver dgargranser. Ett sadant beslutsunderlag
saknas som regel idag, vilket dr en av anledningarna till
svarigheterna med artskyddsreglerna i skogen. En kartldggning
och planering av skogens ekologiska vdrden menar vi dven dr en
forutséttning for en hallbar produktion och tillvéxt i skogen.
Diskussioner kring detta saknas i rapporten.

3.1.2 Atgirdsférslag — Skapa en centrumbildning for
mangbrukande av skog

Har bor beaktas att det redan finns etablerade centrumbildningar
och kompetens inom dessa dér dylik forskning bedrivs och som
bor tas tillvara. Ett sadant exempel dr Centrum for biologisk
mangfald (som &r en centrumbildning i samarbete mellan SLU
och Uppsala universitet). Dar bedrivs tvédrvetenskaplig forskning
om bl.a. skogens brukande ur en mangfald av perspektiv, dar
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saval skogens roll for produktion som for biologisk mangfald
och sociala varden beaktas. Det ar darfor svart att forsta varfor
det skulle behdvas en ny centrumbildning for detta. Hellre
riktade forskningssatsningar fran t.ex. Formas, med mojlighet
for tvarvetenskapliga sjdlvorganiserade konsortier att soka
pengar. Det man fragar efter kraver kompetens som inte bara
finns pa de upprédknade institutionerna.

3.2.1 Atgirdsféorslag — Vissa forskning, hogskola, universitet
och yrkesutbildningar

Forslaget om en skoglig dversiktskurs (s. 27) ar bra, och bor
kunna genomforas relativt snabbt av SLU.

Forslagen om dndringar av skogliga utbildningar (s. 28) ldses
som en ratt svidande kritik mot SLU:s verksamhet. Svart att
acceptera om man inte stédller det mot en forklaring till varfér
nuvarande utbildningar ser ut som de gor. Rapporten antyder att
det verkar finnas ett stort behov av skogsutbildade
(skogsmistare, jigmaéstare). Andd vill man ha en storsatsning p&
marknadsforing av dessa utbildningar. En sadan positiv
arbetsmarknad borde i sig sjdlv kunna locka studenter till de
skogliga utbildningarna.

3.2.2 Atgirdsforslag — Handslag om mer skog i skolan
Rapporten har ocksa fokus pa kunskapsspridning. Man namner
satsningar pa skolan for att barn och ungdomar ska lara sig mer
om skog (s. 29). Det &r bra och innebéar automatiskt ocksa storre
allmén kunskap om natur och vetenskap. Aven forskolan &r
viktig for utomhuspedagogik. Man hénvisar till Skogen i skolan
(s. 30), men det verkar vara en verksamhet som inte har
mangbruksperspektiv, sa detta maste vidgas. En forbisedd aktor
i detta sammanhang ar Nationellt resurscentrum for biologi och
bioteknik.

Man foreslar ett program fran vilken ideella organisationer och
andra aktorer kan stka medel for att samarbeta med skolor (s.
30). Detta dr ett bra forslag och dven hogskolor bor kunna vara
en sadan aktor.

3.3.2.3 Atgirdsforslag - Goér tillimpningen av strandskyddet
mer rattvis over landet

Det &r svart att se en tydlig koppling till skogsbruket och varfor
en sadan linje ska drivas inom ramen for det nationella
skogsprogrammet. Vare sig exemplen eller argumentationen
verkar relevanta for skogens mangbruk.
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Rapport 2: Virkesproduktion, évriga
ekosystemtjanster och naturens granser

Overgripande synpunkter

En viktig observation &r att man rapporterar oenighet om tre
punkter ("Utstdende fragor”, s. 10), ndmligen 1) nyckelbiotoper,
2) produktionshdjande atgirder och 3) statusen for biologisk
mangfald och ekosystemtjanster”. Detta dr inte trivialt, eftersom
det innefattar viktiga stotestenar i skogspolitiken och
hopvéagningen av de tva likstéllda skogspolitiska malen. Néar det
giller punkt 3) vill vi betona att det egentligen handlar om
biologisk mangfald och andra ekosystemtjanster. Enligt
underlaget fran SLU rédknas biologisk mangfald som
overgripande ekosystemtjanst och kan alltsa inte hanteras vid
sidan av diskussionen om ekosystemtjanster.

Eftersom gruppen inte kunnat enas om skrivning om
produktionshdjande atgarder presenteras tva alternativ (s. 62). I
kontrast till den balanserade behandlingen i resten av rapporten
sa forefaller alternativ 1 (”Ytterligare produktionshéjande
atgdrder anvinds 1 6kad omfattning”) som véldigt naiv, sarskilt
nar det géller riskbedomning av frimmande trddslag och
godsling. Den ekologiska litteraturen &r full av exempel pa att
medveten eller omedveten inplantering av frimmande arter lett
till ovantade — och odnskade — konsekvenser. Skogsstyrelsens
rapport Skador pa skog (Skogsskdtselserien nr 12, 2009) citerar
dartill resultat som visar att douglasgran dr nastan lika kanslig
for rotticka som vanlig gran. Jamfort med detta &r det bra att
man i resten av rapporten betonar att forskning kring
produktionshdjande skotsel @ven ska belysa effekter pa andra
ekosystemtjanster (s. 50).

4.1 Malbilder

Rapporten ger en lista 6ver sju malbilder (s. 31). Dessa synes
rimliga, men kan ocksa uppfattas som ett parallellarbete till
miljomalsarbetet. Det &r viktigt att malsattningar som ror skogen
samordnas med miljomalet Levande skogar.

5.3 Strategisk rekommendation — Mer virke inom naturens
granser

Av rapporten framgar att det ses som mojligt att 6ka
produktionen. Vi undrar hur dessa bedémningar relaterar till att
det idag inte bedoms som mdjligt att nd de svenska
miljokvalitetsmalen for skogen liksom Sveriges atagande under
Aichimalen att till ar 2020 skydda minst 17 % av det skogliga
ekosystemen.
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5.4.6 Atgirdsforslag — Vilt och skog i balans

Viltskador (s. 48) &r en intressant fraga som dock inte kan
diskuteras isolerat. Det dr ldtt att se de ekonomiska
konsekvenserna av dlgbetet. En annan aspekt &r att dlgbetet
leder till att mer gran planteras dven pd tallmarker”. Den 6kade
granplanteringen kan darmed ha andra konsekvenser &n rent
ekonomiska, t.ex. for biologisk mangfald, som &r svarare att
madta direkt. Dessutom kan det inte uteslutas att en 6kad
granplantering @&ven medfor storre problem med rotréta. Ett
viktigt atgardsforslag ges i 5.4.6: ”Skogsstyrelsen ges i uppdrag
att sprida de goda resultat som erhallits i projekt Mera tall till
framst alg/viltforvaltningsgrupper i1 hela landet”. Man kan dven
peka pa Skogsstyrelsens rapport Skador pa skog
(Skogsskétselserien nr 12, 2009) som citerar resultat som visar
pa minskade rotskador i blandbestand.

5.5.4 Atgirdsférslag — Utveckla skogen i skolan

Liksom i rapporten fran arbetsgrupp 1 finns det forslag om
Skogen i skolan (s. 53), och vi instdimmer i det viktiga i att
kunskapslyft om skogen inte bara inkluderar produktion utan
aven tdcker andra ekosystemtjanster (inklusive biologisk
mangfald).

5.6.5 Atgirdsforslag — Kunskapsunderlag for skydd av skog
Vi instammer ocksa i forslaget att lata en grupp av ledande
naturvardsforskare gora en bristanalys och beskriva
konsekvenser for alla ekosystemtjéanster vid olika nivaer pa
skydd av skog. Overlag saknar rapporten ett resonemang om
motsdttningar mellan storskaligt skogsbruk kontra negativa
konsekvenser for biologisk mangfald. Vi har i stort sett ingen
naturskog kvar i landet. De negativa effekterna av storskalighet,
monokulturer och fragmentering/isolering av ursprungliga
miljoer maste diskuteras sa det gors rimliga avvdgningar mellan
produktionsintressena och naturvarden for utvecklandet av ett
héllbart skogsbruk.
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