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Inledning

Det dr Arbetsdomstolens uppfattning att beténkandet som helhet dr av

hog kvalitet och vl dgnat att ligga till grund for lagstiftning.

Arbetsdomstolen kan dock konstatera att regleringen av villkoren for
utstationerade arbetstagare har kommit att bli svér att tillgodogora sig,
dven for experter 1 arbetsrétt. EU-direktiven i sig dr inte l4ttillgdngliga,
men dven de successiva dndringarna av utstationeringslagen gor det svart
att Overblicka lagens systematik, sdrskilt med de foreslagna nya 5 a—h §§.
Aven om det inte finns mé&jlighet att inom ramen for det nu pdgende
lagstiftningsarbetet gora en dversyn av lagens struktur bor det 1 sa fall
goras senare. Detta synes angeldget da lagen just reglerar skyldigheter for
arbetsgivare och rittigheter for arbetstagare vid gransoverskridande
tjdnsteutdvning, dvs. avseende arbetsgivare etablerade i ett annat land

och arbetstagare som vanligen arbetar i ett annat land &n Sverige.

Arbetsdomstolen, som har granskat forslagen framst utifrdn domstolens
verksamhetsomrade, vill med anledning av lagforslagen ldmna f6ljande

synpunkter.



Avsnitt 4 Villkor i utstationeringsdirektivets harda kirna

Avsnitt 4.4.6 Bedomningen av om arbetstagaren far réitt 10n

Arbetsdomstolen delar bedomningen att det 1 utstationeringslagen bor
inforas en bestimmelse motsvarande den i artikel 3.7 tredje stycket

utstationeringsdirektivet i dess nya lydelse enligt &ndringsdirektivet.

I artikeln anges att om det 1 arbets- och anstdllningsvillkor som é&r
tillimpliga 1 anstéllningsforhallandet inte faststélls om, och i sé fall vilka
komponenter av, den erséttning som hor ihop med utstationeringen som
betalas som erséttning for utgifter som faktiskt har uppkommit till f61jd
av utstationeringen eller vilka som utgor en del av 16nen, ska hela
ersdttningen anses vara utbetald som erséttning for utgifter. En
forutséttning for att presumtionsregeln ska gélla dr alltsd att fragan inte &r
reglerad i1 de arbets- och anstillningsvillkor som é&r tillimpliga. Detta
framgar inte uttryckligen av den foreslagna regeln i 5 g § tredje stycket
utstationeringslagen. Det bor 6vervdgas om inte regeln bor formuleras pa

sdtt som anges i artikeln.

Arbetsdomstolen har noterat att det 1 5 g § andra stycket
utstationeringslagen verkar saknas ett “om” i den sista meningen (...vid
beddmningen av arbetsgivaren har betalat minst...”).

Avsnitt 5 Villkoren for utstationerade uthyrda arbetstagare m.m.

Avsnitt 5.4.3 Utstationering enligt artikel 1.3 andra stycket i

utstationeringsdirektivet

Arbetsdomstolen delar utredningens bedémning att inneborden av artikel
1.3 andra stycket &r att klargora att det ska vara frdga om utstationering
dven om den uthyrde arbetstagaren av annan &n sin arbetsgivare sands for

att arbeta “utomlands”.



Enligt Arbetsdomstolens mening bor det Gvervédgas om artikel 1.3 andra
stycket kan genomforas pa ett enklare vis. Ett sétt skulle kunna vara att
infora ett nytt stycke 1 3 § som klargor att det dr frdga om utstationering
daven om en arbetstagare, som hyrts ut eller stillts till forfogande for ett
anvindarforetag, sdnds till Sverige av anvindarforetaget, och att det ar

anvindarfOretaget som &r att anse som arbetsgivare.

Det kan vidare ifragaséttas om det dr forenligt med direktivet och rimligt
att utstationering enligt den foreslagna 3 a § alltid ska jamstéllas med
utstationering enligt 3 § fOrsta stycket 3 samma lag. Négot sadant
framgar inte av bestimmelsen i direktivet som i stéllet hdnvisar till

utstationering enligt samtliga tre led 1 artikel 1.3.

Bestdmmelsen i 3 a § andra stycket utstationeringslagen bor
omformuleras. Sdsom bestdammelsen dr formulerad kan den lédsas pa tva
sétt: antingen som det dr avsett, ndmligen att arbetsgivaren som i forsta
ledet har hyrt ut eller pd annat sitt stillt arbetstagaren till forfogande ar
den som ska anses vara den som har utstationerat arbetstagaren i Sverige
(foretag A i exemplet pd s. 112), eller att den som har utstationerat
arbetstagaren 1 Sverige ska anses vara arbetsgivare (foretag B 1 samma

exempel).

Andra stycket skulle kunna formuleras enligt f6ljande. I fall som avses i
forsta stycket ska, vid tilldampningen av denna lag, arbetstagarens
arbetsgivare anses vara den som har utstationerat arbetstagaren i Sverige”
eller ..., ska vid tillimpningen av denna lag, arbetsgivaren anses ha

utstationerat arbetstagaren i Sverige”.

Avsnitt 5.4.4 Likabehandling av utstationerade uthyrda arbetstagare

Arbetsdomstolen delar utredningens uppfattning att ett genomforande av
andringsdirektivet kraver att 6 § uthyrningslagen gors tillimplig pa
uthyrda utstationerade arbetstagare, dvs. foreslagen dndring i 5 §

utstationeringslagen.



Avsnitt 5.4.6-5.4.7 Svenska kundforetags informationsskyldighet

Det framstdr som nagot oklart varfor mottagaren av informationen i de
foreslagna 12 a och 12 b §§ uthyrningslagen inte benimns
bemanningsforetag i bdda bestimmelserna, siarskilt med tanke pa att det 1
14 a § anges att kundforetaget vid brott mot dessa bestimmelser ska
betala skadestand till bemanningsforetaget. Arbetsdomstolen foreslér att
12 b § dndras sa att mottagaren bendmns likadant i bada bestimmelserna,
t.ex. genom atti 12 b § ange foljande. ”...ska informera det
bemanningsforetag som har hyrt arbetstagaren om atgarden”.

99199
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Den foreslagna 12 a § uthyrningslagen verkar ha fatt ett 1" for mycket i

forsta stycket (”...anstdllningsvillkor enligti5 § 3...”).

Avsnitt 5.4.8 Frdgan om sanktioner samt rittegdngsregler

I 14 a § 1 uthyrningslagen bor ”skada” bytas ut mot ’forlust” sa att

terminologin dverensstimmer med 13 och 14 §§ samma lag.

Avsnitt 6 Villkoren vid langvarig utstationering

Avsnitt 6.5.3 Forldngning av tidsgrinsen i visst fall

Arbetsdomstolen delar utredningens bedémning att artikel 3.1 a tredje
stycket innebdr att en arbetsgivare ska kunna fa tiden for en viss
arbetstagare forldngd till 18 minader genom en motiverad anmaélan, och
att det inte av direktivet foljer att medlemsstaterna ska prova skélen till

forlangning.

Utredningens forslag till 5 a § andra stycket utstationeringslagen innebér
att tiden for en viss arbetstagare forléngs genom att arbetsgivaren innan
utstationeringen pdgatt i 12 ménader gér en anmélan till
Arbetsmiljoverket och anger nagot skal till forlingningen. Enligt

Arbetsdomstolens mening bor det 6vervdgas om detta inte kan uttryckas
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enklare dn som gors i forslaget. Foljande lydelse kan 6vervdgas. “Den
tidsgrans som anges i forsta stycket forléangs till 18 manader om
arbetsgivaren i en anmdilan till Arbetsmiljoverket begér forléngning for
arbetstagaren och anger skélen till begidran. Anmélan ska goras senast

den dag arbetstagaren har varit utstationerad i Sverige 1 12 manader.”

Avsnitt 6.5.5 Kollektivavtalsreglerade villkor vid langvarig utstationering

Utredningen uttalar (s. 165 f) att ett kollektivavtal som endast innehéller
villkor som anges i den nuvarande 5 a § utstationeringslagen inte
rimligen kan innebéra fredsplikt enligt medbestammandelagens regler
som gar langre dn just dessa villkor. Enligt Arbetsdomstolens mening kan
det vara svart att uttala sig generellt i den fragan, da svaret alltid ar

beroende av en tolkning av det enskilda avtalet.

Avsnitt 6.5.6 Sammanligening av tid nir utstationerade arbetstagare

ersitter varandra

Bestdmmelsen om sammanléggning av tid i 5 d § forsta stycket
utstationeringslagen bor formuleras 1 enlighet med artikel 3.1 a fjarde
stycket utstationeringsdirektivet nér det giller erséttandet av en
arbetstagare med en annan, exempelvis enligt foljande. ”Om
arbetsgivaren har ersatt en utstationerad arbetstagare med en annan
utstationerad arbetstagare for att...” Enligt Arbetsdomstolens mening &r
formuleringen om att tva eller flera utstationerade arbetstagare har ersatts
med varandra i den foreslagna lagtexten svértillgdnglig. Det kan inte
anses nodvandigt att uttryckligen ange att bestimmelsen géller &ven om
arbetsgivaren mer dn en gang ersatter en utstationerad arbetstagare med

€n annan.



Avsnitt 6.5.10 Utdkad upplysningsskyldighet i forhallande till

utstationerade arbetstagare

Arbetsdomstolen ifragasétter forslaget 1 5 d § andra stycket
utstationeringslagen. Det kan inte anses nddvéndigt och lampligt med en
sadan skyldighet for arbetsgivare etablerade i andra ldnder nér det i
svensk ritt inte finns regler som aldgger svenska utstationerande foretag

motsvarande skyldighet.

Avsnitt 6.5.11 Stridsatgirds olovlighet enligt medbestimmandelagen

Arbetsdomstolen har inga synpunkter pa dndringen 141 c §
medbestimmandelagen i sig. Daremot framstar det som oklart varfor det
foreslas en helt ny andra mening. Bestimmelsen skulle kunna lyda som

foljer. ”En stridsatgérd som vidtas 1 strid med 5 b eller 5 ¢ § lagen ...”.

Avsnitt 9 Ikrafttrddande och Overgdngsbestimmelser

Arbetsdomstolen stéller sig fridgande till om punkten 2 i
Overgangsbestimmelserna stimmer 6verens med utredningens avsikt som
den dr formulerad pa s. 218 och 249 1 betdnkandet. Som Arbetsdomstolen
uppfattar utredningen ar syftet med punkten 2 att, vid bedémningen av
om det dr frdga om ldngvarig utstationering, begrénsa den tid som en
arbetstagare — vid tidpunkten for ikrafttradandet — far tillgodordkna sig
till sddan tid som arbetstagaren sjalv har varit utstationerad i Sverige fore
ikrafttridandet. Tid som andra utstationerade arbetstagare har utfort
samma arbete pa samma plats fore ikrafttradandet far alltsa inte beaktas
vid bedomningen av om en arbetstagare vid tidpunkten for

ikrafttrddandet &r ldngvarigt utstationerad.

Enligt ordalydelsen i punkten 2 ska emellertid 5 d § tillimpas endast
avseende arbetstagare som pabdrjar en utstationering 1 Sverige den 30 juli
2020 eller senare. Enligt ordalydelsen ska alltsd — om en arbetstagare har

utstationerats 1 Sverige fore den 30 juli 2020 — den tid som arbetstagaren
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varit utstationerad hir den 30 juli 2020 och framat inte f& rdknas med, om
arbetstagaren senare ersitts av en annan utstationerad arbetstagare.
Foljden av detta blir d4 att tid som en arbetstagare &r utstationerad i
Sverige efter ikrafttradandet inte far rdknas med vid en sammanldggning
av tid enligt 5 d § om arbetstagaren dven varit utstationerad hér fore

ikrafttradandet.

Detta yttrande har beslutats av ordférandena Cathrine Lilja Hansson,

Karin Renman, Jonas Malmberg och Séren Oman.

Foredragande har varit rattssekreteraren Martina Sjélund.

P& Arbetsdomstolens vignar

Cathrine Lilja Hansson



