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Remissvar SOU 2019:25 Genomforande av andringar i
utstationeringsdirektivet

Foretagarna har givits mojlighet att yttra sig over betinkandet Genomforande av
andringar i utstationeringsdirektivet, SOU 2019:25.

Foretagarnas remissvar har koncentrerats till de delar som vi har bedomt ha storst
inverkan pa mindre foretag och kommenterat dessa.

Sammanfattningsvis

Foretagarna lamnar harmed foljande synpunkter gillande utstationeringsdirektivets
andringar.

e Generellt anser Foretagarna att av de ménga dndringar som foreslas har
komplicerats och gjorts onddigt administrativt betungande for utstationerande
foretag. Regelverk av denna karaktar bor alltid vara tydliga och transparenta for
att undvika rattsosidkerhet i tillimpningen.

e Avseende begreppet 10n anser Foretagarna att det 4r missvisande att inte i
lagtexten ange att det ar “obligatoriska lonedelar” som avses och som kan kravas
med hjalp av stridsatgarder. Det ar inte tillrackligt transparent att det enbart star
i motiven till lagtexten. For de mindre utstationerande foretagen blir det
problematiskt att hitta rat information om inte lagtexten blir mer tydlig.

e Vid langvarig utstationering bor villkoren som ska gilla vid vissa tidpunkter
tydliggoras for att bli mer transparent och forutsigbart. Gallande berdakningstid
for langvarig utstationering ar den komplicerad och ytterligt svartillimpad nir
dven “kortvariga avbrott” ska inrdknas. Foretagarna hade hellre sett en “faktiskt
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beraknad tid” for att berakningsmodellen inte ska bli alltfor betungade for
foretagen.

o Overimplementeringen gillande informationsskyldighet till de arbetstagare som
ersatter annan arbetstagare bor inte genomforas.

e Foretagarna beklagar att utredningen inte lagger ndgra skarpa forslag om
inférande av sanktionsmgjligheter for Arbetsmiljoverket att ta till for de fackliga
organisationer som struntar i att inge villkor i kollektivavtal som ska tillimpas.

e Gillande utstationering av uthyrda arbetstagare stiller sig Foretagarna bakom
Svenskt Naringslivs bedomning och motivering.

Villkor i utstationeringsdirektivets harda kirna

Utredningen har valt att inte tydliggora vad som avses med det andrade begreppet fran
“minimilon” till ”Ion” i lagtexten vilket foretagarna anser inte ar tydligt och inte
transparent. Enligt direktivet avses "obligatoriska delar av Ionen” vilket Foretagarna
anses kunde ha klargjorts dven i lagtexten. Det racker inte med att det star i
motiveringen till lagtexten. Det kan leda till att bedomningen om en stridsatgard som
vidtas ar lovlig eller €j blir onodigt kranglig och svar. For de utstationerande foretagen
bor det vara enklare att 14sa sig till vad som giller direkt i lagtexten an att de dven ska
behova gé tillbaka till motiveringen for att f information om vad som ingéar i begreppet
”1on”.

Foretagarna delar utredningens slutsats att stridsatgirder inte ska fa vidtas for att driva
igenom kostnader som har uppstétt i till f6ljd av utstationering till Sverige utan enbart
om det avser kostnader som arbetstagaren adragit sig i Sverige och om som finns angivet
i ett centralt kollektivavtal.

Foretagarna beklagar att utredningen valt att 6verimplementera vissa delar till nackdel
for de mindre utstationerande foretagen med betydande regelborda som foljd. Detta
giller bland annat om informationsskyldigheten till arbetstagare som ersétter en annan
arbetstagare som ar en klar 6verimplementering jamfort med direktivet. Nagot som
Foretagarna anser inte ska genomforas.

Ingivna villkor enligt kollektivavtal

Foretagarna delar utredningens syn att det ar nodvandigt att de fackliga
organisationerna inger de villkor till Arbetsmiljoverket som far genomdrivas med hjilp
av stridsatgirder. Det dr inte tillfyllest att en facklig organisation kan strunta i det och
sedan vidta stridsatgiarder. I den delen hade Foretagarna onskat att utredningen uttalat
att stridsatgirder vidtagna nir gillande villkor ej finns inlamnade &r olovliga.

Vidare beklagar Foretagarna att utredningen inte lamnar tydligare forslag for att battre
kunna komma tillratta med de brister som utstationeringsregistret idag har. Det som
utredningen kommit fram till i kap 7 racker inte. Foretagarna hade garna sett att
utredningen lagt forslag om att i forfattningar ge Arbetsmiljoverket mojlighet att vidta
sanktioner mot de fackliga organisationer som inte lamnar in gallande villkor. Det skulle
oka transparensen for de utstationerande foretagen nir de ska ta reda pa vilka villkor
som giller i Sverige och mgjligen ocksa oka incitamentet for de fackliga organisationerna



att lamna in villkor som ska gilla. Inte minst far det betydelse for nédr en utstationering
ska anses vara langvarig och vilka villkor som da far tillampas.

Langvarig utstationering

For att bedoma om en utstationering ar langvarig eller inte anser Foretagarna att
utredningen drar alltfor langtgdende slutsatser nir det géller berdkningsmodellen och att
andringsdirektivet enbart ger utrymme for att ga pa den faktiskt varande
utstationeringstiden. Den tolkning som utredningen gor gillande att "kortvariga
uppehall” ska inrdknas bidrar till 6kad regelborda och tolkningsproblem for de
utstationerande foretagen.

De villkor som ska tillimpas och gilla vid langvarig utstationering behover fortydligas
och inte enbart uppriknas 6vergripande. Det ar inte tillrackligt transparent for det
utstationerande foretaget med enbart en uppriakning av lagstiftningen.

Foretagarna anser vidare att tilltligheten att vidta stridsatgirder bor intrada forst nar
det ar klarlagt att det finns arbetstagare som har uppnatt eller kommer att uppna de
tidsgranser som avses.

Informationsskyldigheten till arbetstagare som utredningen foreslar bor inte genomforas
i den form som foreslas gillande information till arbetstagare om tidigare arbetstagares
utstationeringstid. Den 6verimplementering som forslas samt att den i sig kan leda till
betungade administrativa insatser for de mindre foretagen som utstationerar bor tas i
beaktande.

Utstationering av uthyrda arbetstagare

Foretagarna delar Svenskt Naringslivs bedomning och motivering om att
uthyrningslagens tillampning vid utstationering i 3, 4, och 6-8 §§ gar emot
grundlaggande principer och inte bor genomforas.

Foretagarna anser ocksa att nagon sarskild informationsregel inte bor inforas i
uthyrningslagen och ska en sddan inféras behover tidsgransen om 10 dagar vara
betydligt langre for att rena forbiseenden inte ska fa alltfor ldngtgdende konsekvenser.
Mindre foretag med betydligt simre administrativa forutsattningar bor ges en chans till
att hinna gora ratt.
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