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Remissvar

Genomférande av andringar i utstationeringsdirektivet (SOU
2019:25)

Sammanfattning

Svenskt Naringsliv har givits méjlighet att yttra sig 6ver betdnkandet Genomférandet av
andringar i utstationeringsdirektivet (SOU 2019:25).

Féreningen anser att manga av de andringar som skett i direktivet &r olyckliga och kommer
fa negativa konsekvenser for majligheten att tillhandahallia tjanster pa EU:s inre marknad.
Andringarna innebér bland annat att reglerna blir mer komplicerade, administrativt
betungande och rattsligt osakra. Det ar till nackde! for bade féretagen och deras anstallda.

Tyvarr hotar manga av de dvervaganden som utredningen gor att forstérka den effekten
ytterligare. Det géller bland annat:

e Avseende 16n bor det framga av lagtexten att det endast &r obligatoriska ersattningar
som kan krévas med stod av stridsatgarder. Att bara framhalla detta i motiven ar en
otillrécklig och missvisande lagstiftningsteknik.

» Avseende langvarig utstationering bor det tydliggéras vilka bestdmmelser som
utstationerande arbetsgivare ska tillampa efter att tidsgrénserna har uppnatts.
Dérutdver saknar en rad av de slutsatser som utredningen drar rérande berakning
av utstationeringstid stdd i direktivet och kommer komplicera en redan mycket
svartillamplig tagstiftning ytterligare.

o Utredningens férslag om en informationsskyldighet till de arbetstagare som ersétter
en annan for att utféra samma arbete pa samma plats utgér en tydlig
Overimplementering som inte bér genomforas.

Svenskt Néringsliv Confederation of Swedish Enterprise
Postadress/Address: SE-114 82 Stockholm Besok/Visitors: Storgatan 19 Telefon/Phone: +46 (0)8 553 430 00
www.svensktnaringsliv.se Org. Nr: 802000-1858



o Det bdr inforas en sanktion fér de svenska fackliga organisationer som inte till
Arbetsmiljoverket ger in de kollektivavtalsvillkor som far genomdrivas med stéd av
stridsatgarder.

e Utredningens forslag om att inféra en lagstadgad likabehandlingsprincip f6r uthyrda
utstationerade arbetstagare gar emot grundldggande principer pa den svenska
arbetsmarknaden och bér inte genomféras. Var kollektivavtalsmodell utgdr en
tillrécklig garanti for att tiliforsékra dven uthyrda utstationerade arbetstagare villkor i
enlighet med vad som anges i direktivet.

o For det fall att en lagstadgad likabehandlingsprincip infors for uthyrda utstationerade
arbetstagare saknas det forutsattningar att darutover tillata stridsatgarder i syfte att
reglera villkoren i kollektivavtal. De uthyrda utstationerande arbetstagarna ér i sa fall
genom lagstiftningen redan garanterade de villkor som galler i kundféretaget.
Eftersom direktivets syfte redan ar uppfyllt blir tillatandet av stridsatgarder en
oproportionerlig inskrankning i den fria rorligheten av tjanster.

Villkor i utstationeringsdirektivets harda karna

Andringsdirektivet innebar att begreppet minimilon i utstationeringsdirektivets artikel 3.1
forsta stycket (c) byt ut mot 16n (remuneration enligt den engelska versionen). | artikels tredje
stycke stadgas vidare att med 16n avses alla erséttningar som ar obligatoriska (rendered
mandatory) enligt nationell lagstiftning eller andra férfattningar, kollektivavtal eller
skiljedomar som forklarats ha allman giltighet eller pa annat sétt r tillampliga enligt artikel
3.8.

Trots att lydelsen av direktivet &r tydlig har utredningen valt att endast foresla att termen
minimilon i utstationeringslagens nuvarande 5 a § ska ersattas med I6n. Att det ska réra sig
om obligatoriska Ionekomponenter for att de ska kunna kravas med stod av stridsatgarder
framgér inte av utredningens férslag till lagtext. Av utredningens motivering® framgar dock att
med l6n avses en ersattning som bestar av obligatoriska ldnekomponenter.

Utredningens skal till att utelamna detta grundlaggande kriterium ur lagtexten &r att det
skulle kunna leda tanken till att IsGnekomponenterna maste vara tvingande i en bemérkelse
som kan leda fel i forhallande till hur den svenska kollektivavtalsmodellen ser ut. Svenskt
Naringsliv delar inte den bedémningen utan anser tvartom att det ar otillrackligt och
missvisande att inte tydligt ange i lagtexten att det maste vara fraga om obligatoriska
[onekomponenter for att stridsatgarder ska fa vidtas.

Den bristen kan inte ldkas genom att 5 b § stadgar att I6nen inte far Gverstiga den erséttning
som en svensk arbetsgivare som &r bunden av det aktuella kollektivavtalet ska betala i
motsvarande situation. Det évergripande syftet med andringen av utstationeringsdirektivet i
den hér delen har varit att kodifiera rattslaget efter bland annat domen Séhkéalojen
ammattiliitto ry. Av EU-domstolens praxis foljer dock inte bara att utstationerande
arbetsgivare inte far behandlas sdmre an inhemska sadana. Det finns ett flertal andra krav
som dven maste vara uppfyllda for att ett villkor ska kunna géras géllande gentemot en

1 80U 2019:25, sidan 83.
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utstationerande arbetsgivare. En avgérande del i den bedémningen &r att villkor som kan
kravas dven maste vara bindande och transparenta.?

| sammanhanget kan dven ndmnas att av ovanstaende féljer att det fortfarande inte ar
mojligt att kréva att en utstationerande arbetsgivare exempelvis ska behéva férhandla lokalt
med en arbetstagarorganisation for att veta vilken 16n som minst ska betalas. Sadana villkor
ar varken obligatoriska eller transparenta.

Sammantaget anser Svenskt Naringsliv att det av den foreslagna 5 b § maste framga att det
endast &r obligatoriska ersattningar som kan krévas med stod av stridsatgarder. Att endast
framhalla detta i motiven ar en otillrdcklig och missvisande lagstiftningsteknik.

Angaende ersattning for resa, kost och logi delar Svenskt Naringsliv utredningens slutsats
att andringsdirektivets artikel 3.1 andra stycket naturligtvis har innebérden att ersattning for
kostnader som uppstatt till féljd av utstationeringen inte far genomdrivas med stéd av
stridsatgarder. Artikeln har en klar lydelse med innebérden att sadana erséttningar inte
omfattas av den harda kérnan. Slutsatsen ar ocksa i enlighet med EU-domstolens praxis pa
omradet.3

Avseende den féreslagna presumtionsregeln i 5 g § tredje stycket anser Svenskt Naringsliv
gallande beviskravet pa om en erséttning utgor 16n eller erséattning for utgifter att det bor
anges att det ror sig om normala snarare 8n om rétt hogt stéllda krav pa detta. Utredningen
skriver att beviskravet kan uppfyllas genom hanvisningar till exempelvis tillamplig lagstiftning,
kollektivavtal, anstéliningsavtal eller I6nespecifikationer. Detta ar sedvanlig bevisning i
Ionetvister och det saknas anledning samt blir mots&gelsefullt att samtidigt ange att det
skulle réra sig om ett relativt hogt krav pa arbetsgivaren.

Langvarig utstationering

Utredningen foreslar att vid langvarig utstationering i Sverige ska de flesta
forfattningsreglerade arbets- och anstallningsvillkor tillampas dven fér utstationerade
arbetstagare. Utredningen ger dock utdver exemplifiering av vissa lagregleringar ingen tydlig
anvisning av exakt vilka villkor det ar fraga om. Svenskt Naringsliv anser att det ligger i
direktivets krav pa tydlighet och transparens att klart ange vilka villkor som ska tillampas vid
langvarig utstationering. For att sdkerstalla att korrekt och tydlig information kan ges pa var
nationella hemsida bér sa ske nu vid framtagandet av lagstiftningen.

Vad géller berakningen av de tidsgranser om 12 eller 18 manader som krévs fér att en
anstélld ska betraktas som langvarigt utstationerad menar Svenskt Naringsliv att utredningen
drar ett antal slutsatser som det saknas stdd for. Foreningen anser att &ndringsdirektivet
endast ger stod for att utga fran den faktiska varigheten av en utstationering, jdmfér
direktivets artikel 1.2 b) samt skal 11. Att inkludera kortare avbrott i utstationeringen och utga
fran kriterier som om det ar arbete inom samma tjénsteavtal leder dels till en felaktig
tildmpning, dels goér det reglerna avsevart mycket mer komplicerade att tillampa.

Utredningen foreslar dven att stridsatgérder ska fa vidtas for att reglera villkoren fér
langvarigt utstationerande arbetsgivare. Utredningen féreslar dock att ratten till

? Jamfdr exempelvis mal C-396/13, Sahkdalojen ammattiliitto ry ./. Elektrobudowa Spétka Akcyjna stycke 42.

% Mal C-396/13, Sahkoalojen ammattiliitto ry ./. Elektrobudowa Spétka Akcyjna.
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stridsatgérder kopplas till varaktigheten av den tjanst som arbetsgivaren ska utféra i Sverige.
Svenskt Naringsliv anser att dven detta medfor en oproportionerlig reglering da det enligt
vad som anforts ovan &r varaktigheten av de individuella utstationeringarna som avgér om
ett foretag har anstéllda som &r langvarigt utstationerade. Exempelvis kan en tjénst som ska
utféras av flera kategorier av anstallda paga i mer &n tolv manader utan att nagon anstalid
for den skull kommer ha varit utstationerad i tolv manader eller mer. Forst i situationen da
det ar klarlagt att det finns anstéllda som har uppnatt eller kommer uppna de tidsgranser
som kravs for att betraktas som langvarigt utstationerade kan det vara proportionerligt att
tillata stridsatgarder for att reglera de villkor som ska gélla i den situationen.

Svenskt Naringsliv anser vidare att utredningens forslag till reglering av direktivets regler om
sammanlaggning av utstationeringstid vid samma arbete pa samma plats innehaller flera
spekulativa slutsatser som inte har stod i direktivet. Det géller resonemangen om att det kan
rora sig om ett ersattande aven efter visst uppehall, vid arbete pa en annan adress &n den
som ersétts och att det kan réra sig om samma arbete dven om arbetsuppgifterna skiljer sig
at. Att utan stéd blanda in kriterier som om avsikten varit att en anstalld skulle ha arbetat pa
en viss arbetsplats eller att det kan vara samma arbete dven om det rér sig om olika
arbetsuppgifter innebér en felaktig tilldmpning. Dessutom kommer det att ytterligare forsvara
tilldmpningen av direktivets redan komplicerade regier.

Svenskt Naringsliv avstyrker utredningens forslag i 5 f § att dven langvarigt utstationerade
arbetstagare som inte &r medlemmar i den svenska avtalsslutande organisationen ska
kunna kréva villkor och skadestand med stdd av det aktuella kollektivavtalet. Detta pa
samma grunder som féreningen tidigare avstyrkt inférandet av den nuvarande regleringen i 5
c §. Forslaget avviker fran vad som géller for utanforstdende svenska arbetstagare och
innebar ett systemframmande avsteg fran en grundprincip i den svenska
arbetsmarknadsmodellen.

Utredningens férslag om en informationsskyldighet till de arbetstagare som ersatter en
annan for att utféra samma arbete p4 samma plats utgor en tydlig Gverimplementering och
bér inte genomfdras. Andringsdirektivets regler kommer att bli mycket administrativt
betungande fér de manga ganger sma féretag som utstationerar arbetstagare till Sverige.
Denna bdrda bdr inte 6kas genom vytterligare palagor an vad direktivet innehaller. Den
arbetsgivare som inte féljer regleringen vad géller villkor till anstéllda efter de féreskrivna
tidsgréanserna kommer dessutom att kunna aldggas sanktioner i form av skadestand till bade
den anstéllde och férekommande fall till fackliga organisationer. Att detta &r tillréckligt for att
sékra efterlevnaden av direktivet &r den bedémning som den europeiska lagstiftaren gjort
och samma slutsats bér galla vid det svenska genomférandet.

Anmalningsskyldighet av villkor vid langvarig utstationering

Svenskt Naringsliv anser liksom utredningen att det &r nddvéndigt att svenska fackliga
organisationer till Arbetsmiljéverket ger in de kollektivavtalsvillkor som far genomdrivas med
stod av stridsatgérder for langvarigt utstationerade arbetstagare. Utredningen féreslar dock
ingen sanktion for de fackliga organisationer som inte uppfyller sin skyldighet.

Vikten av klara och tydliga regler forstarks ytterligare av dndringsdirektivet. | dagslaget &r
endast ca 50 av de ca 670 svenska kollektivavtal* som reglerar I6ner och allmanna
anstallningsvillkor ingivna till Arbetsmiljoverket. For att forbattra den i dag bristfalliga

* Medlingsinstitutet, http://www.mi.se/kollektivavtal-lagar/.
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efterlevnaden av reglerna anser Svenskt Naringsliv att en 1amplig sanktion bér inféras for de
fackliga organisationer som inte uppfyller sin skyldighet enligt 9 a §, exempelvis att en
stridsatgérds eller ett traffat kollektivavtals giltighet &r beroende av att korrekta villkor givits in
till Arbetsmiljéverket.

Utstationering av uthyrda arbetstagare

Utredningens férslag att 3, 4 och 6 — 8 §§ i uthyrningslagen ska tillampas vid utstationering
gar emot grundldggande principer pa den svenska arbetsmarknaden och bér inte
genomforas.

Det svenska genomférandet av utstationeringsdirektivet bygger ytterst pa synséattet att
kollektivavtalsmodellen utgor en tillracklig garanti for att sékerstalla att utstationerade far de
vilikor som féljer av utstationeringsdirektivet. Samma utgangspunkter ligger dven till grund
for det svenska genomférandet av bemanningsdirektivet.

Vid genomférandet av bemanningsdirektivet betonade lagstiftaren att det &r viktigt att den
svenska modellen fér bestdmmande av I16n och andra anstallningsvillkor kan uppratthalias.
Kollektivavtal &r det centrala instrumentet harvidlag och de mdjligheter som EU-reglerna
erbjuder for att uppréatthalla var modell ska anvéndas. Lagstiftaren bor dven vara mycket
aterhallsam med att foreskriva vilka faktiska villkor som ska gélla. Ett naturligt mal var att sa
iangt mojligt vidmakthalla den grundldggande principen att huvudansvaret fér bestdmmandet
av inte minst I6nevillkor dverlats till parterna utan statlig inblandning. 5

Svenskt Naringsliv anser att de beddmningar som utredningen goér avviker fran
utgangspunkterna ovan. Aven om det nu uttryckligen framgar av utstationeringsdirektivet att
likabehandlingsprincipen ska tilldmpas for utstationerade arbetstagare menar féreningen att
denna garanti for att anstéllda ska fa vissa villkor kan genomféras, precis som vid all annan
utstationering, genom fackliga organisationers méjligheter till stridsatgérder gentemot
arbetsgivare som inte tecknar kollektivavtal. Vart att notera &r ocksa att om en arbetsgivare
som utstationerar uthyrda arbetstagare utfér en tjanst i Sverige utan att teckna nagot
kollektivavtal kommer rétten till likabehandling med anstéllda i kundféretaget ocksa regleras
genom rattsordningen i arbetstagarnas hemland.

Mot bakgrund av ovanstaende &r det svart att se hur ett bibehallande av de nuvarande
reglerna skulle innebéra ett asidosattande av hur utstationeringsdirektivet ar genomfort i
svensk ratt. Svenskt Naringsliv anser tvartom att utredningens férslag bryter med de
grundlaggande principer om parternas autonomi och villkorssattande roll som tidigare varit
vagledande vid det svenska genomfdrandet av bade utstationerings- och
bemanningsdirektivet.

Som utredningen anger i betdnkandet har de representanter for arbetsmarknadens parter
som varit knutna till utredningen ocksa haft den gemensamma uppfattningen att rattslaget
bor ldmnas oférandrat.

Stridsatgérder

For det fall att utredningens férslag om likabehandlingsprincipen genomfors anser Svenskt
Naringsliv att det inte finns nagot utrymme att lata fackliga organisationer vidta stridsatgérder

® Prop. 2011/12:178, sid. 75 ff.



for tecknande av kollektivavtal enligt den foreslagna 5 b §. De uthyrda utstationerande
arbetstagarna &r i sa fall redan garanterade de villkor som géller i kundféretaget. Som
lagstiftaren har konstaterat bade vid genomférandet av utstationerings- och
bemanningsdirektivet ar det inte tillatet enligt EU-ratten att vidta stridsatgarder for att driva
igenom kollektivavtalsviltkor som en utstationerad arbetstagare redan pa annat sétt ar
tillfrsékrad.¢ En sadan ordning vore en oproportionerlig och omotiverad inskrénkning av den
fria rorligheten for tjanster.

Andringarna i utstationeringsdirektivets artikel 3.9 paverkar inte den slutsatsen. Artikeln talar
endast om att det &r mdjligt att garantera de uthyrda andra arbets- och anstallningsvillkor
utdver de som féljer av likabehandlingsprincipen. Fackliga organisationers majlighet till
kontroll och genomdrivande &r inte sk&l som omnamns eller omfattas av den dndrade
artikeln. Kontroll och efterlevnad kan ocksa sakerstallas med betydligt mindre ingripande
medel an stridsatgarder.

De andra skél som utredningen uppger kan inte heller motivera den féreslagna
dubbelregleringen. Syftet med den aktuella regleringen i utstationeringsdirektivet ar att
garantera likabehandling med de anstéllda i kundforetaget vad géller vissa
anstaliningsvillkor. Om utredningens férslag genomfdrs kommer det syftet redan vara
uppnatt genom lagstiftningen och det saknas forutsattningar att infora ytterligare palagor for
de arbetsgivare som utdvar sin férdragsskyddade ratt att tillhandahalla tjanster. | det laget
saknar det betydelse att ett tecknande av kollektivavtal i vissa specifika fall kommer ge ett
mer férmanligt utfall for de anstallda. Syftet att garantera likabehandling med de anstallda i
kundféretaget &r redan uppnatt och det &r inte heller fraga om att med stéd av artikel 3.9
garantera de anstéllda andra villkor an de som féljer av likabehandlingsprincipen.

Som konstaterades redan vid genomférandet av bemanningsdirektivet skulle ett inférande av
likabehandlingsprincipen i utstationeringslagen @ven innebéra ett mycket komplicerat
regelverk med betydandande praktiska tillampningsproblem for utstationerande
arbetsgivare.” Sa forhaller det naturligtvis sig fortfarande och inférandet av en lagstadgad
likabehandlingsprincip i kombination med en rétt att vidta stridsatgarder for att krava
ytterligare villkor enligt kollektivavtal skulle leda till en orimligt komplicerad situation for de
utldndska bemanningsféretagen. Utredningens forslag uppfyller darfor inte heller EU-rattens
krav pa forutsdgbarhet och transparens.

| sammanhanget bér noteras att hela utstationeringsdirektivet, inklusive reglerna om uthyrda
utstationerade arbetstagare, har EUF-férdragets regler om den fria rérligheten som tjanster
som réttslig grund. De ndmnda kraven géller darfor generellt for reglerna i direktivet och &r
inte begransade till villkor enligt artikel 3.1 forsta stycket. Da villkor i kollektivavtal inte galler
for alla svenska arbetstagare kan det dven uteslutas att den réatt att vidta stridsatgérder som
utredningen foreslar skulle utgdra tvingande hansyn till allménintresset. 8

Informationsskyldighet
Svenskt Néringsliv anser inte att nagon regel om informationsskyldighet behéver inféras i

uthyrningslagen. Foreningens grundldggande uppfattning &r att den foreslagna regleringen i
3.1 b andra stycket utstationeringsdirektivet ar dverflodig. Fragor som informationsskyldighet

5 Prop. 2009/10:48 s. 33 och prop. 2011/12:178, sid. 79.

7 Prop. 2011/12:178, sid. 78 f.
8 Jamfor exempelvis mal C 341/05, Laval un Partneri, stycke 101,
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mellan kund- och bemanningsforetag regleras normalt genom avtalet mellan dem och den
avtalsfriheten bor bevaras i sa stor utstrackning som mgjligt.

Utredningens motivering till att infora informationsskyldigheten inte bara i
utstationeringslagen utan aven i uthyrningslagen férefaller nagot éverdriven. Risken att
kundféretagen uppfattar det som mindre attraktivt att anlita utlandska bemanningsféretag pa
grund av informationsskyldigheten torde vara mycket liten. Principen om avtalsfrihet bér
darfor aven kunna gélla gentemot bemanningsforetag fran andra lander &n inom EES och
Schweiz.

Vad géller informationsskyldigheten som sadan forefaller tiden nar informationen senast ska
ldmnas vél kort. Manga kundféretag ar sma utan administrativa avdelningar. Risken &r ocksa
att en tid pa tio dagar kan missas av rent férbiseende. En frist om en 30 dagar, med
mojlighet att vid behov avtala om en annan tidsgréns, torde vara en mer lamplig reglering.

Motsvarande dvervaganden gér sig dven géllande for den foreslagna
informationsskyldigheten i 12 b § uthyrningslagen, férutom att den redan &r begransad till
tilhandahallande av tjanster inom EES och Schweiz.
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