Stockholm den [ ] september 2019
ASF MATTER ID

Till Arbetsmarknadsdepartementet

A2019/01110/ARM

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 4 juni 2019 beretts tillfdlle att avge
yttrande over betinkandet Genomforande av dndringar i utstationeringsdirektivet
(SOU 2019:25).

1. Sammanfattning
Advokatsamfundet avstyrker forslaget om en skadestdndssanktionerad informationsregel
mellan niringsidkare i lagen (2012:854) om uthyrning av arbetstagare, men har 1 6vrigt

ingen erinran mot forslagen.

Advokatsamfundet framfor synpunkter som har samband med den lagtekniska 16sningen
av utstationeringslagen.

2. Bakgrund

Advokatsamfundet har tidigare avgivit remissvar gillande utstationeringslagen. !

'1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 12 oktober 2011 éver promemorian Anmélningsskyldighet vid
utstationering samt fortydligande avseende missbruk av visstidsanstéllningar enligt anstillningsskyddslagen
(Ds 2011:22), den 28 maj 2015 &ver betankandet Tillimpningsdirektivet till utstationeringsdirektivet — del 1
(SOU 2015:13), den 28 maj 2015 dver betidnkandet Tillaimpningsdirektivet till utstationeringsdirektivet — del 2
(SOU 2015:38), den 1 februari 2016 ver betinkandet Oversyn av lex laval (SOU 2015:83), den 23 juni 2016
over promemorian Entreprendrsansvar och svenska kollektivavtalsvillkor vid utstationering (Ds 2016:6) samt
den 2 oktober 2017 dver promemorian Utstationering och végtransporter (Ds 2017:22).



Advokatsamfundet har i anknytning till samtliga dessa betdnkanden godtagit
utgdngspunkten att &ndringar och forslag ska ske med beaktande av den svenska
arbetsmarknadsmodellen samt — i anslutning hértill — det gillande systemet for hur
utstationeringsdirektivet har genomforts i Sverige. Advokatsamfundet har i samtliga de
berdrda remissvaren framhallit behovet av transparens och moéjlighet for utlindska
tjdnsteutovare att fa detaljerad information om de 16nevillkor som svenska fackliga
organisationer kommer att kriva ska tillampas vid utstationeringen.

Advokatsamfundet konstaterar att regelverket vid utstationering har styrts upp pa sddant
satt att det blivit mer synbart vilka villkor som kan komma att bli tillimpliga for en
utlandsk tjansteutdvare. Advokatsamfundet konstaterar samtidigt att det med hénsyn till
den svenska arbetsmarknadsmodellen — som nér det géller 1onevillkor helt vilar pa
civilréttslig grund — inte gar att uppna fullstdndig transparens. Nagon utvardering av
reglerna ur en utstationerande arbetsgivares perspektiv finns inte redovisad i betdnkandet
och Advokatsamfundet lamnar darfor fragan med detta papekande.

Advokatsamfundet har i1 dessa tidigare remissvar dven pekat pad komplexiteten 1
lagstiftningen om utstationering. Advokatsamfundet aterkommer till en sérskild lagteknisk
aspekt nedan.

3. Skadestind mellan niringsidkare

Advokatsamfundet konstaterar liksom utredningen att &ndringsdirektivet i tva avseenden
innehaller regler om att ett kundforetag ska ldmna information till ett bemanningsforetag,
dels avseende vissa villkor och dels vid utsdndning av inhyrda arbetstagare till andra
lander. Detta har resulterat i forslag om nya bestammelser 1 lagen (2012:854) om
uthyrning av arbetstagare; 12 a § respektive 12 b §. Enligt forslaget ska
informationsskyldigheten vara skadestandssanktionerad mellan niringsidkarna.

Advokatsamfundets slutsats dr att den foreskrivna informationsskyldigheten i
andringsdirektivet har tillkommit for att sdkerstélla att utstationerade arbetstagare far rétt
till de villkor som f6ljer av uthyrningslagstiftningen i respektive land samt fa information
om vésentliga forhallanden.

Det framstir som naturligt att vardera parten skaffar sig en bild av vilka skyldigheter som
foljer av det tjinsteavtal parterna avser att inga. De fragor som avsesi 12a § och 12b §
uthyrningslagen ar vidare av det slaget att parterna 1 tjédnsteavtalet naturligt reglerar dessa
sinsemellan och dven 1 ovrigt vilka skyldigheter de ska ha gentemot varandra.

Det framstér i hog grad som systemfrimmande i en arbetsrittslig kontext att infora en
tvingande skadestandspafoljd mellan tva niringsidkare. En sadan skyldighet mellan
ndringsidkarna skulle framsta som 6verraskande och omotiverad. Den foreslagna
skadestandssanktionen ar déartill allmént utformad och skulle, utéver de exempel som
anges 1 betidnkandet (s. 140), komplicera avtalsférhdllandet mellan bemanningsforetaget



och kundforetaget mot bakgrund av de standardavtal som finns pa omrddet och som redan
innehaller regler om skadestind med mera.

Eftersom syftet ar att arbetstagare ska tillforsidkras de villkor som géller enligt
uthyrningslagen och viss information, framstar en naturligare ordning vara att det foretag
som inte ldmnar sadan information kan aldggas sanktionsavgift av Arbetsmiljoverket.
Dérefter far parternas tjdnsteavtal avgora vilken av parterna — kundforetaget eller
bemanningsforetaget — som slutligen ska béra den extra kostnaden.

Advokatsamfundet avstyrker déarfor forslaget om en skadestdndsgrundande
informationsskyldighet mellan naringsidkare.

4. Transparens och lagteknisk losning

Som Advokatsamfundet har anfort ovan har det vidtagits en lang rad atgérder for att de

kollektivavtal som ett utlindskt foretag kan komma att bli bundna av gors tillgédngliga pa
forhand.

Det kan slés fast att regleringen 1 utstationeringslagen med aren blivit mycket komplex.
Den lagtekniska losning som valts — att inte reglera vilken 16n som ska tillampas pa de
utstationerade arbetstagarna, utan i stillet en facklig organisations mojligheter att vidta
stridsatgérder for att fa till stand ett kollektivavtal — ar utifran lagtexten inte latt att forsta.

Den komplexa regelmetodiken forstarks nar angrédnsande lagtext tar utstationeringslagen
till utgangspunkt. Exempel pa detta dr mgjligheten for upphandlande enheter att uppstilla
arbetsrattsliga villkor enligt exempelvis 17 kap. LOU. 17 kap. 5 § LOU innehaller en
referens till utstationeringslagen. P4 Upphandlingsmyndighetens hemsida har regleringens
innebord beskrivits pa foljande sétt.

Av utstationeringslagen framgar att arbetstagaren bland annat ska fa minimilon enligt
det kollektivavtal som é&r tillimpligt pa arbetet. Nar det giller andra villkor dn 16n, till
exempel arbetstid och semester, innebdr utstationeringslagen att lagreglerade nivéer
ska uppfyllas om inte det centrala kollektivavtal som tillimpas i Sverige pa
motsvarande arbetstagare i den aktuella branschen innehaller mer forménliga regler
for arbetstagaren.

Den skrivning som alltsa finns pa Upphandlingsmyndighetens hemsida ar inte korrekt;
beroende pé hur man véljer att tolka den ar den antingen missledande eller direkt felaktig.
Advokatsamfundet menar att lagstiftaren maste iaktta stor forsiktighet nér referenser gors
till utstationeringslagen. Risken dr annars overhdngande att den angransande
lagstiftningen blir otydlig eller till och med felaktig.

Det séger sig sjalvt att det inte dr alldeles enkelt for en utldndsk tjédnsteutovare att forsta
inneborden av de berdrda reglerna i utstationeringslagen.



Advokatsamfundet skulle med anledning hirav vilkomna en dversyn av utformningen av
lagstiftningen och att det da gors fortydliganden av vad utstationeringslagens regler
faktiskt betyder och inte betyder.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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