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Synpunkter fran ARG, Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen

ARG, Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen kommenterar har bara
nagra delar av remissmaterialet och da framst aspekter avseende
transportsektorn

ARG befarar att de mal som beredningen satt upp for transportsektorn inte ar
tillrackliga utan bor tidigarelaggas. Samtidigt tyder nuvarande utveckling avseende
resande, val av transportmedel, nybilsférsaljning, utveckling avseende drivmedel mm
inte pa att av beredingen uppsatta mal och av Sverige uppsatta mal avseende
fosillbransleoberoende och klimatmal kommer att kunna hallas. Detsamma galler mal
avseende transportsektorns paverkan pa luftkvalitet och halsolage.

ARG vill inledningsvis gbra nagra papekanden om hur
klimatgasutsldapp bor berdknas.

Vid angivelser av hur mycket koldioxidutslapp som slapps ut per individ boende inom
ett visst omrade sasom Stockholm/stockholmsregionen raknas ofta endast utslapp
som sker vid produktion inom omradet. ARG anser att det vore riktigare att rakna
med utslapp fran all produktion, var den an sker, av de varor som exempelvis
stockholmare konsumerar. Detta bor absolut galla fér exempelvis bilar och drivmedel.
Raknas varors livscykelperspektiv in ar den genomsnittliga stockholmarens
koldioxidutslapp 4-5 ganger storre an vad som normalt anges.
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Vi vill ocksa sarskilt patala att anvandning av féornybara drivmedel, biodrivmedel

och el, inte ar koldioxidneutral forran produktionen av dessa, inbegripet bland annat
odling av vaxtmaterial och foradling, och transporter av drivmedlen inte orsakar
koldioxidutslapp. Detta forutsatter bland annat att el produceras utan koldioxidutslapp
och inte genom forbranning av olja eller kol inom Europa/globalt. Eventuellt framtida
Overskott i Sverige av ren el bor exporteras, inte anvandas som drivmedel for
biltransporter som kan ersattas av kollektivtrafikresande.

Livscykelperspektivet bor foljas for utrakning av koldioxidutslapp orsakade av varor
som konsumeras och anvands av de boende inom regionen. Exempelvis har en ny
elbil, redan vid produktionen gett upphov till koldioxidutslapp som motsvarar ett stort
antal ars drivmedelsférbrukning med en aldre bensindriven bil.

Dessutom kommer, om det nagonsin gar, omstallningen till koldioxidneutral bilpark
och koldioxidneutrala drivmedel ta mycket lang tid. Koldioxidneutrala drivmedel
kommer globalt vara en bristvara under éverskadlig tid.

Det framgar ocksa idag, an tydligare an tidigare, att en betydande andel av de nya
bilar som saljs, i normal korning, inte klarar de testresultat som anges avseende
utslapp av féroreningar som kvaveoxider, partiklar och koldioxid. Detta forsvarar
givetvis ytterligare uppfyllandet av klimatmal, fossilbransleoberoende och en god
halsa hos trafikanter och befolkning.

Trafikarbetet med bil maste bland annat pga ovan namnda skal minska kraftigt, inte
minst i storstadsregioner, om klimatmalen skall kunna nas. Detta ar inte mgjligt om
var storstadsregion, med accepterande fran regering och riksdag, bygger Forbifart
Stockholm och/eller Ostlig férbindelse.

ARGs kommentarer angaende tva av Miljomalsberedningens
forslag

Kommentar 1
Miljdmalsberedningens foreslar i sammanfattningen sid 27:

(1 Att regeringen i samband med nasta 6versyn av respektive samhallsmal ser 6ver
och vid behov omformulerar malen sa att de ar férenliga med klimatmalen.

[ Att det infors bestammelser om konsekvensanalys avseende effekter pa klimatet i
kommittéférordningen och férordning om konsekvensutredning vid regelgivning.

ARG finner ovanstaende alldeles utmarkt. Dock visar erfarenheten fran bland annat
utredningsarbetet och beslut avseende infrastrukturprojektet Forbifart Stockholm att
beslut avseende behovet av konsekvensanalys och bedémning av densamma inte



far ligga i politikers hander. Man kan inte rdsta bort klimathotet och inte heller rosta
om ett infrastrukturprojekt &r gynnsamt, neutralt eller motverkande klimatmalen.
Kompetenta opolitiska beddmare som Naturvardsverket, SIKA (numera ersatt av
Trafikanalys), fristdende klimat- och trafikforskare har under lang tid framfort att
motorvagen Foérbifart Stockholm motverkar klimatmalen och har en ur klimatsynpunkt
negativt strukturerande effekt pa samhallet under en mycket lang tidsperiod. Detta
har inte lett till nagra atgarder om ens nagra kommentarer fran beslutande politiska
organ. Experter inom myndigheter som Lansstyrelsen ar tandlésa eftersom den
politiska ledningen kan och har andrat tjansteutlatanden. Detsamma galler
kommunens organ som miljoférvaltningen.

Foreslagna konsekvensanalysverksamhet maste darfor skdtas av nagon form av
opolitiskt tillsatt expertrad férslagsvis organiserat via Naturvardsverket. Man bor dock
observera att aven statliga verk har blivit tillsagda hur de skall agera nar det galler
fragor som berdr Forbifart Stockholm. Trafikverket har for dvrigt en egen miljdexpertis
som sedan 2010 framfort att biltrafiken maste minska i Sverige, mest i storstads-
regionerna, om Sveriges klimatmal skall kunna nas. Detta tycks dock inte ha natt
fram till de vagbyggande avdelningarna inom Trafikverket. Betraffande Forbifart
Stockholm kan konstateras att efter regeringens tillstandsgivning 2009 fanns inte
nagon majlighet att fa projektet dverprévat ur klimatsynpunkt.

ARGs forslag ar:

-att ett opoliskt expertrad for klimateffektsanalyser inrattas forslagsvis med hjalp och
ledning av Naturvardsverket.

Till detta rad skall politiker kunna stalla fragor avseende olika diskuterade/planerade
projekt. Det skall ocksa vara mojligt for miljdorganisationer mfl att begara att projekt
som Forbifart Stockholm analyseras ur klimatsynpunkt oavsett vilka politiska beslut
som har fattats avseende dessa, oavsett om de ingar i regionplaner mm. Eftersom
samhallet inte har rad/tid att lata projekt genomféras som under decennier kraftigt
laser fast samhallet i en utveckling som motverkar klimatmalen sasom Forbifart
Stockholm maste aven politiskt beslutade projekt, &ven om byggnationen pabdrjats,
kunna anmalas till expertradet for analys ledande till &ndrade beslut. Om expertradet
finner ett infrastrukturprojekt olampligt ur klimatsynpunkt skall politiska beslut inte
kunna vaga tyngre an expertgruppens analys. Forbifart Stockholm ar ett projekt som
omedelbart bér analyseras av ett expertrad och éverprovas.



Kommentar 2
| sammanfattningen sid 44 star:
Begransade utslapp fran vagtrafik i tatort

[1 Andelen persontransportresor med kollektivtrafik, cykel och gang i Sverige ska
vara minst 25 procent 2025, uttryckt i personkilometer, i riktning mot malet att pa sikt
fordubbla marknadsandelen fér gang-, cykel-, och kollektivtrafik.

ARG anser att 25 procent gang-, cykel-, och kollektivtrafik 2025 ar en alltfér blygsam
siffra aven for Sverige som helhet.

Vi férvanas sarskilt att beredningen under rubriken "Begransade utslapp fran
vagtrafik i tatort” inte anger nagot mal fér andelen gang-, cykel-, och kollektivtrafik
inom tatorter sasom storstadsregioner. Dar borde malsattningen vara sa nara 100%
som majligt. Oavsett drivmedel for en bil &r denna inte konkurrenskraftig ur
klimatsynpunkt i tatort/storstadsregion jamfort med gang-, cykel-, och kollektivtrafik.

Miljdmalsberedningen betonar visserligen behovet av gang-, cykel-, och kollektivtrafik
och andrat beteende. ARG anser dock att beredningens remissmaterial i alltfor stor
utstrackning framhaller forhoppningen om att teknisk utveckling, nya fordon, nya
drivmedel skall I6sa problematiken med klimatet. Teknikutvecklingen ar givetvis viktig
men utan beteendeférandring kommer Sverige och dvriga varlden vara langt ifran
klimatmalen och god luftvard under éverskadlig tid.

Exempel fran Stockholmsregionens infrastrukturplanering

Eftersom ARG studerat Stockholmsregionens infrastrukturplanering under mer an 25
ar vill vi har motivera ovanstaende synpunkter genom att kommentera planeringen av
stadsmotorvagarna Forbifart Stockholm och Ostlig férbindelse med utgangspunkt
fran RUFS 2010 och RUFS 2050.

| samradsunderlaget till RUFS 2050 diskuteras vardet av satsningar pa kollektivtrafik,
cykling, att fa fler att byta fran bil till andra fardmedel, samtidigt som det framhalls att
alla trafikslag maste komma fram och att satsningar aven kan kravas i vagnatet. Man
tycks fortfarande inte fullt ut vaga ta stallning fér miljé- och klimatvanliga
transportmedel som kollektivtrafik och cykel i planeringen av Stockholmsregionens
trafiksystem. Detta &r markligt med tanke pa de klimatférandringar som varlden bdorjat
se och star infér och de skarpa krav pa minskning av koldioxidutslapp som inte minst
vastvarlden nu stalls infor.



Nu ar det hog tid att i handling visa att man i huvudstadsregionen verkligen vill
forstarka kollektivtrafikresandet i forhallande till det privata bilresandet och sluta
bygga stadsmotorvagar som Férbifart Stockholm och Ostlig férbindelse. Dessa
kommer enligt all forskning stimulera till bilresande, bland annat till arbetsplatser som
kan nas med kollektivtrafik, i synnerhet om kollektivtrafiken byggs ut, blir turtatare och
bekvamare. Vi vill aven framhalla vardet av farjependlingslinjer, exvis fran Ekerd till
stadskarnan. Lagre kollektivtrafiktaxor, enklare betalningssystem, aven biljettsystem
gemensamma Over lansgranser har stor betydelse. Genom minskat privatbilsresande
kommer nyttotrafiken fram pa nu befintligt vagnat.

| samradsforslaget till RUFS 2050 finns tva alternativ, sid 87 och framover.
A-alternativet innehaller biltunneln Ostlig férbindelse med antingen busslinjer eller vid
sidan av biltunneln en sparférbindelse. B-alternativet har inte Ostlig férbindelse utan i
stallet en tunnelbanelinje dver Saltsjo-Malarsnittet med icke angiven placering.
B-alternativet innebar lagre biltrafikandel an idag, medan A-alternativet ligger pa
samma niva som idag. Skillnaden i prognostiserad biltrafikandel kan delvis bero pa
att ny bebyggelse i B-alternativet ar mer centrerad till regionens centrala del och till
de yttre regionala stadskarnorna, men en betydande orsak lar naturligtvis vara att
alternativ A innehaller &nnu en ny stadsmotorvag, Ostlig forbindelse.

ARG har i ett flertal sammanhang/remissvar av detaljplaner mm framfort att Forbifart
Stockholm inte bér byggas eftersom den skulle medféra en kraftig 6kning av
biltrafiken i regionen, inte minst pga 6kad bilpendling till arbetsplatser som annars
kan nas via kollektivtrafik. Enligt MKB till arbetsplan 2009 byggs Foérbifart Stockholm
framst for arbetspendling med bil inom regionen. Trafiken férbi regionen berdknas
bara komma att utgora cirka 2% av trafiken pa leden. Forbifart Stockholm kommer
aven att leda till en rad miljoproblem, buller och forsamrad luftkvalitet i ett flertal
naturmiljoer och boendemiljoer under bygg- och driftsfas.

Vid framtagandet av RUFS 2010 var Forbifart Stockholm inte férhandlingsbart utan
framstalldes som en forutsattning for RUFS-planeringen. Detta samtidigt som det
framkom i samradshandlingarna att miljdomalen i regionen inte skulle nads med RUFS-
planen. Hanteringen av detta ar oacceptabelt. | ARGs remissvar fran oktober 2009
star bland annat:

”

- att det &r olyckligt att RUFS férutsétter en motorvagsférbindelse
mellan s6dra och norra delen av ldnet, dessutom i bada alternativen.
Alternativa kollektivtrafiklosningar berérs inte. Detta ser vi som en stor
brist och féreslar dérfér en férdjupad studie av kollektivtrafiklosningar.”

Under rubriken "RUFS och MKB, évergripande synpunkter fran ARG” star:

"RTKs forslag till MKB fér RUFS 2010 visar att ataganden och mal
avseende klimat, naturmiljéer, rekreation, regional grénstruktur,
bostadsnéra natur, skydd av vattenmiljber, klimateffektiva transportval,
energianvdndning mm inte nas. Pa punkt efter punkt &r det uppenbart att



det &r valda infrastrukturprojekt, inte minst Férbifart Stockholm som ar
av avgorande betydelse for att ataganden/ miljbmal inte kan nas. |
miljbkonsekvensbeskrivningen ségs ocksa att: “Infrastruktursatsningarna
i Stockholmséverenskommelsen har utgjort ett grundantagande fér de
béada strukturalternativen. Genom att vélja denna del av
6verenskommelsen som given, men inte den del som anger mal fér
vagtrafikens utslépp av klimatgaser, har planeringen utgatt frén en
utgangspunkt dar vasentliga miljdbaspekter inte integrerats i planen.
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| lansstyrelsens regionala klimatutredning 2013 konstaterades sedan att regionen
skulle na sina klimatmal 2030 om det inte vore for Forbifart Stockholm. Nu nar man
dem inte, enligt utredningen.

ARG havdar att utredningsmaterialet och bedoémningen av Forbifart Stockholm
avseende miljo- och klimatmassiga och aven samhallsekonomiska konsekvenser
har allvarliga brister och bér géras om. Aven om planering och inledande arbeten
genomforts finns det stora vinster ur miljé, klimat och ekonomisk synvinkel att stoppa
utbyggnaden. Investeringskostnaden anges till 31,4 miljarder i 2013 ars
penningvarde och ar tillsammans med lanekostnader cirka 45 miljarder. Férutom
statsbidrag pa 6-7 miljarder skall dessa pengar betalas genom att 80-90 % av
forvantade trangselskattsintakter fram till 2050-talet anvands till Forbifart Stockholm
och inte till kollektivtrafik. Detta samtidigt som landstinget har miljardbrister i sin
investerings-budget for kollektivtrafiken.

Om vagtrafiken inte dkar enligt prognosen for Forbifart Stockholm, dvs med 69% i
regionen och med drygt 30% o6ver tullsnittet mot innerstaden, kommer laneskulden
inte vara avbetald pa 2050-talet och kan aven komma att vaxa. Skulle trafiken 6ka
enligt prognosen skulle detta medféra dubbelt sa stora klimatgasutslapp fran trafiken
i regionen jamfort med vad som ar acceptabelt om Sveriges klimatmal skall kunna
nas. For att klimatmalen skall kunna nas kravs enligt Trafikverket en minskning av
biltrafiken i storstadsregionernas tatortsomraden med 30% till 2030. Skulle regionen,
vilket ar rimligt att antaga och begara, trots byggande av Foérbifart Stockholm vilja
arbeta for biltrafikminskning och klimatmal blir laneskulden cyniskt nog helt
ohanterbar.

Infrastrukturplaneringen i en storstadsregion som Stockholms har avgérande
betydelse for samhallsbyggnaden och val av fardmedel. Stadsmotorvagar som
Forbifart Stockholm och Ostlig férbindelse okar kraftigt biltrafiken och allehanda
utslapp. Dessutom minskar resurserna till kollektivtrafik och cykelbanor mm.
Arbetsplanen, samhallsekonomiska kalkylen, finansieringsplanen mm fér Férbifart
Stockholm bygger som sagt pa att vagtrafiken i regionen skall 6ka med 69% till 2035.
For Ostlig forbindelse finns antagande om 50% biltrafikdkning till 2030-talet.



Konsekvenser av Forbifart Stockholm
Eftersom ARG | férsta hand studerat handlingar och utredningar avseende Férbifart
Stockholm kommenterar vi nedan konsekvenser av denna led lite extra.

1. Klimatmal

Forbifart Stockholms planering, samhallsnytta och finansiering via trangselskatt
forutsatter cirka 70% Okning av trafiken i regionen och 6kning av innerstadstrafiken
och trafiken 6ver nuvarande tullsnitt med drygt 30% till 2035 jamfort med 2007. Detta
skulle medféra dubbelt sa stora klimatgasutslapp fran trafiken i regionen jamfért med
vad som ar acceptabelt om Sveriges klimatmal skall kunna nas. Trafikverkets
miljéexpertis talar om behovet av att minska biltrafiken i Sverige, allra mest i storstad,
for att klimatmalen till 2030 skall kunna nas.

2. Finansiering

Nar trangselskatten infordes i Stockholm 2007 sjonk biltrafiken éver vagtullssnittet
med ca 20%. Darefter har biltrafiken till och fran Stockholms innerstad och
regioncentrum, pa Essingeleden och dver Saltsjo-Malarsnittet inte 6kat, snarare
minskat. En viss 6kning sags pa vissa vagavsnitt 2015 nar Norra Lanken 6ppnades.
Enligt hittills presenterade rapporter har héjda trangselavgifter och trangselskatt pa
Essingeleden sedan arsskiftet 2016 minskat biltrafiken och trangseln pa
Essingeleden och trangseln in och ut fran innerstaden.

Skulden for Forbifart Stockholm kan pa 2050- talet vara omkring 20- 30 miljarder om
biltrafiken inte dkar. Ar det inte dags att ta detta pa allvar?

Man kan saledes med fog havda att Forbifart Stockholm inte ar finansierad, da
finansieringen huvudsakligen bygger pa att trangselskatten ger tillrackliga intakter.

Kan for 6vrigt trangselskatten ge 9 miljarder till T-baneutbyggnad, enligt 2014 ars
Overenskommelse, om Forbifart Stockholm byggs?

3. Kollektivtrafik

Forbifart Stockholm ar pa grund av sin dragning inte anpassad for busstrafik.
Forbifart Stockholm minskar pa olika satt férutsattningarna for utbyggnad av effektiv
kollektivtrafik i regionen. Detta galler saval avseende trafikantunderlag som
finansiella resurser. Férvantad tunnelluftskvalitet ar ytterligare ett problem.

4. Storningar i natur- och boendemiljoer:

Forbifart Stockholm ger kraftiga storningar i naturmiljoer/reservat och boendemiljéer
under saval byggnads- som driftsfas i form av 6kat buller, forsamrad luftkvalitet, kat
nedfall av féroreningar samt barriareffekter. Inte minst galler det befolkningen och
naturmiljon pa Jarvafaltet och i bostadsomraden kring trafikplatser som Vinsta och



Skarholmen. Langs hela tunnelsystemet, reservat och boendemiljéer, riskerar
inlackage av grundvatten i tunnlarna, som berdknas kunna uppga till 1,4 miljarder
liter per ar, leda till skador pa natur, biotoper och hus. Féroreningsrisk féreligger vid
avyttring av detta vatten till Malaren och/eller Ostersjon. Det framgar att om vattnet
inte kan renas tillrackligt kommer det att tillféras Ostersjon, vilket ar oacceptabelt.

Vattenkvaliteten, i synnerhet i Malaren, regionens dominerande dricksvattentakt,
riskerar ocksa att under byggtiden forsamras av avgaser/féroreningar fran
arbetsfordon, farjor och pramar och genom olyckshandelser vid fartygstransporter
och hamnverksamhet och under driftstiden av avgaser/féroreningar fran trafiken pa
Forbifart Stockholm.

5. Tunnelluftskvalitet:

Trafikverket har sedan 2012 utlovat riktvarden for tunnlar. Ett 16fte gallde varen 2015,
numera under 2016, men ingenting har annu horts. Halterna av kvaveoxider och
partiklar i tunnlarna beraknas bli 50-100 ganger 6ver miljokvalitetsnormer for ytlage
och jamfért med stadens varsta gator. Okad risk for fortida dod hos arbetspendlare
som aker genom Forbifart Stockholm beraknas till cirka 10%. Narmare 40 procent av
befolkningen, lung- och hjartsjuka, allergiker och andra 6verkansliga, yngre, gravida
och aldre behdver avradas fran att fardas genom Forbifart Stockholms tunnlar pa
grund av risk for akuta eller langsiktiga halsoeffekter. Halsoproblemen kan bli mycket
storre an beraknade eftersom passagetiden, ca 15 minuter, forutsatter en hastighet
om 90 km/tim som under rusningstrafik kan komma att minska till 20-30 km/tim.

Vi bifogar aven en skrivelse fran hosten 2014 med faktasamling om Forbifart
Stockholm utarbetad av arbetsgrupp inom natverket Stoppa Foérbifart Stockholm:
”Till dig som i egenskap av politiskt ansvarig kommer att ha en avgoérande
betydelse for Sveriges och Stockholmsregionens framtida utveckling”
Vilka féreningar som ingar i natverket framgar av denna skrivelse.

Vi citerar har nedan en debattartikel i ETC http://www.etc.se/debatt/folj-klimatavtalet-
skrota-forbifarten som kommenterar Trafikverkets senaste "klimatrapport” om
trafiksektorn. | denna rapport framhalls att biltrafiken maste minska speciellt i
storstadsregionernas tatortsomraden for att Sveriges klimatmal skall kunna nas.

| debattartikeln i ETC skriven av naturskyddsféreningarna i Stockholms lan och stad,
Klimataktion Stockholm och Jordens Vanner Stockholm star bland annat:

"Den 30 juni kom Trafikverkets rapport "Atgérder fér att minska
transportsektorns utslépp av véxthusgaser — ett regeringsuppdrag”. Det
ursprungliga underlaget till ny infrastrukturplan fran november 2015 hade enligt
flera myndigheter och bedémare brister avseende klimatmalen. Ett
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klimatunderlag framtaget av Trafikverket hade mdrkats. Av denna rapport

(som &nda inte tar hansyn till Parisbverenskommelsens skérpningar) framgick
att det inte rédcker med energieffektivisering och férnybara brénslen. Biltrafiken i
Sverige maste ocksa minska med 10-20 procent till 2030, och med 30 procent
i storstadsregionernas tétortsomraden. Med nuvarande planering inrdknat
Férbifart Stockholm beréknas biltrafiken istéllet 6ka med 30 procent i riket till
2040.

| slutsatserna i den nya rapporten star: "Trafikverket bedémer att nuvarande
végkapacitet ar i stort sett tillrdcklig och féreslar darfér att man bér vara
restriktiv med stérre investeringar i vaginfrastruktur fér 6kad kapacitet.”

| rapporten star ocksa att "utveckla bebyggelse och infrastruktur tar tid och gar
det dessutom i fel riktning finns stor risk att man laser in sig i system som
innebér stora koldioxidutsldpp och hbég resursanvéndning’.

Slutsatsen av Trafikverkets rapporter ar uppenbarligen att satsningar pa
kollektiva fdrdmedel maste prioriteras istéllet fér nya vagar, sarskilt fére
stadsmotorvégar i en storstadsregion som Stockholm. Kollektivtrafiken i
Stockholm &r i ett utsatt ldge med bristande underhall, besparingar pa
busslinjer, héjda taxor och miljardbrister i landstingets investeringsbudget.
Samtidigt &r cirka 80-90 procent av alla tréngselskatteinkomster fram till 2050-
talet reserverade for Forbifart Stockholm.

Nu ligger det pa regering och riksdag att vadga tédnka om och ta vetenskapen
och medborgarnas engagemang pa allvar. Det géller att omedelbart bérja spara
in p& redan planerade och pabérjade motorvédgsbyggen som Osterleden och
Férbifart Stockholm. Miljardrullningen maste slussas éver till kollektivtrafik och
cykelvéagar dér de gor nytta for klimatet och jordens éverlevnad. Att férsta detta
men inte handla, maste betraktas som ett brott mot nuvarande och kommande
generationer. Vi har kommit till vdgs &nde.”

Slutord fran ARG avseende Stockholmsregionens och Sveriges
infrastrukturplanering

Stockholmsregionens planverksamhet och infrastrukturplanering har avgérande
betydelse for att ge dagens unga och kommande generationer en mojlighet till ett
dragligt liv med klimatmal och ekonomi i balans och med kommunikationer som ger
rorelsefrinet och god halsa. Detta forutsatter i en storstadsregion som Stockholms en
satsning som majliggér minskad biltrafik och ger en kraftfull utbyggnad av effektiv
kollektivtrafik och cykelbanor och en klimatsmart samhallsplanering i 6vrigt.

Forbifart Stockholm motverkar allt detta varfor regionen forst av allt bor ompréva
denna led. Annu finns tid att stoppa byggnationen och att spara éver 30 miljarder i
investeringskostnad, 6ka utbyggnaden av kollektivtrafiken och majliggora att
nuvarande och kommande klimatmal skall kunna nas.



Det ar oansvarigt att belasta framtida generationer med Forbifart Stockholm och
andra stadsmotorvagar sasom Ostlig férbindelse. Den skuldborda dessa medfor i
form av omfattande milj6-, klimat- och halsomassiga samt ekonomiska konsekvenser
och minskad rorelsefrihet via miljovanliga transportmedel kommer inte att kunna
klaras och kompenseras av kommande generationer. Den internationella
overenskommelsen fran Parismoétet med det nya klimatmalet att strava mot en
maxhojning av jordens medeltemperatur pa 1,5 grader 6kar dessutom kraven.

ARG framhaller harmed att det ar nédvandigt for regionen och Sverige, for att na
fossilbranslefrinet och klimatmal, att stoppa byggnationen av Foérbifart Stockholm
liksom planeringen av Ostlig férbindelse. Detta ar enligt vart formenande den
viktigaste atgard som kan gdras inom regionen for att miljé-, klimat och
transportpolitiska mal skall kunna nas i regionen och i Sverige. Detta ar ocksa viktigt
for att kunna uppratthalla goda rekreationsmajligheter och boendemiljéer och en god
halsa bland befolkningen.

Fortsatt korrespondens énskas till nedanstaende postadress eller per mail, i forsta
hand till ARGs mailadress, se nedan.

Hasselby 18 oktober 2016

Med vanlig halsning

By yikel~

Stig Sjostedt
ordforande i ARG
e-post: stig.r.sjostedt@telia.com

Postadress:

Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen
c/o Anne Lundequist

Abiskovagen 14, 162 68 Vallingby
e-post: grimstaskogen@yahoo.se

Bilaga, se separat fil:

Natverket Stoppa Forbifart Stockholm:

"Till dig som i egenskap av politiskt ansvarig kommer att ha en avgorande betydelse
for Sveriges och Stockholmsregionens framtida utveckling”
Stoppa_Forbifart_Stockholm_Faktasamling_okt 2014.pdf
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