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Sammanfattning av var standpunkt

2050 Consulting AB lyfter i detta remissvar fram vara synpunkter pa delbetdnkandet SOU
2026:27. Vi valkomnar att utredningen arbetar inom ramen for EU:s andringsdirektiv, men vi
vill tydligt markera att de féreslagna andringarna innebar en pataglig urholkning av
information jamfort med bade nuvarande lagstiftning och det regelverk som gallde innan
CSRD. Det racker inte att genomféra direktivets minimikrav nar konsekvensen ar att
svenska foretags hallbarhetsrapportering i praktiken urholkas.

Var samlade bedémning ar att forslagen forsvagar de informationsfloden som investerare,
banker, kunder och andra marknadsaktorer behover for att bedoma hallbarhetsrelaterade
risker och mojligheter. Samtidigt skapar de snabba forandringarna i regelverket osakerhet
for foretag som redan investerat i rapporteringsprocesser, system och kompetens.

1. Farre bolag omfattas jamfort med bade CSRD och NFRD

Utredningens forslag innebar att enbart ca 150—200 svenska féretag kommer att omfattas av
kravet pa hallbarhetsrapportering. Det ar ett patagligt lagre antal an de féretag som
rapporterade under de tidigare kraven i arsredovisningslagen, fran det tidigare direktivet
NFRD. Visserligen var kvalitetskraven lagre under NFRD, men den bredare rapporteringen
gav anda marknadentillgang till information om ett stort antal féretags miljomassiga och
sociala paverkan.

Det bér dessutom beaktas att de féretag som aven fortsattningsvis kommer att omfattas av
rapporteringskravet, de ca 150-200 allra stdrsta bolagen, generellt redan sedan lang tid
tillbaka haft omfattande hallbarhetsrapportering, langt fore CSRD:s ikrafttradande.
Forbattringarna jamfért med tidigare lagstiftning blir ddrmed marginella. Den verkliga
forlusten ar att de tusentals medelstora féretag som rapporterade under ARL:s tidigare
regler nu undantas helt, utan att det tillférs nagot alternativ av motsvararande kvalitet och
jdmforbarhet. Var bedémning blir darfor att malet med lagstiftningen, att dka transparensen
och forbattra informationsflédet till marknaden, inte uppnas.

Vi konstaterar att forslaget, trots att CSRD tradde i kraft med syfte att hdja ambitionsnivan i
Europas hallbarhetsrapportering, i praktiken innebar att Sverige hamnar pa en lagre
ambitionsniva an fére CSRD.

| utredningens konsekvensbeskrivning star det att "tillgangen till hallbarhetsinformation
beddms minska“ och att "detta kan vara negativt for bl.a. sparare och investerare samt
civilsamhallet®. Vi delar den bedémningen och menar att den bér vagas tyngre i den slutliga
avvagningen.



2. Hallbarhetsrapporteringens roll som drivkraft i den grona omstallningen
Hallbarhetsrapporteringen spelar en avgorande roll for att ge intressenter insyn i
verksamhetens hallbarhetspaverkan, den ska mdjliggéra en styrning av kapital mot hallbara
investeringar och gora hallbarhetsrelaterade risker synliga for finansmarknaderna. Det ar
den uttryckliga syftesbeskrivningen i bade CSRD och SFDR, och det ar grunden till att vi
overhuvudtaget reglerar omradet.

Rapporteringen fyller aven en viktig funktion for foretagen sjalva: den skapar struktur for att
forstd och kommunicera de egna hallbarhetsriskerna och -méjligheterna samt forbereda sig
och bygga resiliens for dem. Fér kunder, investerare och affarspartners ar systematisk och
jamforbar hallbarhetsdata ett avgérande underlag i bedémningen av ett féretags riskprofil
och framtidsutsikter. Nar antalet rapporterande foretag minskar drastiskt forlorar dessa
aktorer sin informationsbas, vilket direkt paverkar férmagan att identifiera och prissatta
hallbarhetsrelaterade risker. Detta i sin tur paverkar konkurrenskraft och mojlighet att
attrahera investerare.

Nar farre foretag rapporterar riskerar finansiella institutioner att férlora det underlag de
behover for att uppfylla sina egna hallbarhets- och rapporteringskrav. EU:s
taxonomiférordning, SFDR och bankernas kreditriskanalyser ar alla beroende av jamforbar
och tillforlitlig hallbarhetsinformation fran féretagen i sina portfoljer. Minskar antalet
rapporterande féretag kraftigt, utan att det kompenseras av likvardig frivillig rapportering,
riskerar kapitalmarknaden att forlora den transparens som kravs for att prissatta
hallbarhetsrelaterade risker och majligheter.

3. Regleringssvangningar ar ett allvarligt problem

Manga svenska foretag har de senaste aren investerat avsevarda resurser i att bygga
processer, system och intern kompetens fér CSRD-rapportering. Att dessa féretag nu, i
nagra fall innan de ens hunnit leverera sin forsta rapport, undantas fran kravet skapar:

* Onddig kostnad for investeringar som inte langre kravs.
* Osdakerhet om vad som géaller — och radsla for ytterligare férandringar.

* Incitamentsproblem: féretag som byggde upp rapporteringskapacitet straffas jamfort
med dem som avvaktade.

Vi menar att omfattande forandringar av regelverket pa ett sa grundlaggande omrade
riskerar att undergrava foretagens fortroende for lagstiftningsprocessen. Manga féretag har
under de senaste aren gjort betydande investeringar i processer, system och kompetens for
att uppfylla de krav som nu foreslas tas bort. Nar regelverken férandras kort efter att sadana
investeringar genomforts riskerar det att skapa osakerhet och minska viljan att investera i
framtida omstallnings- och regelefterlevnadsarbete. Regelverket bér darfér praglas av
langsiktighet och férutsebarhet.

4. Frivillig rapportering kompenserar inte fullt ut

Utredningen antar att frivillig rapportering delvis kommer att fylla gapet. Vi delar
uppfattningen att frivilliga standarder och incitament for rapportering ar vardefulla, men det
racker inte. Frivillig rapportering ger varken den systematik, jamforbarhet eller det oberoende
granskningskrav som obligatorisk rapportering ger. Det ar just dessa egenskaper som gor
hallbarhetsdata anvandbar for kapitalmarknaden.



Till detta ska laggas att ett system som forlitar sig pa frivillig rapportering med stor
sannolikhet kommer att resultera i ett fragmenterat och svarnavigerat rapporteringslandskap.
Vilken standard ska frivilliga rapportorer folja? ESRS-inspirerade ramverk? Den frivilliga
standarden (vilken av manga svenska bolag anses vara for enkel jamfért med
intressentférvantningar) med egna tillagg? GRI eller andra internationella standarder? |
franvaron av ett enhetligt krav riskerar vi att fa en mangfald av rapporteringsformat som
motverkar jamférbarhet och gor hallbarhetsinformationen mindre anvandbar for investerare,
banker, kunder och andra intressenter.

5. Konkreta synpunkter

» Troskelvardena bor sattas lagre an vad som foreslas, for att behalla en bredare
rapporteringskrets an under NFRD.

« Sverige bor inte inta en minimalistisk hallning till vad direktivet tillater. Ambitionen bor
vara att ligga i framkant, inte pa miniminiva, for att sakerstalla konkurrenskraftiga
bolag som ar attraktiva for investeringar ur ett internationellt perspektiv.

» Starka incitament och stéd for frivillig rapportering ar positivt, men kan inte ersatta
lagstadgad skyldighet for storre foretag dar informationen har tydlig betydelse for
marknadens beslutsfattande.

- Stabiliteten i regelverket bor prioriteras. Féretag som redan investerat i processer,
system och kompetens for CSRD-rapportering bor inte métas av snabba
regelandringar som gor dessa investeringar mindre relevanta.

2050 Consulting valkomnar férandringar som gor hallbarhetsrapporteringen mer
kostnadseffektiv och andamalsenlig. Effektiviseringar far dock inte komma pa bekostnad av
rapporteringens anvandbarhet for de aktérer som behdver hallbarhetsinformation for att fatta
beslut.

Sverige har mojlighet att satta en hogre ambitionsniva an miniminivan och bér anvanda den
mojligheten for att starka transparensen, kapitalmarknadens funktionssatt och svenska
foretags langsiktiga konkurrenskraft.
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