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Ny lag om Killskatt pa utdelning Ds 2020:10 (Fi2020/02014/S1)

FAR har beretts tillfille att yttra sig Over Ny lag om kéllskatt pd utdelning Ds 2020:10. FAR far med
anledning av detta anfora foljande.

FAR ansluter sig till det remissvar som lamnats av Naringslivets Skattedelegation (NSD, bifogas), med
foljande tillagg.

FAR tillstyrker i och for sig att regelverket for kéllskatt pa utdelningar moderniseras. En sddan
modernisering méste dock goras med betydande hénsyn till den internationella kontext i vilken skatten
forekommer.

Kallskatt p4 utdelning &r en skatt som per definition &r internationell vilket innebér att regelverket till
stor del kommer att tillimpas av personer som inte sjélva ar skattskyldiga i Sverige och som inte heller
har nagon kunskap om hur det svenska skattesystemet fungerar.

Vidare utgér lagen ramen for Sveriges interna skatteansprak vad géller utdelningar till utlandet. I de
flesta fall kommer kallskatt pa utdelning att tillimpas tillsammans med ett skatteavtal. Om Sverige
infor ensidiga begrénsningar, till exempel genom inforande av Skatteflyktslagen, far man réikna med att
avtalslanderna kommer att infora liknande atgérder. Detta foljer av den folkrittsliga reciprocitets-
principen. Andra ldnder kan ha ganska s& annorlunda uppfattning om vad som utgor skatteforman och
liknande, vilket kan komma att paverka svenska foretag negativt.

5.4.1 Huvudregel om skattskyldighet

FAR anser, utdver det som NSD anfor, att om lagstiftaren anser att den formella dgaren i vissa fall inte
ska anses vara dgare bor detta framgé direkt av lagtexten. Till foljd av lagstiftningens internationella
karaktédr bor eventuella inskrankningar i mojligaste mén framga direkt av bestimmelserna.

Bland annat beskrivs det som ett problem om ett mellanliggande bolag tar emot utdelningen och ar
forpliktigad att betala utdelningen vidare till ndgon annan utan att egentligen ha ndgon egen radighet
over inkomsten. FAR anser att det bor finnas en fast regelram som fangar upp identifierade ej
onskvirda foreteelser. Se d&ven nedan om sé kallad treaty shopping.
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En sadan reglering bor dven ange i vad man kéllskatt ska tas ut vid blankning (promemorian s. 289 ff,
dér 1 princip en reglering genom forarbetsuttalanden foreslds) och sa kallade cumcum-upplégg (dvs. att
aktier kortfristigt overléts i samband med utdelningstillfillet). FAR anser inte att det &r ldmpligt att
frigor av denna karaktér ska avgoras genom forarbetsuttalanden.

7.2.2 Utvidgning av skatteflyktslagens tillimpningsomrade

Som berdrts ovan anser FAR att det dr problematiskt att genom intern lagstiftning infora begréansningar
som foljer av skatteavtal. Vidare bor skatteflyktslagen inte goras tillamplig pa kénda forfaranden
genom fOrarbetsuttalanden. Detta strider mot intentionen med lagen. I sjilva verket innebér kunskap
hos lagstiftaren om en viss foreteelse samtidigt som denne &r passiv i princip att skatteflykt inte ar for
handen. Det kan visserligen diskuteras om denna princip alltjimt giller fullt ut (RA 2009 ref. 31) men
det star i vart fall klart att uttryckliga regler ska inforas i forsta hand.

FAR anser sédledes att eventuellt icke onskvirda foreteelser ska stdvjas genom uttryckliga regler sa
langt det 4r mojligt. Skatteflyktslagen bor endast tillimpas pa nya foreteelser eller sédana som, med
HFD:s uttryckssitt, lagstiftaren inte hade anledning att ga in pa nér reglerna infordes.

Promemorian redogor bl.a. for det sé kallade Malta-fallet (s. 282) och ger uttryck for uppfattningen att
Skatterattsnimndens forhandsbesked stred mot moder-dotterbolagsdirektivets skatteflyktsbestimmelse.
Uppfattningen ar for 6vrigt ndgot marklig med tanke pé att moder-dotterbolagsdirektivet giller i
bolagssektorn och skatteférmanen i Malta-fallet berodde pa skatteregler for fysiska personer i
portugisisk rétt (dar den slutliga aktiefigaren var bosatt). Promemorian anser att skatteflyktslagen borde
bli tillamplig i ett sddant fall.

Promemorian anser ocksa att skatteflyktslagen kan tillimpas nir bolagsbildningar eller andra strukturer
har upprittats frimst i syfte att fa skatteférdelar. Som exempel ndmns nér ett utlandskt foretag som vill
investera i svenska aktier sétter upp ett holdingbolag i en annan stat inom EU enbart i syfte att séinka
kallskatteuttaget.

FAR anser for sin del att det ar legitimt att &ven beakta skattemiljon vid val av etableringsland inom
EU, inklusive etablering av holding- eller moderbolag. Det som inte &r tillitet 4r att tillskansa sig
fordelar som foljer av direktiv eller skatteavtal genom “etableringar” som endast dr av formell karaktér.
I den mén det anses motiverat med ett ingripande i den nu aktuella situationen skulle man till exempel
kunna inféra ndgon form av aktivitetskrav for att etableringen ska beaktas i kéllskattehdnseende.

6.7.2 Vad ska skattedeklarationen innehilla

Pé s. 233 i promemorian sédgs att ett hemvistintyg inte automatiskt bor accepteras som tillracklig
uppgift om skatterittslig hemvist. NSD riktar kritik mot detta. FAR tolkar for sin del uttalandet som att
det &r en fortsdttning pa foregdende stycke som handlar om svarigheter att faststilla den skatterattsliga
hemvisten. I de fallen kan ett hemvistintyg naturligen inte ges sjilvsténdig réttsverkan da det ju kan
forekomma till exempel att ett sddant intyg kan inhdmtas fran mer &n en jurisdiktion. Det vore dock bra
om detta forhéllande klargors i den fortsatta beredningen.
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Om uttalandet dédremot, mot féormodan, patalar att Skatteverket mera regelmaéssigt borde begira in
ytterligare bevisning kring hemvisten &n enbart ett hemvistintyg skulle det innebéra betydande
svérigheter for foretagen. Att begéra in intyg och andra dokument fran andra ldnders myndigheter kan
vara bide komplicerat och tidskrédvande, varfor det 4r mycket viktigt att dokumentationskraven é&r klart
definierade.

6.7.3 Nir ska skattedeklarationen limnas

Promemorian foreslér att tiden mellan utdelning och deklaration kortas till tvd manader.

FAR anser att fyraméanadersfristen bor kvarsta for att gora det mojligt att kunna begéra och erhalla
hemvistintyg och liknande dokument fran andra stater innan fristen 16per ut. Bdde radgivare och
foretag saknar mojlighet att paverka dessa handlaggningstider.

FAR
Markus Thaler

Ordforande i operativa gruppen Remissgrupp Skatt

Bilaga: NSD:s remissyttrande 2020-07-13

33)



