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Stockholm, 2020-07-13

Remissyttrande

Remiss av promemorian Ny lag om kallskatt pa utdelning

Naringslivets Skattedelegation (NSD) lamnar foljande synpunkter pa promemorian.

NSD vill i sammanhanget sarskilt betona vikten av att det svenska regelverket ar forenligt
med och starker den fria rérligheten av kapital. Vidare maste varje lagstiftningsatgard
praglas av enkelhet och under alla férhallanden soérja for ett system med god férutsebarhet,
tillférlitlighet och effektivitet. Detta ar sarskilt vasentligt avseende forslaget i aktuell
promemoria, da bestdmmelserna kring kallskatt pa utdelningar utgor en av férutsattningarna
for att Sverige ska uppfattas som ett attraktivt alternativ for internationella investeringar.

Sammanfattning

Ansatsen att modernisera en foéraldrad lagstiftning i form av kupongskattelagen valkomnas
av NSD. Dessvarre anser NSD att utredningen uppvisar sadana brister i beredningen och
vasentliga delar av forslaget att det inte kan laggas till grund for nagot lagstiftningsforslag
utan omfattande bearbetning och korrigering.

Dessa brister bestar bl.a. av att:

- Fdrslaget innebar att lagstiftningen medvetet blir mer oprecis och tvetydig avseende
centrala begrepp, t.ex. utdelningsberéttigad/den som har rétt till utdelningen.

- Utformningen av begreppet den som ager ratt till utdelningen satter effektivt det
rattssakerhetsskydd som utgdrs av den ordning under vilken skatteflyktslagen kan
aberopas ur spel. Skatteflyktslagen bor vara det enda verktyget for att kunna ta ut
kallskatt med bortseende fran den civilrattsliga regleringen.

- Forslaget tycks oavsiktligen exkludera bolag hemmahdérande utanfér EES fran
undantag fran kallskatt pa naringsbetingade andelar.

- Antalet restitutioner riskerar att 6ka drastiskt och medféra ett hinder for svenska
bolag att attrahera internationellt kapital. | férlangningen minskar det produktiviteten
och vélfarden i Sverige.

Huvudman i NSD ar:
Stockholms Handelskammare * Foéreningen Svenskt Néringsliv * Svensk Industriférening
Svenska Bankféreningen * Svensk Forsdkring * Fastighetsdgarna Sverige

Kansli: Postadress 114 82 Stockholm, Bestksadress Storgatan 19
Telefon 08/553 430 00, Telefax 08/553 430 99
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- Beredningen har allvarliga brister och borde inte ha remitterats under pagaende
coronapandemi.

Bakgrund och forslaget i stort

Den 2 november 2017 beslutade chefen fér Finansdepartementet att en dversyn av den
kupongskatterattsliga regleringen skulle genomféras. Utredningen fick beteckningen Fi
2017:C, vilken skulle redovisa ett forslag senast den 15 december 2018. Nagon sadan
redovisning gjordes aldrig, istallet har Finansdepartementet bearbetat underlaget fran
utredningen till det féreliggande foérslaget som presenterades den 29 april 2020.

Syftet med éversynen var, enligt utredningens uppdrag, att ta fram forslag till ett effektivt,
modernt och forutsagbart regelverk som ar férenligt med EU-ratten.

Forslaget innebar i korthet att kupongskattelagen ersatts med en lag om kallskatt pa
utdelning, att beskattningsférfarandet inordnas under skatteforfarandelagen, samt att
skatteflyktslagen utvidgas till att ocksa omfatta kallskatt pa utdelningar. Vidare innefattar
forslaget bl.a. en andring av ett av de grundlaggande begreppen (utdelningsberattigad) for
att bestamma om uttag av kallskatt ska ske.

Det synes vidare som att forslaget medfér en omfattande inskrankning av undantagen fran
uttag av kallskatt, jamfort med dagens kupongskattelag. Férfattningsforslagets reglering av
undantag for utdelning pa innehav av naringsbetingade andelar omfattar endast utdelningar
till bolag inom EES-omradet, dvs. utdelning pa sadana innehav till bolag i andra lander skulle
bli foremal for uttag av kallskatt enligt lagen.

Utredningen har inte kommenterat denna inskrankning, varken i sjalva forslaget, i
forfattningskommentaren, eller i konsekvensbeskrivningen. Den sammanlagda
offentligfinansiella effekten berdknas, enligt férslaget, till MSEK 870 varav MSEK 650 skulle
vara hanforligt till en ny innebérd om vem som har ratt till utdelningen. Effekterna av en
inskrankning avseende undantaget for naringsbetingade andelar namns inte i den
berakningen 6verhuvudtaget. Dessa omstandigheter indikerar att nagon inskrankning av
nuvarande undantag inte ar avsedd och att formuleringen i forfattningsférslaget darfér skulle
vara ett forbiseende. Detta ar allvarligt och bekraftar den kritik mot beredningen av forslaget
som framférs nedan.

Beredning av arendet

Det ar vid lagstiftningsprodukter av denna karaktar av stdrsta vikt att naringslivets
synpunkter inhamtas redan vid utformningen av forslagen. Fragan om skatt pa utdelning ar
central for svenska bolag. Arbetet med dversynen av kupongskattelagen anges ha skett i
"sedvanlig” ordning med stéd av en referensgrupp. | bilaga 2 till betdnkandet redogdrs vilka
personer som deltagit i referensgruppen eller annars varit utredningen behjalplig. Listan
bestar av 35 personer, vilka som har ingatt i referensgruppen, eller pa annat satt endast varit
"utredningen behjalplig” framgar emellertid inte. Det framgar inte heller av betédnkandet hur
referensgruppen har arbetat, antalet méten eller hur beredningen av foérslaget i 6vrigt har
gatt till.
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Av listan 6ver personer i bilaga 2, framgar att utredningen valt att inte vanda sig till nagot av
de svenska industriforetagen, eller nagon av de organisationer som normalt representerar
och samordnar synpunkter fran industriféretag i samband med beredning av lagstiftning som
berdr svensk industri. Det ar orovackande hur en sa central lagstiftning, som den rérande
beskattning av utdelning fran svenska foretag, har kunnat goras till foremal fér 6versyn med
en sadan bristféllig beredning som den nu aktuella. NSD invander starkt mot det satt
utredningen valt att organisera arbetet, liksom den totala avsaknaden av éppenhet i
processen.’

Att under sadana betingelser med sa allvarliga brister i en utredning, som pagatt utan insyn i
drygt tva ar, begara in yttranden med en satt remisstid om drygt 100 dagar, mitt under
radande global kris till féljd av en pandemi, ar djupt oroande. Att remisstiden dessutom till
storre delen I6per under sommarmanaderna gor remisstiden an mer anmarkningsvard.

NSD hanvisar till den rapport av professor Anders Hultqvist, Om beredningsprocessen for
skattelag, dar betydelsen av en god beredningsprocess framkommer tydligt.2

Forslaget

Utredningen presenterar ett forslag till en ny lag, “lag om kallskatt pa utdelning”, som i stora
delar bygger pa ordningen och de definitioner som redan finns i den nu gallande
kupongskattelagen. Forslaget innefattar dock en del vasentliga férandringar avseende
utformningen av lagstiftningen for uttag av kallskatt pa utdelning, att kallskatten ska inordnas
under skatteforfarandelagen, samt att skatteflyktslagen ska vara tillamplig.

Som framgar ovan ar NSD djupt kritiskt till det satt pa vilket utredningen har bedrivits, samt
den korta och illa valda tid for remissférfarandet som departementet har satt. NSD har darfér
fokuserat pa de storre forandringar som utredningen foreslar, samt de rattsliga principer som
utredningen ger uttryck for.

Definitioner

Utredningens fdrslag till en ny lag anges anvanda samma definitioner och uttryck som i
inkomstskattelagen. Detta formuleras i den féreslagna lagens 2 §:

’2 § Termer och uttryck i denna lag har samma betydelse som motsvarande termer
och uttryck i inkomstskattelagen (1999:1229), om inte annat anges eller framgar av
sammanhanget”

NSD anser att det ar en férutsattning for en lags forutsebarhet och tillforlitlighet att
begreppen ar enhetliga och tydliga. Detta galler sarskilt nar samma begrepp férekommer i
flera centrala skatteforfattningar. Om lagstiftaren valjer att anvanda samma begrepp med
olika definitioner for skilda lagar, uppstar tvetydighet i definitionen och darmed en
omfattande rattsosakerhet.

1 Se vidare Svenskt Naringslivs skrivelse Behovet av en god beredningsprocess inom
skattelagstiftningen, 2020-05-13, dar kritik mot bl.a. den nu aktuella beredningen framférs.
https://www.svensktnaringsliv.se/material/skrivelser/skrivelse-s6-2020 behovet-av-en-god-
beredningsprocess-inom-skatte 774915.html

2 Hultqvist, A, Om beredningsprocessen for skattelag, 2014.
https://www.svensktnaringsliv.se/fragor/rattssakerhet-skatter/om-beredningsprocssen-for-
skattelag 598419.html
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Det kan ifrdgasattas om grundlaggande rattssakerhetskrav uppfylls om en definition som
framgar av en sa central skattelagstiftning som inkomstskattelagen, kan ges en annan
innebdrd i lag om kallskatt pa utdelning, endast med en hanvisning till att det "framgar av
sammanhanget”. NSD motsétter sig denna typ av vaga formuleringar i lagtext och
aterkommer i nasta avsnitt avseende med exempel pa da denna fraga far stor betydelse.

Skattskyldighet

Utredningen foreslar att kupongskattelagens begrepp “utdelningsberattigad”, ersatts med en
formulering i forsta stycket till 5 §, den som har réatt till utdelningen.

En avgodrande faktor for uttaget av svensk kallskatt pa en utdelning blir innebdrden av
definitionen av den som har réatt till utdelningen och i vilken omfattning detta begrepp avviker
fran begreppet "utdelningsberattigad” i kupongskattelagen.

Utredningen aterkommer vid ett antal tillfallen till begreppets innebdrd i ett internationellt
sammanhang (bl.a. pa s. 10):

"Vem som har "ratt till utdelningen” bestams utifran innebdrden av begreppet ur en
internationell kontext, vilken inte ar fullt sa legalistiskt som den civilrattsliga
tilldmpning som anvands vid tolkning av begreppet i inkomstskattelagen.”

Utredningen synes anse att precision i definition och begrepp i lagstiftningen ar sekundart, i
det att man menar att det ar bra om &n inte en nédvandig férutsattning att det rader
Overensstammelse av betydelsen av den foreslagna lagens begrepp i forhallande till
identiskt begrepp i central skattelagstiftning (s. 84):

"Det ar bra om termer och uttryck i den nya lagen sa langt som mdjligt har samma
betydelse som i inkomstskattelagen (1999:1229), forkortad IL.”

Avseende begreppet "ratt till utdelningen” redogér utredningen for att begreppet aterfinns i
inkomstskattelagen, dar det i praxis givits en civilrattslig innebérd (s. 96):

"Begreppet “ratt till utdelningen” anvands ocksa i 42 kap. 12 § IL, dar det anges att
utdelning ska tas upp av den som har réatt till utdelningen nar den kan disponeras.
Vem som har réatt till utdelningen enligt inkomstskattelagen har i praxis getts en
civilrattslig innebdrd. Det finns saledes inte nagon sarskild skatterattslig definition av
vem som har ratt till utdelningen.”

Redogoérelsen for utredningens syn pa det rattsliga laget fortsatter (s. 97):

"Forhallandet mellan “ratt till utdelningen” enligt inkomstskattelagen och
"utdelningsberattigad” enligt kupongskattelagen har berorts av HFD i ett mal
angaende kupongskatt pa utdelning pa aktier som hade 6verforts till en trust. HFD
konstaterar att det inte &r nagon skillnad mellan den som har ratt till utdelningen och
den som ar utdelningsberattigad. | bada fallen ar det den verkliga agaren av aktierna
som avses, och inte den formella. [...] Vem som har ratt till utdelningen bér darfér
ligga narmare innebdrden av begreppet ur en internationell kontext, vilket inte ar fullt
sa legalistiskt som tillampning av den svenska civilratten ger vid handen.”

Vad detta innebar i praktisk tillampning framgar dessvarre inte av utredningens promemoria.
Daremot konstaterar man (s. 99):

"Det ar emellertid rimligt att beddmningen av vem som har réatt till utdelningen férst
utgar fran det formella aktieagandet. Darefter maste det dock avgoéras t.ex. om den
som tar emot utdelningen ar forpliktigad att bara betala utdelningen vidare till nagon
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annan och egentligen inte har nagon egen radighet éver densamma. | ett sadant fall
ar det den sistnamnde mottagaren som boér betraktas som den som har ratt till
utdelningen. Det innebar att vid till exempel ett aktielan, nar [antagaren ar
forpliktigad genom avtal att betala en utdelningsersattning till Iangivaren, bor det
vara mottagaren av ersattningen som anses ha réatt till utdelningen. Det ar naturligt
att definitionen av vem som ar skattskyldig for en granséverskridande betalning
motsvarar vad som anges om en sadan betalning i ingangna skatteavtal. Skillnaden
i klassificering av mottagaren av utdelningen kan i vissa fall leda till att en utdelning
bade ska tas upp till inkomstbeskattning och traffas av kallskatt pa utdelning. Det ar
en avsedd effekt. Normalt neutraliseras inkomstskatteeffekten av att den
vidarebetalning av utdelningen som i sig medfor att den som har ratt till utdelningen
anses vara nagon annan, far dras av.”

Nagon djupare analys av vilka omstandigheter som ska ha betydelse for omfattningen av
begreppet finns inte i betdnkandet. Inte heller har utredningen redogjort for de oerhért svara
gransdragningar som denna typ av oprecisa begrepp i lagstiftning givit upphov till i den
“internationella kontext” man hanvisar till. Vad galler t.ex. for innehav som globala koncerner
ager genom regionala holdingbolag?

Utredningen menar dessutom uttryckligen att lagen inte behdver ange sarskilt att det
anvanda uttrycket har en annan innebdrd an den som rader enligt inkomstskattelagen (s. 99)

"Fraga har ocksa uppkommit om den nu féreslagna innebdrden av vem som har ratt
till utdelningen bor anges i lagtexten eller om det ar tillrackligt att innebérden
utvecklas i forarbetena. Detta sarskilt med beaktande av att deti 2 § i den nya lagen
anges att termer och uttryck har samma betydelse som motsvarande termer och
uttryck i inkomstskattelagen, om inte annat anges eller framgar av sammanhanget.
Beddmningen ar att om det tydligt framgar av férarbetena att avsikten ar att
innebdrden ska vara en annan an vad som foljer av inkomstskattelagen, far det
anses framga av sammanhanget i den mening som anges i 2 §. Det saknas darfor
anledning att fortydliga innebdrden av vem som har rétt till utdelningen i lagtexten.”

NSD ser med oro pa en utveckling dar begreppen i svensk lagstiftning blir mer oprecisa och
tvetydiga, vilket medfér sdmre férutsebarhet och storre rattsosdkerhet. En lagstiftning genom
forarbeten, utan en tydlig redogdrelse for vilka andra situationer som avses omfattas av ett
redan etablerat begrepp i skattelagstiftning, endast med en hanvisning till att "det saknas
anledning att fortydliga innebdrden”, blir oméjligt for domstolarna att tillampa.

En s&dan ordning star i direkt strid mot uppdraget att ta fram ett "forslag till [...] férutsagbart
regelverk som ar férenligt med EU-ratten”.

Otydligheten i den féreslagna lagstiftningen blir sarskilt problematisk givet de ekonomiska
sanktioner som aktualiseras om utdelande bolag missbeddmt omfattningen pa den otydliga
lagstiftningen.

NSD menar att lagstiftningen maste utga fran den civilrattsliga innebdrden av ett agande av
aktier och den dartill knutna ratten till utdelning. Den omstandigheten att skatteflyktslagen nu
foreslas utvidgad till att omfatta kallskatt pa utdelning, innebar att det kommer att finns ett
regelverk for att hantera sadana situationer dar andelar ags genom strukturer endast i syfte
att undga kallskatt.
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Undantag fran skattskyldighet

Enligt kupongskattelagen féreligger undantag for skattskyldighet for utdelning fran svenskt
bolag under samma betingelser som hade gallt om bade utdelande och mottagande bolag
hade varit svenska, sasom for utdelning pa naringsbetingade andelar.

Av forslagets forfattningstext framgar:

"7 § Ett bolag som anges i 24 kap. 32 § 5 inkomstskattelagen (1999:1229) &r inte
skattskyldigt for utdelning om aktien som utdelningen ar hanforlig till &r en
kapitaltillgang och uppfyller nagot av villkoren i 24 kap. 33 § forsta stycket 1 eller 2
samma lag. Om aktien ar marknadsnoterad kravs for undantag fran skattskyldighet
dessutom att bolaget har agt aktien under sadana forutsattningar att villkoren i 24
kap. 33 § inkomstskattelagen varit uppfyllda under ett ars tid vid utdelningstillfallet.”

Den bestdmmelse i IL, som lagbestdmmelsen hanvisar till, omnadmner endast utlandska
bolag inom EES som kvalificerande for undantag fran kallskatt. En sadan begransning skulle
innebara att utdelning till bolag hemmahdrande utanfor EES, enligt lagen om kallskatt pa
utdelning, kommer att bli foremal for uttag av svensk kallskatt.

Utredningen har redogjort fér grunden till att undantaget i kupongskattelagen omfattar
utlandska bolag (&ven hemmahoérande utanfér EES) (s. 106):

"l 4 § sjatte—attonde styckena kupongskattelagen finns undantag fran skattskyldighet
till kupongskatt i de fall utdelningen skulle ha varit skattefri enligt reglerna om
naringsbetingade andelar om det utdelande och det mottagande bolaget hade varit
svenska juridiska personer. Syftet med bestammelserna ar att en utdelning som
ldamnas till ett utlandskt bolag inte ska medféra ett sdmre ekonomiskt utfall jamfort
med en utdelning som lamnas mellan tva svenska bolag. Regeringen konstaterade
vid inférandet att det var angelaget att utlandska investeringar i Sverige inte
missgynnas skattemassigt nar vinstmedel delas ut fran Sverige.”

Det ar fortsatt lika angelaget att utlandska investeringar i Sverige inte missgynnas
skattemassigt nar vinstmedel delas ut fran Sverige. Detta galler saval mottagande bolag
inom EES som utanfor EES. Utredningen avslutar fragan med en kommentar (s. 112):

"Slutsatsen ar att undantagen som harror fran regelsystemet om naringsbetingade
andelar ska finnas kvar i den nya lagen.”

Som papekats ovan saknas varje form av analys av vilka effekter en sadan omfattande
forandring angaende undantag for utdelning pa naringsbetingade andelar skulle medféra i
utredningen. Mot den bakgrunden utgar NSD fran att formuleringen inte ar avsedd att
medféra en sadan inskrankning. Om formuleringen mot férmodan ar avsiktlig maste den
noggrant redogoras for och konsekvenserna av en sadan andring behdver analyseras i
detalj och darefter remitteras pa nytt. Under alla férhallanden maste avsikten med
bestammelsen och omfattningen pa undantaget klarlaggas.

En inskrankning dar undantaget inte omfattar Iander utanfor EES skulle medféra betydande
problem fér ett antal svenska féretag. Aven om vissa skatteavtal innehaller motsvarande
undantag fran kupongskatt finns det ett betydande antal lander med vilka Sverige har ingatt
skatteavtal dar ett sddant undantag inte finns med. Ett uppenbart exempel ar Kina, dar flera
agarbolag till svenska foretag ar hemmahoérande.
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Direktnedsattning

Svenska borsnoterade aktier ags till cirka 40 procent av utlandska placerare. Om villkoren
for utlandska placerare férsamras sa att de minskar sitt &gande av svenska aktier kommer
svenska bdrsnoterade bolag att varderas lagre, vilket innebar att finansiering av
investeringar via borsen blir dyrare. Lagre investeringar paverkar produktivitet, produktion
och valfard negativt.

For att ett system med uttag av kallskatt inte ska framsta som ett administrativt hinder och
fordyra for internationella aktieplacerare, ar det viktigt att kallskatten kan sattas ned direkt i
samband med utdelningen. En ordning dar kallskatt tas ut vid varje utdelning med en ratt till
senare restitution, ar administrativt betungande for utlandska aktieplacerare och medfor en
likviditetspafrestning under tiden mellan utdelningstiliféllet och aterbetalningen av inbetald
kallskatt.

Forslaget bygger i princip pa direktnedsattning. | praktiken finns dock en risk att
direktnedsattning inte kommer att géras i manga fall. Otydligheten avseende lagens syn pa
vem som har ratt till utdelningen, samt de omfattande finansiella konsekvenserna av att géra
en felaktig bedémning av férutsattningarna for undantag fran uttag av kallskatt, riskerar att
medféra att bolag/godkanda mellanhander inte anser sig med sakerhet kunna tillampa
direktnedsattning.

Enligt NSD skulle en sadan utveckling utgora ett hot mot svenska bolags majlighet att
attrahera internationellt kapital vilket i forlangningen minskar mangden investeringar och
darmed ocksa produktiviteten och valfarden i Sverige. Restitutionsforfarandet ar darutover
resurskravande aven for Skatteverket och medfér en samhallsekonomisk kostnad.

NSD efterfragar darfér en grundlig analys av om systemet i praktiken kommer att fungera
som det ar tankt, eller om mangden restitutioner kommer att 6ka drastiskt.

Anstand

Forslaget redogor for det regelverk som inférts i Sverige avseende mojligheterna att fa
anstand med erlaggandet av kallskatt i vissa situationer. Regelverket inférdes med anledning
av ett avgdrande i EU-domstolen (den s.k. Sofinadomen).

NSD har redan i samband med inférandet av regelverket avseende anstand papekat en del
problem med den ordning som foreslogs och sedermera inférdes.® Bland annat framférdes
kritik mot att den administrativa ordningen for att anséka om anstand med kupongskatt
kommer medféra en omfattande administration och rantefoérluster, med ett antal betalningar
av samma belopp fram och tillbaka till féljd av alltfér snava tidsramar. NSD beddémer att den
foreslagna ordningen i ett stort antal fall kommer att vara direkt prohibitiv for att det ska
uppfattas som ett reellt anstandsalternativ.

NSD hanvisar aven i 6vrigt till de invandningar som gjordes i samband med det forslaget,
som i huvudsak rérde komplexiteten i berakningarna, samt den korta tid som anstand
medges enligt lagen.

3 Se NSD:s remissyttrande 2019-08-21. https://www.svensktnaringsliv.se/material/remissvar/utkast-till-
lagradsremiss-anstand-med-kupongskatt-i-vissa-fall_740225.htmi
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Skatteférfarandelagen

Enligt forslaget ska hanteringen av kallskatt inordnas under skatteforfarandelagen. NSD
menar att det ar en férdel att skattefoérfarandelagen ocksa omfattar kallskatt pa utdelning.
Den sarskilda karaktaren pa kallskatt pa utdelning innebar dock att det maste géras en
anpassning av vad som kan kravas av utdelande bolag avseende undersoékningsplikt och
administration i form av rapporteringskrav.

Utredningen uttalar, utan nagon vidare redogérelse for varken problembeskrivning eller
omfattning, att utdelande bolag inte ska kunna forlita sig till officiella s.k. hemvistintyg
(s. 233):

"Ett hemvistintyg bér inte automatiskt accepteras som tillracklig uppgift om
skatterattslig hemvist. Aven néar det férevisas ett hemvistintyg géller sedvanlig
bevisvardering pa sa vis att andra omstandigheter ocksa maste ges vikt vid
beddmningen.”

Vilka omsténdigheter som avses och vilken omfattning bolags aléggs att genomféra en
sadan bevisvardering framgar inte av rapporten. Ett regelverk som alagger nagon en
skyldighet att genomféra en bevisvardering maste tydligt ange vilka grunder som ska vagas
in. Det ska inte vara tillrackligt att i férarbetena till lagstiftningen endast ange "andra
omstandigheter”.

Den vaghet som praglar utredningens formulering av det ansvar som ska avila utdelande
bolag, t ex vid bevisvardering avseende mottagande bolags hemvist (trots hemvistintyg),
eller beddmningen om mottagande bolag verkligen ar den som "ager ratt till utdelningen”, blir
sarskilt problematisk med anledning av de sanktioner som kan intréda om utdelande bolag
missbeddmer situationen eller bevisvarderingen.

Med inordnandet under skatteférfarandelagen menar utredningen att reglerna om
skattetillagg blir tillampliga. Utredningen redogdr vidare for effekterna av ett inordnande
under skatteférfarandelagen i den handelse utdelande bolag felaktigt beslutat att inte ta ut
kallskatt (s. 254):

"Genom att forfarandet avseende kallskatt pa utdelning nu foreslas regleras i
skatteforfarandelagen kommer ocksa bestdmmelserna om ansvar for skatteavdrag i
59 kap. SFL att galla. Dessa bestdmmelser behandlas i avsnitt 6.11.6, men innebar i
korthet att Skatteverket har méjlighet att kréava det utdelande bolaget eller godkand
mellanhand pa skatt som skulle ha dragits av. Det bor dock &ven fortsattningsvis
finnas en maojlighet for Skatteverket att ta ut kallskatt pa utdelning direkt av den
skattskyldige i fall nar skatteavdrag inte gjorts. Betalningsansvaret for kallskatt som
inte betalas blir da solidariskt pa samma satt som avseende SINK och ASINK”

En sadan konsekvens bor endast kunna vara aktuell i sddana situationer dar
skatteflyktslagen ar tillamplig pa utdelande bolags agerande. Vilka eventuella avtal,
Overenskommelser eller arrangemang som mottagande bolag i andra situationer kan ha
ingatt, ska rimligen inte kunna leda till att utdelande bolag ska alaggas att betala kallskatt,
nar man forlitat sig pa civilrattsliga férhallanden vid utdelningstillfallet.

Skatteflyktslagen

NSD stodjer forslaget att kallskatt pa utdelning ska omfattas av skatteflyktslagen. Daremot
anser NSD, till skillnad fran utredningen, att en tillampning av skatteflyktslagen bor vara det
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enda verktyget for att kunna ta ut kallskatt med bortseende fran den civilrattsliga regleringen.
Forslagets utformning med en medvetet oprecis utformning av begreppet den som har ratt till
utdelningen, skulle i princip innebara att skatteflyktslagen aldrig behdver aberopas.

Det rattssakerhetsskydd som utgérs av den ordning under vilken skatteflyktslagen kan
aberopas, skulle effektivt vara satt ur spel med den féreslagna ordningen.

NSD vill i sammanhanget ocksa papeka den felaktiga beskrivningen i utredningens
redogorelse for den nuvarande kupongskattelagens bulvanregel, sdsom en generell
skatteflyktsregel. (s. 281):

"Bulvanregeln har funnits under lang tid och tillampningen synes hammad av
kopplingen till rena bulvanfall, trots att dess faktiska utformning talar for en vidare
tildmpning. Den ringa praxisbildningen kring bulvanregeln har dven medfort att det
finns fa riktlinjer for att applicera bestammelsen pa verkliga fall. Till exempel &r det
oklart vad som avses med att ndgon "obehdrigen” far en forman pa grund av
arrangemanget.”

Utredningens redogorelse for att "tillampningen synes hammad av kopplingen till rena
bulvanfall” forefaller vara ett forsok att kritisera domstolarna for att inte tilldmpa regelverket
pa det satt utredaren onskar, snarare an en redogorelse for regelns ursprung och
omfattning. Bulvanregelns ursprung och omfattning ar just att férhindra bulvanfall, dvs.
situationer da nagon obehdérigen uppnar en férman av arrangemanget.

Formuleringen av den ursprungliga regeln i kupongskatteférordningen var direkt kopplad till
att galla da nagon "upptrader som bulvan fér annan”. Referensen till begreppet bulvan
ansags dock leda till en alltfér bred tillampning av skattebestammelsen, t.ex. da ett etablerat
bulvanférhallande syftade till att kringga annan lagstiftning an skattelagstiftningen.
Skatterattsliga atgarder ansags da inte vara andamalsenliga for att forhindra sadant annat
kringgadende. Darfér andrades formuleringen i syfte att begransa tillampningen till att endast
omfatta bulvanférhallanden som etablerats for att bereda nagon frihet fran skatt.*
Utgangspunkten ar att regeln endast kan tillampas vid bulvanférhallande som uppréattats i
syfte att ndgon ska vinna en obehorig skatteférman.
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Johan Fall Claes Hammarstedt

4 Prop. 1970:134 s. 54. Se aven senare forarbeten (prop. 2015/16:14) som inte ger stéd for nagon
annan uppfattning.
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